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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 oktober 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande — Nationell handldggningsregel enligt
vilken en ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring maste inges inom 15 arbetsdagar fran
delgivningen av beslutet om att avsld asylansdkan — Medlemsstaternas processuella autonomi —
Likvérdighetsprincipen — Effektivitetsprincipen — Andamélsenlig handlédggning av en ansdkan om
alternativ skyddsstatusforklaring — Andamalsenlig handlaggning av atervindandedrendet —
Oforenlighet”

I mal C-429/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland) genom beslut av den 29 juli 2015, som inkom till domstolen den
5 augusti 2015, i malet

Evelyn Danqua

mot

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan och D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 juni 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Evelyn Danqua, genom M. Trayers, solicitor, P. O’Shea, BL och C. Power, SC,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Minister for Justice and Equality, genom R. Cotter och E. Creedon, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av F. O’Sullivan, BL, och R. Barron, SC,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och X. Lewis, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av likvardighetsprincipen.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Evelyn Danqua, ghanansk medborgare, och Minister for Justice
and Equality (justitie- och jamstdlldhetsministern) (nedan kallad ministern) och avser ministerns
vagran att prova Evelyn Danquas ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring.

Tillampliga bestaimmelser

Direktiv 2004/83/EG

Artikel 2 a, e och f i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24)
inneholl foljande begreppsdefinitioner:

“a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehovande enligt
definitionerna i leden d och f.

e) person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehévande: en
tredjelandsmedborgare ... som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dar det
finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han eller hon atersinds till sitt
ursprungsland, ... skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 ...

f) status som alternativt skyddsbehovande: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehovande.”

Artikel 18 i direktiv 2004/83 hade foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bevilja en tredjelandsmedborgare ... status som alternativt skyddsbehévande

om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehévande enligt kapitlen II
och V.”
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Direktiv 2005/85/EG

I radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13, och rattelse i
EUT L 236, s. 36) anges bland annat vilka rattigheter asylsokande har.

Enligt artikel 3.1 4ar detta direktiv tillimpligt pa alla asylansokningar som ldmnas in pa
medlemsstaternas territorium.

I artikel 3.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Néar medlemsstater tillimpar eller infor ett forfarande ddr asylansokningar provas bade som
ansokningar pa grundval av [konventionen om flyktingars rittsliga stéllning, undertecknad i Geneve
den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954))] och som ansokningar
om andra typer av internationellt skydd som grundar sig pa omstiandigheter samt faststills i artikel 15 i
direktiv [2004/83] skall de tillaimpa det hér direktivet under hela forfarandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av handlingarna i mélet att den ghananska medborgaren Evelyn Danqua den 13 april 2010
inkom med en ansokan om flyktingstatusforklaring, vilken hon motiverade med sin farhaga att hon
skulle utsdttas for trokosi, ett slags rituellt slaveri som forekommer i Ghana, och framst drabbar
kvinnor.

I anledning av denna ansokan avgav Refugee Applications Commissionner (Asylmyndigheten, Irland) i
en rapport av den 16 juni 2010 ett negativt utlaitande, med anledning av Evelyn Danquas bristande
troviardighet. Efter Overklagande faststdlldes detta utlatande av Refugee Appeals Tribunal
(Asyldomstolen, Irland), genom ett avgorande av den 13 januari 2011.

Den 9 februari 2011 delgav ministern Evelyn Danqua ett beslut om avslag pa hennes asylansokan och
angav sin avsikt att besluta om att hon skulle utvisas (proposal to deport). Evelyn Danqua
informerades bland annat om sin mojlighet att inom 15 arbetsdagar efter denna delgivning inkomma
med en ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring.

Efter detta avgorande informerade Refugee Legal Service (Asylrittshjalpsmyndigheten, Irland) Evelyn
Danqua om att hon pa grund av detta avslag inte skulle erhalla nagon hjidlp med att uppritta en
ansOkan om alternativ skyddsstatusforklaring.

Asylrattshjdlpsmyndigheten ingav dock en ansokan om uppehéllstillstind av humanitédra skal i Evelyn
Danquas namn.

Genom skrivelse av den 23 september 2013 informerade ministern Evelyn Danqua om att denna
ansokan hade avslagits och att ett beslut om atervindande avseende henne hade antagits den
17 september 2013.

Evelyn Danqua inkom den 8 oktober 2013 med en ansdkan om alternativ skyddsstatusforklaring.
Genom skrivelse av den 5 november 2013 informerade ministern Evelyn Danqua om att hennes
ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring inte kunde beviljas, eftersom den inte hade ingetts inom

den frist pd 15 arbetsdagar som angetts i samband med delgivningen av ministerns beslut av den
9 februari 2011, genom vilken Evelyn Danquas asylansékan avslogs.
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Evelyn Danqua oOverklagade detta beslut till High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) och
aberopade bland annat att likvdrdighetsprincipen hade asidosatts genom kravet pa att den som
ansoker om alternativ skyddsstatusforklaring maste iaktta en siddan frist som den i det nationella
malet for att inkomma med en ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring, trots att iakttagande av
en motsvarande frist inte krévdes for att inkomma med en asylansokan.

Genom dom av den 16 oktober 2014 ogillade High Court (Forvaltningsdéverdomstolen) Evelyn Danquas
overklagande och slog fast att likvardighetsprincipen inte var tillimplig i forevarande fall, eftersom
sokanden jamforde tva forfaranderegler som grundar sig pa unionsrétten.

Den 13 november 2014 o&verklagade Evelyn Danqua denna dom till Court of Appeal
(Appellationsdomstolen). Evelyn Danquas upprepade vid ndamnda domstol argumentet att
likvardighetsprincipen hade &sidosatts genom kravet pa att den som ansoker om alternativ
skyddsstatusforklaring maste iaktta en sadan frist som den i det nationella malet, trots att iakttagande
av en motsvarande frist inte kravdes for att inkomma med en ansoékan om flyktingstatusforklaring.

Samtidigt som Court of Appeal (Appellationsdomstolen) fragar sig om likvirdighetsprincipen éar
relevant i forevarande mal, anser den att en asylansokan kan anses utgora ett lampligt
jamforelseobjekt for att sdkerstélla efterlevnad av denna princip.

Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende anfort att dven om flertalet asylansokningar
handldggs enligt det system som inréttats genom direktiv 2004/83, kan medlemsstaterna fortfarande, i
vart fall teoretiskt sett, bevilja asyl i enlighet med sin nationella lagstiftning. Saledes kan
asylansokningar delvis omfattas av unionsriatten och delvis av nationell ritt.

Vad betriffar skyldigheten for den som ansoker om alternativ skyddsstatusforklaring att ge in sin
ansokan inom en frist som den som &ar aktuell i det nationella mélet, anser den hénskjutande
domstolen att denna frist 4r motiverad av objektiva skél. Den nationella lagstiftning som gillde fore
domstolens dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302), kinnetecknades av att det fanns
tva separata och successiva forfaranden i syfte att prova asylansokan respektive ansokan om alternativ
skyddsstatusforklaring, och provningen av sistndimnda ansokan forutsatte att en ansékan om
flyktingstatusforklaring dessforinnan hade avslagits.

Enligt den hinskjutande domstolen syftade den nationella lagstiftning som géllde vid tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella malet till att sdkerstélla att ansokningar om internationellt skydd
handlades inom skalig tid.

Mot denna bakgrund beslutade Court of appeal (Appellationsdomstolen) att vilandefoérklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan en asylansokan, som regleras av nationell lagstiftning som avspeglar en medlemsstats
skyldigheter enligt [direktiv 2004/83], anses utgora ett lampligt jamforelseobjekt i forhallande till
en ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring, mot bakgrund av likvardighetsprincipen?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ar det da i detta ssmmanhang relevant att den tidsfrist som

foreskrivs for ansokningar om alternativ skyddsstatusforklaring syftar till att tillgodose det viktiga
intresset av att sdkerstdlla att ansokningar om internationellt skydd handlaggs inom skilig tid?”

Provning av tolkningsfragorna
Den hénskjutande domstolen har stdllt sina tva fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i

huruvida likvdrdighetsprincipen ska tolkas pa sa sitt att den utgoér hinder for en nationell
handldaggningsregel, som den i det nationella malet, enligt vilken en ansékan om alternativ
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skyddsstatusforklaring maste ges in inom 15 arbetsdagar fran det att en asylsokande vars asylansokan
avslagits underrittades av den behoriga myndigheten om mojligheten att inkomma med en ansékan
om alternativ skyddsstatusforklaring.

Det ska inledningsvis erinras om att direktiv 2004/83 inte innehaller nagra forfaranderegler som é&r
tillampliga pa provningen av en ansdkan om internationellt skydd.

Det ar i direktiv 2005/85 som det faststdlls miniminormer for forfaranden f6r provning av ansokningar
om internationellt skydd och de asylsokandes rattigheter preciseras. I artikel 3.1 och 3.3 i
direktiv 2005/85 anges att detta direktiv ar tillimpligt pa asylansokningar som provas bade som
ansokningar pa grundval av konventionen om flyktingars rittsliga stédllning, undertecknad i Genéve den
28 juli 1951, och som ansdkningar om andra typer av internationellt skydd som grundar sig pa
omstdndigheter samt faststalls i artikel 15 i direktiv 2004/83.

Domstolen har foljaktligen funnit att direktiv 2005/85 endast &r tillimpligt pa ansokningar om
alternativt skydd i de fall da medlemsstaterna har inrdttat ett enhetligt forfarande inom vilket
medlemsstaten prévar en ansdkan mot bakgrund av bada formerna av internationellt skydd, det vill
sdga beviljande av flyktingstatus och alternativt skydd (dom av den 8 maj 2014, N., C-604/12,
EU:C:2014:302, punkt 39).

Av handlingarna i malet framgar emellertid att detta inte var fallet i Irland vid tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella malet.

I avsaknad av unionsrittsliga bestaimmelser om vilka processuella villkor som ska gélla vid inlimnande
och provning i Irland av en ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring ankommer det pa denna
medlemsstat att i sin rédttsordning ange en sddan processuell reglering, under forutséttning att denna
inte dr mindre formanlig d4n dem som avser liknande ansprak som grundar sig pa nationell ratt
(likvdrdighetsprincipen) eller gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som
foljer av unionsriatten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller likvardighetsprincipen ska det erinras om att iakttagandet av denna princip kraver att en
nationell regel tillimpas utan atskillnad pa forfaranden som grundar sig pa unionsréitten och pa
forfaranden som grundar sig pa nationell réitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 januari 2015, OBB, Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 74).

Den hénskjutande domstolen ér oséker pa huruvida en ansokan om flyktingstatusforklaring utgor ett
lampligt jamforelseobjekt i forhallande till en ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring, for att
sakerstilla efterlevnad av denna princip.

Som generaladvokaten har papekat i punkterna 54 och 58 i sitt forslag till avgorande avser situationen i
det nationella mélet tva olika typer av ansokningar som bada grundas pa unionsrétten, nimligen Evelyn
Danquas ansokan om flyktingstatusforklaring och hennes ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring.

Det ska for ovrigt understrykas att enligt ordalydelsen i den forsta fragan “avspeglar” den nationella
lagstiftningen rorande provningen av asylansokningar medlemsstaternas skyldigheter enligt
direktiv 2004/83.

Det framgar inte heller av de uppgifter domstolen har tillgang till att den irldndska lagstiftningen om
asyl inbegriper nationella materiella bestimmelser som kompletterar unionsrétten.

Det kan mot bakgrund av ovanstadende konstateras att aberopandet av likvardighetsprincipen saknar

relevans i en sddan situation som den i det nationella malet, vilken avser olika typer av ansokningar,
vilka bada grundas pa unionsrétten.
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Av fast rittspraxis foljer emellertid att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar
och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen beh6va omformulera de fragor som hanskjutits
(dom av den 28 april 2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Det ankommer vidare pa EU-domstolen att tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter om
unionsréttens tolkning som kan vara anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av
huruvida den hénskjutande domstolen har hanvisat dartill i sin fraga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 februari 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

For att uppna detta syfte ska i forevarande fall den hénskjutande domstolens tva fragor forstas sa, att
de har stillts for att fa klarhet i huruvida effektivitetsprincipen ska tolkas pa sa sitt att den utgor
hinder for en nationell handldggningsregel, som den i det nationella malet, enligt vilken en ansdkan
om alternativ skyddsstatusforklaring maste ges in inom 15 arbetsdagar fran det att en asylsokande vars
asylansokan avslagits underrittades av den behoriga myndigheten om mojligheten att inkomma med en
ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring.

Sasom har papekats i punkt 29 ovan foljer av denna princip att en nationell handldggningsregel, som
den i det nationella malet, inte far medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svért att
utova rattigheter som foljer av unionsrédtten. En sadan bestdmmelse ska séledes i forevarande fall
sdkerstdlla att personer som ansoker om alternativ skyddsstatusforklaring far en effektiv tillgang till de
rattigheter som direktiv 2004/83 ger dem.

Det ska darfor undersokas huruvida en person som Evelyn Danqua, som ansdker om alternativ
skyddsstatusforklaring, rent konkret kan gora gillande de réttigheter som direktiv 2004/83 ger henne,
narmare bestdmt, i forevarande fall, réitten att inkomma med en sadan ansokan, och, for det fall
villkoren for att erhalla alternativt skydd &r uppfyllda, ritten att beviljas status som alternativt
skyddsbehovande.

Av savdl beslutet om hianskjutande som handlingarna i malet framgar att den nationella
handldaggningsregel som &r aktuell i det nationella mélet innebér att den som ansoker om alternativ
skyddsstatusforklaring i princip inte ldngre kan inkomma med en sadan ansokan efter utgangen av en
tidsfrist pa 15 arbetsdagar réknat fran delgivningen av beslutet att avsla vederborandes ansokan om
flyktingstatusforklaring.

Det ska hdrvidlag framhallas att domstolen redan har slagit fast att varje fall dér fragan giller om en
nationell handlaggningsregel medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsritten
maste bedomas med beaktande av regelns stéllning i det samlade forfarandet, forfarandets forlopp och
forfarandets siardrag vid de olika nationella instanserna. Harvidlag ska det bland annat tas hansyn till, i
forekommande fall, skyddet av rdtten till forsvar, réttssidkerhetsprincipen och principen om en
dndamalsenlig handlaggning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 41 och déir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska sarskilt provas huruvida en sddan tidsfrist som den i det nationella malet ar
berdttigad i syfte att sdkerstdlla en dndamalsenlig handliaggning av en ansokan om alternativ
skyddsstatusforklaring, med héansyn till de konsekvenser som foljer déarav for tillimpningen av
unionsritten (se, analogt, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 28).
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Nar det galler tidsfrister har domstolen slagit fast att det ankommer pa medlemsstaterna att, med
avseende pa nationell lagstiftning som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, faststilla frister
som, bland annat, speglar den betydelse ett beslut kommer att ha fér de berorda, forfarandenas och
den tillimpliga lagstiftningens grad av komplexitet, antalet personer som kan komma att beréras av
beslutet samt andra allmidnna eller enskilda intressen som ska beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 oktober 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 48).

Niar det giller den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet ska det dock pépekas, sasom
generaladvokaten har understrukit i punkterna 75-78 i sitt forslag till avgorande, att forfarandet for
provning av ansokningar om alternativ skyddsstatusforklaring har en sérskild betydelse, eftersom det
ska gora det mojligt for dem som ansoker om internationellt skydd att sékerstdlla sina mest
grundlaggande réttigheter genom beviljandet av alternativ skyddsstatusforklaring.

Med beaktande av de svérigheter som sadana sokande kan stota pa, bland annat pa grund av den svara
manskliga och materiella situation som de kan befinna sig i, kan det i detta sammanhang konstateras
att en sadan tidsfrist som den i det nationella malet forefaller vara mycket kort och i praktiken inte
sikerstiller att alla sokande har en faktisk mojlighet att inkomma med en ansdkan om och, i
forekommande fall, beviljas alternativ skyddsstatusforklaring. En saddan frist kan saledes inte rimligen
vara berittigad i syfte att sdkerstdlla en dndamalsenlig handliggning av en ansokan om alternativ
skyddsstatusforklaring.

Nagon annan slutsats foranleds for ovrigt inte av nodvandigheten av att sékerstélla att forfarandena for
atervindande &r effektiva. Den frist som ar aktuell i det nationella malet d4r ndmligen inte direkt
kopplad till férfarandet for atervindande, utan till avslaget pa ansékan om flyktingstatusforklaring.

Domstolen finner foljaktligen att en nationell handlaggningsregel som den i det nationella malet kan
dventyra en effektiv tillgang till de réttigheter som ges i direktiv 2004/83 for personer som ansoker om
flyktingstatusforklaring.

Mot denna bakgrund ska de tva stillda fragorna besvaras enligt foljande. Effektivitetsprincipen ska
tolkas pa sa sitt att den utgoér hinder for en nationell handlaggningsregel, som den i det nationella
malet, enligt vilken en ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring maste ges in inom 15 arbetsdagar
fran det att en asylsokande vars asylansokan avslagits underréttades av den behoériga myndigheten om
mojligheten att inkomma med en ansokan om alternativ skyddsstatusforklaring.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Effektivitetsprincipen ska tolkas si, att den utgor hinder for en nationell handliggningsregel,
som den i det nationella malet, enligt vilken en ansdokan om alternativ skyddsstatusforklaring
maste ges in inom 15 arbetsdagar fran det att en asylsokande vars asylansokan avslagits

underrittades av den behoriga myndigheten om mdjligheten att inkomma med en ansokan om
alternativ skyddsstatusforklaring.

Underskrifter
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