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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 31 maj 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare — Skyldighet att

registrera ett fordon som tillhor en person bosatt i Belgien och som dr avsett att anvéndas i Italien”
I mal C-420/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (Belgien) (fransksprakig domstol i forsta instans i Bryssel,
Belgien) genom beslut av den 12 juni 2015, som inkom till domstolen den 30 juli 2015, i brottmalet
mot
U,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaca (referent) samt domarna M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— U, genom ]. Waldron, avocate,

— Greklands regering, genom S. Papaioannou och K. Nasopoulou, bida i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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DOM AV DEN 31.5.2017 — MAL C 420/15
U

Dom
Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18, 20, 45, 49 och 56 FEUF.
Begdran har framstillts i ett brottmal mot U, som é&r italiensk medborgare och tjansteman vid

Europeiska kommissionen, med anledning av att denne i Belgien hade framfort ett motorfordon
registrerat i Italien.

Tillaimpliga bestimmelser

Belgisk lag

I artikel 2.1 i arrété royal du 20 juillet 2001, relatif a l'immatriculation des véhicules (kunglig
forordning av den 20 juli 2001 om registrering av fordon) (Moniteur belge av den 8 augusti 2001,
s. 27031) (nedan kallad kunglig férordning av den 20 juli 2001) foreskrivs foljande:

"Ett motorfordon kan anvindas forst efter att det har registrerats och om det ar forsett med den
registreringsskylt som tillhandahallits vid registreringen.”

Enligt artikel 2.2 i ndmnda forordning kravs likval inte registrering av ett antal fordon, med héansyn till
deras egenskaper.

I artikel 3.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Personer som &r bosatta i Belgien ska registrera de fordon som de onskar anvéinda i Belgien i det
fordonsregister som avses i artikel 6, &ven om dessa fordon redan ar registrerade i utlandet.

En person anses vara bosatt i Belgien nér ett av foljande villkor ar uppfyllt:

a) Personen édr folkbokford i en belgisk kommun.

I artikel 3.2 anges i vilka fall utlandsregistrerade fordon som anvdnds av personer som é&r bosatta i
Belgien inte behover registreras i denna medlemsstat.

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

Det framgér av beslutet om héanskjutande att U den 22 november 2013 stoppades i en poliskontroll i
Bryssel (Belgien) da han framforde sin i Italien registrerade bil.

Den hénskjutande domstolen har angett att U enligt polisrapporten har sitt huvudsakliga hemvist i
Belgien och att han har italienskt och belgiskt korkort.

U har vid den hédnskjutande domstolen anfort att han &r tjansteman vid kommissionen och att han bor
omvixlande i Belgien och i Italien, dit han beger sig varje vecka for att undervisa vid universitetet i
Pisa, samt av familjeskél, bland annat med anledning av hans fars sjukdom. Han angav att han ager tva
bilar, den ena registrerad i Belgien och den andra i Italien. Den sistndimnda &r huvudsakligen avsedd att
anvindas i den medlemsstaten. U angav dven att han den dag kontrollen dgde rum endast var pa
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genomresa i Belgien fran Italien, ddr han befann sig kvillen innan, for att i Bryssel hamta upp en annan
person med vilken han skulle bege sig till ett seminarium i Tyskland. Vid seminariets slut hade han for
avsikt att atervédnda till Italien, ldmna fordonet dér och sedan atervidnda till Bryssel med flyg.

U alades genom en dom av Tribunal de police de Bruxelles (domstol i forsta instans for brottmal i
Bryssel, Belgien) av den 10 september 2014 boter for att bland annat pa allmin vdg ha framfort ett
fordon som inte var registrerat i Belgien, i strid med bestimmelserna i kunglig férordning av den
20 juli 2001.

U overklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, som erinrar om att fragan om huruvida
artiklarna 2 och 3 i kunglig férordning av den 20 juli 2001 &r forenliga med bestimmelserna i
EUF-fordraget om fri rorlighet fér personer behandlats dels i yttrande 31.530/4 av den 13 juni 2001 av
Conseil d’Etat i Belgien (Hogsta forvaltingsdomstolen, Belgien), dels i domstolens dom av den
15 december 2005, Nadin och Nadin-Lux (C-151/04 och C-152/04, EU:C:2005:775).

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (fransksprakig
domstol i forsta instans i Bryssel) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Star artiklarna 2 och 3 i kunglig forordning av den 20 juli 2001 ... i strid med artiklarna 18, 20, 45, 49
och 56 [FEUF], i och med att fordon som tillhér en person som har hemvist i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen dn [Konungariket] Belgien och som ér registrerade i den medlemsstaten maste —
for att fa framforas i Belgien, om &n bara for genomresa — vara registrerade i Belgien, nir personen
aven har hemvist i Belgien?”

Provning av tolkningsfragan

Vad for det forsta giller de i det nationella malet tillimpliga bestimmelserna i EUF-fordraget, erinras
om att en unionsmedborgare, sdsom U, som arbetar i en annan medlemsstat &n sin ursprungsstat och
som har blivit anstélld vid en av unionens institutioner eller organ omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2000, Ferlini, C-411/98,
EU:C:2000:530, punkt 42, dom av den 16 december 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, punkt 47,
och dom av den 6 oktober 2016, Adrien m.fl., C-466/15, EU:C:2016:749, punkterna 24 och 25).

Saledes saknar artikel 49 FEUF, enligt vilken restriktioner for etableringsfriheten ar forbjudna, betydelse
for malet vid den nationella domstolen, eftersom denna frihet avser rétten att inleda och utéva
verksamhet som egenforetagare.

Inte heller artikel 56 FEUF ar av betydelse, eftersom det av handlingarna i malet inte framgar nagon
omstdndighet som visar ett samband mellan situationen i det nationella malet och friheten att
tillhandahalla tjanster, vilken avses i namnda artikel.

Vad giller artikel 18 FEUF kan denna endast tillimpas fristaende i fall som omfattas av unionsrétten
for vilka det inte har foreskrivits nagra sirskilda regler om icke-diskriminering i fordraget.
Icke-diskrimineringsprincipen har emellertid, nar det giller fri rorlighet for arbetstagare, genomforts
genom artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2012, Prete,
C-367/11, EU:C:2012:668, punkterna 18 och 19).

Slutligen, &ven om det genom artikel 20 FEUF infors ett unionsmedborgarskap, foreskrivs dari endast
att unionsmedborgarna ska ha de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordraget. Artikeln kan
alltsa inte i detta hianseende tillimpas sjélvstiandigt i forhéallande till de sérskilda fordragsbestaimmelser
som reglerar unionsmedborgarnas rattigheter och skyldigheter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 december 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, punkt 32).
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Harav foljer att artiklarna 18, 20, 49 och 56 FEUF ir utan betydelse for forevarande mal.

Tolkningsfragan ska foljaktligen omformuleras enligt foljande: Ska artikel 45 FEUF tolkas s, att den
utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att en arbetstagare bosatt i denna
medlemsstat, for att dir om én bara tillfilligt, fa framfora ett fordon som vederborande dger och som
ar registrerat i en annan medlemsstat, maste registrera fordonet i den forstndmnda medlemsstaten.

For det forsta utgor artikel 45 FEUF hinder mot varje atgird som, dven om den tillimpas utan
diskriminering med avseende pa nationalitet, kan gora det svéarare eller mindre attraktivt for
unionsmedborgarna att utova de grundldggande friheter som garanteras av EUF-fordraget (dom av den
6 oktober 2016, Adrien m.fl., C-466/15, EU:C:2016:749, punkt 26). Foljaktligen innebér artikel 45 FEUF
att dven restriktioner som dr mycket begrinsade eller av ringa betydelse ar forbjudna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller skyldigheten for en arbetstagare bosatt i en medlemsstat att i den staten registrera en
tjidnstebil som stélls till forfogande av ett foretag i en annan medlemsstat, har domstolen redan slagit
fast att detta utgor ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 september 2005, kommissionen/Danmark, C-464/02, EU:C:2005:546, punkterna 46
och 52, och dom av den 15 december 2005, Nadin och Nadin-Lux, C-151/04 och C-152/04,
EU:C:2005:775, punkt 36).

Domstolen har dessutom slagit fast att en lagstiftning som, trots att den tillimpas oberoende av de
berérda arbetstagarnas nationalitet, paverkar inte bara tilltradet till arbetsmarknaden utan &ven
villkoren for utdvandet av en ekonomisk verksamhet, kan utgora ett hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare (dom av den 15 september 2005, kommissonen/Danmark, C-464/02, EU:C:2005:546,
punkterna 36 och 37).

Slutligen har domstolen i en tvist avseende den i det nationella malet aktuella artikel 3 i kunglig
forordning av den 20 juli 2001 slagit fast att en medlemsstat far foreskriva en skyldighet att registrera
ett fordon, sdsom den som foljer av ndmnda bestimmelse, med avseende pa en tjdnstebil som
tillhandahalls en egenforetagare bosatt i Belgien ndr detta fordon redan é&r registrerat i en annan
medelemsstat och avsett att huvudsakligen anvindas permanent i den forsta medlemsstaten eller
faktiskt anvénds péa detta sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005, Nadin
och Nadin-Lux, C-151/04 och C-152/04, EU:C:2005:775, punkterna 41-43).

Det framgar av beslutet om héanskjutande att belgiska myndigheter, med stéd av artiklarna 2 och 3 i
kunglig forordning av den 20 juli 2001, aldgger personer med hemvist i Belgien som pa det belgiska
vagnitet framfor ett fordon som tillhor dem och som é&r registrerat i en annan medlemsstat, boter.

En sddan praxis hindrar en i Belgien bosatt unionsmedborgare som ldmnat sin ursprungsmedlemsstat
och utnyttjat sin ratt till fri rorlighet i egenskap av arbetstagare att, dven i marginell omfattning,
utnyttja det belgiska vignitet med ett fordon som vederborande dger och som &r registrerat i en annan
medlemsstat.

Under dessa omsténdigheter kan en sadan skyldighet att registrera ett fordon som foljer av artiklarna 2
och 3 i kunglig forordning av den 20 juli 2001, &ven om den ér tillimplig pa alla som ar bosatta i
Belgien utan hénsyn till nationalitet, gora det mindre attraktivt att utéva den grundlidggande frihet
som foreskrivs i artikel 45 FEUF. En sadan skyldighet utgor foljaktligen ett hinder for den fri
rorligheten for arbetstagare.

Vad giller ett mojligt réttfardigande av ett sadant hinder, framgar det av de uppgifter som domstolen

har tillgang till att det fordon som tillhér U och som é&r registrerat i Italien huvudsakligen var avsett
att anvdndas i den medlemsstaten.
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Om fordonet faktiskt anvinds pa detta sitt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera, dr villkoret om en koppling till den medlemsstat, som kraver att fordonet ska registreras
och som anges i punkt 23 i forevarande dom, inte uppfyllt.

En sadan nationell lagstiftning skulle saledes endast kunna tillaitas med stod av de undantag som
uttryckligen foreskrivs i artikel 45.3 FEUF eller om de tjanar ett legitimt syfte som ar forenligt med
fordraget och som é&r berdttigat pa grund av tvingande héansyn till allménintresset. I ett sadant fall
krévs det dven att tillimpningen av ndimnda bestdmmelse &r dgnad att sikerstilla uppnaendet av syftet
i fraga och att denna tillimpning inte gar utéver vad som &ar nodvandigt for att uppna syftet (dom av
den 15 september 2005, kommissionen/Danmark, C-464/02, EU:C:2005:546, punkt 53).

Den hénskjutande domstolen har emellertid inte angett niagot skédl som kan motivera det hinder for
den fria rorligheten for arbetstagare som artiklarna 2 och 3 i kunglig forordning av den 20 juli 2001,
sasom de tillimpas av belgiska myndigheter, utgér. Den belgiska regeringen har inte heller anfort
ndgon motivering till dessa bestimmelser.

Under dessa omsténdigheter ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt: Artikel 45 FEUF ska tolkas
s, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, saisom den i det nationella malet, som
innebdr att en arbetstagare bosatt i denna medlemsstat dir maste registrera ett fordon som
vederborande dger, men som redan &r registrerat i en annan medlemsstat och som é&r avsett att
huvudsakligen anvéndas i den sistndimnda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom
den i det nationella malet, som innebdr att en arbetstagare bosatt i denna medlemsstat dar

maste registrera ett fordon som vederborande dger, men som redan dr registrerat i en annan
medlemsstat och som ér avsett att huvudsakligen anvindas i den sistndimnda medlemsstaten.

Underskrifter
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