g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 november 2016 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sékerhet och réttvisa — Forordning (EU)
nr 1215/2012 — Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens
omrade — Tillimpningsomrdde — Artikel 24 led 1 forsta stycket — Exklusiv behorighet avseende
sakratt i fast egendom — Artikel 7 led 1 a — Sérskilda behorighetsregler for talan som avser avtal —
Talan som avser ogiltigforklaring av en géva av en fastighet och att inskrivningen av dganderétten i
fastighetsregistret ska raderas”
I mal C-417/15,
angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen for civilmal i Wien, Osterrike) genom beslut av den
23 juli 2015, som inkom till domstolen den 29 juli 2015, i malet
Wolfgang Schmidt
mot
Christiane Schmidt
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢c samt domarna A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(referent) och E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wolfgang Schmidt, genom C. Beck, Rechtsanwalt,

— Christiane Schmidt, genom M. Bartlmi, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. von Rintelen och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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och efter att den 7 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 24 led 1 forsta stycket i radets forordning
(EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Wolfgang Schmidt och Christiane Schmidt om
ogiltigforklaring av en gava av en fastighet beldgen i Osterrike.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Skilen 15, 16 och 34 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna

(16)

principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nir tvistens art eller hénsynen till
parternas rétt att sjalva avtala om behorig domstol gor det berdttigat att anvianda nagot annat
kriterium om anknytning. ...

Principen om att domstolen dir svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dar det finns en nédra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta krdvs for att underlatta en korrekt réttskipning. Detta kriterium om
nédra anknytning bor sékerstilla okad rattssakerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. ...

Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32)], [raddets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] och denna férordning
bor sakerstillas, och overgangsbestimmelser bor déarfor inforas. Likasd maste kontinuitet rada
nér det géller Europeiska unionens domstols tolkning av bestimmelserna i [konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréttens
omrade] och de forordningar som ersatter den.”

Artikel 1.1 och 1.2 a i forordning nr 1215/2012 ingar i den foérordningens kapitel I, som har rubriken
"Tillimpningsomrade och definitioner”. Foljande foreskrivs i den artikeln:

”1. Denna forordning ar tillaimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. ...

2. Denna forordning dr inte tillamplig pa
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a) fysiska personers rittsliga status, rittskapacitet eller rittshandlingsformaga, makars
formogenhetsforhallanden eller forhéllanden som enligt den lag som é&r tillimplig pad siddana
forhallanden har samma verkan som dktenskap.”

Avsnitt 2 i kapitel II i samma foérordning har rubriken ”"Sérskilda behorighetsbestimmelser”. Foljande
foreskrivs i artikel 7 i det avsnittet:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

I artikel 8 i samma avsnitt i forordningen stadgas f6ljande:

“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

4. Om talan avser avtal och denna talan far forenas med ett annat mal mot samma svarande om
sakratt till fast egendom, vid domstolen i den medlemsstat pa vars territorium fastigheten é&r
beldagen.”

Artikel 24 i forordning nr 1215/2012 ingar i avsnitt 6 i kapitel II, vilket avsnitt har rubriken "Exklusiv
behorighet”, och har foljande lydelse:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

1. Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderétt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat dédr egendomen dr beldgen.

Osterrikisk ritt

De relevanta bestimmelserna i nationell réitt aterfinns i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(civillagen) (nedan kallad ABGB) och i Grundbuchsgesetz (lagen om fastighetsregister) (nedan kallad
GBG).

1 380 § ABGB foreskrivs foljande:

"Utan rattstitel och laga fing kan ingen dganderatt overlatas.”

I 425 § ABGB stadgas foljande:

"Endast rittstiteln i sig ger inte dganderétt. Med undantag for vissa i lag foreskrivna fall kan dganderétt
och sakritt endast 6verga genom rittsliga 6verlatelser och 6vertaganden.”

1431 § ABGB foreskrivs foljande:

"For Overlatelse av dganderdtten till fast egendom maste forvérvet foras in i de dérfor avsedda offentliga
registren. Detta inforande kallas Einverleibungen (Intabulation).”

ECLIL:EU:C:2016:881 3
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1 444 § ABGB foreskrivs foljande:

”Aganderitten kan upphéra genom #garnas viljeyttring, lag och domstols avgérande. Aganderitt till
fast egendom upphor emellertid endast genom ett avforande ur de offentliga registren.”

I 8 § GBG anges de olika inskrivningarna i fastighetsregistret enligt foljande:
"] fastighetsregistret skrivs foljande in:

1. inskrivningar (Einverleibungen) (ovillkorliga overlatelser eller avforanden — Intabulationen eller
Extabulationen), som har rattskraft utan att behova styrkas pa annat satt, eller

2. anteckningar (villkorade overlatelser eller avforanden - inteckningar) som endast medfor
overlatelse, inskréankning eller avforanden av de réttigheter som anges i registret om uppfyllandet
av villkoret kan styrkas, eller

3. rena anmadrkningar.”

Enligt 9 § GBG far endast sakritter, servitut, réttigheter avseende vidareforséljning och forkopsratt
samt uthyrningsratt skrivas in.

1 61 § GBG, som avser anmérkningar om tvister i fastighetsregistret, foreskrivs foljande:

”(1) Nar nagon som anser att en inskrivning asidosétter dennes réttigheter bestrider denna inskrivning
genom domstolsprocess med aberopande av att den é&r ogiltig och yrkar att situationen i
fastighetsregistret ska aterstillas till ett tidigare lage kan denne antingen samtidigt med en sadan talan
eller senare begira att det ska goras en anteckning om denna tvist i fastighetsregistret. Ansokan om
inforande av en anteckning om tvister kan goras bade hos den domstol vid vilken talan vickts som
den domstol som ar ansvarig for fastighetsregistret.

(2) Denna anmérkning om tvist far till f6ljd att den dom som talan utmynnar i dven fir réittsverkan
gentemot personer som forvdarvat rattigheter forst efter den tidpunkt vid vilken ansokan om
inforandet av anteckningen om tvisten har inkommit till den domstol som &r ansvarig for
fastighetsregistret.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Wolfgang Schmidt, som har hemvist i Osterrike, var dgare till en fastighet beligen i Wien (Osterrike).
Genom handling, bestyrkt av notarius publicus, som upprittades den 14 november 2013 i Wien oOverlit
han genom gava fastigheten till sin dotter Christiane Schmidt. Hon &r sedan denna dag inskriven i
fastighetsregistret sasom é&gare till fastigheten. Christiane Schmidt bodde vid tidpunkten for gavan i
Tyskland, dér hon alltjaimt ar bosatt.

Det framgar av de uppgifter i mélet som domstolen tagit del av att ett forvaltarskap anordnades for
Wolfgang Schmidt genom beslut av den 17 november 2014 med stod av ett psykiatriskt utlatande som
visade att han led av allvarliga storningar sedan maj 2013.

Genom talan som vicktes vid Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen for
civilmal i Wien, Osterrike) den 24 mars 2015, yrkade Wolfgang Schmidt, som féretriddes av sin
forvaltare, ogiltigforklaring av gavan av den 14 november 2013 och foljaktligen att inskrivningen i
fastighetsregistret av Christiane Schmidts dganderitt till fastigheten skulle raderas av det skilet att
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inskrivningen inte var giltig. P4 begdran av kidranden i det nationella maélet bif6lls begéran om
inskrivning av talan om avforande i fastighetsregistret med stod av 61.1 § GBG i beslut av den
25 mars 2015.

Christiane Schmidt invénde att den hénskjutande domstolen inte var behorig att avgora det nationella
malet. Den hénskjutande domstolen kunde namligen inte anses vara behorig enligt artikel 24 led 1 i
forordning nr 1215/2012, eftersom talan inte rorde sakritt i fast egendom i den mening som avses i
bestimmelsen.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen for civilmal i Wien) hyser tvivel om
tolkningen av artikel 24 led 1 i forordning nr 1215/2012. Den domstolen har hirvidlag hdnvisat dels
till domstolens beslut av den 5 april 2001, Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209), i vilket regeln om
exklusiv behorighet i fraga om sakritt i fast egendom inte ansags tillamplig pa en talan om hdvning av
ett kontrakt avseende fastighetskop, dels domen av den 3 april 2014, Weber (C-438/12,
EU:C:2014:212), enligt vilken den exklusiva behorigheten var tillimplig pd en faststillelsetalan om
ogiltigheten av utévandet av forkopsritt avseende en fastighet.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att ett avgorande som meddelas med stod av 61.1 § GBG
och varigenom en talan om radering ur fastighetsregistret vinner bifall kan goras gillande séval mot
Christiane Schmidt som — med grund i anteckningen om tvisten i fastighetsregistret — mot tredjeman
som under forfarandet forvarvar en sakrétt i den fasta egendomen i fraga.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Regionala domstolen for
civilmél i Wien) att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till domstolen:

"Omfattar tillimpningsomradet for artikel 24 led 1 i forordning nr 1215/2012, i vilken foreskrivs
exklusiv behorighet nér talan avser sakritt i fast egendom, en tvist om ogiltigférklaring av en gava pa
grund av att givaren saknade rattshandlingsformaga och om en inskrivningsatgédrd som bestar i att
gavomottagaren raderas som é&gare i fastighetsregistret?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 24 led 1 forsta stycket
i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s3, att en talan om ogiltigforklaring av en gava av fastighet pa
grund av givarens bristande réttshandlingsformaga och om att inskrivningen i fastighetsregistret av
gavomottagarens dganderitt ska raderas, omfattas av "talan [som] avser sakritt i fast egendom” i den
mening som avses i bestimmelsen.

Det ska inledningsvis slas fast att en sddan talan omfattas av det materiella tillimpningsomradet for
férordning nr 1215/2012.

Visserligen dr forordningen enligt artikel 1.2 a i denna inte tillimplig pa bland annat fysiska personers
rattsliga status, réttskapacitet eller rattshandlingsformaga. I likhet med vad generaladvokaten har angett
i punkterna 27-31 i sitt forslag till avgorande, dr det emellertid inte desto mindre sa, att fragan
huruvida givaren har rittshandlingsférmaga inte utgér huvudsaken i en sadan talan som den i det
nationella mélet — vilken avser den rittsliga giltigheten av en gava — utan en prejudicialfraga.

Det framgar av lydelsen i artikel 24 led 1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012 att domstolarna i den
medlemsstat dédr egendomen ér beldgen (forum rei sitae) har exklusiv behorighet om talan avser sakratt
i fast egendom, oberoende av var parterna har hemvist. Da den bestimmelsen i huvudsak aterger
innehallet i artikel 22 led 1 forsta stycket i forordning nr 44/2001 och forordning nr 1215/2012 har
ersatt férordning nr 44/2001, ska domstolens tolkning av bestimmelserna i forordning nr 44/2001
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gilla dven for forordning nr 1215/2012 nér bestimmelserna i dessa bada unionsrattsakter kan anses
vara likvirdiga (se, analogt, dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Vad avser artikel 22 led 1 i forordning nr 44/2001 har domstolen slagit fast att inneborden av uttrycket
"sakratt i fast egendom” ska faststillas sjédlvstandigt i unionsrétten, for att i mojligaste man sékerstalla
att medlemsstaterna och de berdrda personerna tillforsdkras lika och enhetliga réttigheter och
skyldigheter enligt denna foérordning (dom av den 3 april 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,
punkt 40, och dom av den 17 december 2015, Komu m.fl., C-605/14, EU:C:2015:833, punkt 23).

Dessutom foljer det av EU-domstolens fasta praxis avseende forordning nr 44/2001, att artikel 22 led 1
i denna forordning inte ska ges en mer vidstrackt tolkning &n dess malséttning kréver, eftersom den
utgor ett undantag fran forordningens allmdnna behorighetsregler, i synnerhet fran regeln i artikel 2.1
i férordningen — enligt vilken talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol
i den medlemsstaten om inte annat foreskrivs i den forordningen. Forstnimnda bestimmelse leder
namligen till att parterna frantas den mojlighet att vélja forum som de annars skulle ha haft och i
vissa fall till att de maste fora talan infor en domstol som inte d&r domstolen dér ndgondera parten har
hemvist (dom av den 17 december 2015, Komu m.fl., C-605/14, EU:C:2015:833, punkt 24).

Vad giller malsittningen med ovanndmnda bestimmelse framgar det av savdl rapporten om
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT
C 59, 1979, s. 1) som EU-domstolens fasta praxis om artikel 22 led 1 forsta stycket i férordning
nr 44/2001, att det huvudsakliga skilet for att domstolarna i den konventionsstat dar fastigheten &ar
beldgen ska ha exklusiv behorighet &r att domstolen pa den ort dér fastigheten ar beligen, med
beaktande av den geografiska ndrheten till fastigheten, har bast forutsdttningar att fa god kdnnedom
om de faktiska omstidndigheterna och att tillimpa regler och sedvinjor som i allmdnhet hérrér fran
den stat dir fastigheten &r beligen (dom av den 17 december 2015, Komu m.fl, C-605/14,
EU:C:2015:833, punkt 25).

Vidare har EU-domstolen preciserat att den exklusiva behorigheten for domstolarna i den
konventionsstat dér fastigheten ar beligen inte giller alla typer av talan som ror sakritt i fast
egendom, utan endast sddana som bade omfattas av konventionens respektive forordningens
tillampningsomrade och syftar till dels att faststélla vad en fastighet omfattar eller bestar av eller vem
som dger eller besitter den, eller huruvida egendomen belastas av andra sakritter, dels att sdkerstilla
att réttsinnehavarna atnjuter skydd for de befogenheter som dr knutna till deras ritt (dom av den
17 december 2015, Komu m.fl., C-605/14, EU:C:2015:833, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Enligt EU-domstolens fasta praxis bestdr skillnaden mellan en sakrdtt och en obligationsrdtt i att
sakrdtten, som &r knuten till materiell egendom, giller mot envar, medan obligationsritten endast kan
goras gallande mot géldendren (dom av den 17 december 2015, Komu m.fl., C-605/14, EU:C:2015:833,
punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att enligt Osterrikisk civilratt far faststdllandet av en gavas
ogiltighet pa grund av att givaren saknar réttshandlingsforméga retroaktiv verkan (ex tunc), varfér den
salunda forvirvade egendomen ska aterga. For avtal som avser fastigheter sker atergangen genom att
samtliga inskrivningar i fastighetsregistret angdende den som é&gare angivna personens &dganderitt
raderas.

Eftersom den talan som Wolfgang Schmidt har vickt avser dels att gavan ska ogiltigforklaras pa grund

av att han saknade rittshandlingsformaga, dels att inskrivningen i fastighetsregistret om dotterns
dganderitt ska raderas, ska dess beskaffenhet bedomas utifran respektive yrkande.
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Vad giller yrkandet om ogiltigforklaring av gavan av en fastighet framgar det av beslutet om
hénskjutande att det yrkandet grundar sig pa gavans pastidda ogiltighet pa grund av att kdranden i
det nationella malet saknade rattshandlingsforméga. Av fast rattspraxis foljer emellertid att det inte &r
tillrackligt att talan beror en sakritt i fast egendom eller har ett samband med en fastighet for att
domstolen i den medlemsstat dér fastigheten ar beldgen ska vara behorig. Det krdvs i stdllet att talan
grundar sig pa en sakrdtt i och inte pd en obligationsritt till fast egendom (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 5 april 2001, Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, punkt 16).

Denna tolkning stods for ovrigt av Peter Schlossers rapport om konventionen om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade till
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade och
till protokollet om domstolens tolkning av konventionen (EGT C 59, 1979, s. 71, punkterna 170-172).
Vad giller en blandad talan som grundar sig pa en obligationsrdtt med yrkande om sakrétt anges i
rapporten att mycket talar for att en sadan typ av talan till 6vervigande del ar av obligationsrattslig
karaktédr och att regeln om exklusiv behorighet i fraga om fast egendom f6ljaktligen inte kan tillimpas
pé den (se, analogt, beslut av den 5 april 2001, Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, punkt 21).

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, har den
omstiandigheten att den rdttshandling som yrkandet om ogiltigforklaring avser hénfor sig till fast
egendom ingen betydelse for provningen av dess giltighet, eftersom det i detta sammanhang ar av
underordnad betydelse att avtalets materiella foremal &ar fast egendom (se, analogt, dom av den
18 maj 2006, CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, punkt 34).

Det ska tilldggas att denna tolkning inte dventyrar kravet pa god rattskipning som ligger till grund for
artikel 24 led 1 i forordning nr 1215/2012, i likhet med vad som anges ovan i punkt 29. Detta eftersom
den domstol som ska prova yrkandet om ogiltigforklaring av en gava pa grund av bristande
rattshandlingsformaga inte behover gora nagra undersokningar som strikt hdnfor sig till den aktuella
fastigheten, vilket skulle motivera att regeln om exklusiv behorighet i artikeln tillampas.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 50 i sitt forslag till avgorande och den tjeckiska regeringen
har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, far den hénskjutande domstolen forklara sig behorig att
prova ogiltigforklaringen av gavan av fastigheten med stod artikel 7 led 1 a i férordning nr 1215/2012.

Enligt denna bestimmelse far talan som avser avtal ndmligen prévas av domstolen pé uppfyllelseorten
for den forpliktelse som talan avser, det vill sdga den forpliktelse som svarar mot den avtalsmassiga rétt
som kidrandens talan grundar sig pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1976, De
Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, punkterna 10-14). I forevarande fall grundar sig det nationella malet pa
péastaendet att avtalsforpliktelsen — som bestar i 6verforingen av dganderitten till fastigheten och som,
om avtalet #r giltigt, ska uppfyllas och ursprungligen har uppfyllts i Osterrike — ir ogiltig.

Vad didrefter avser yrkandet att inskrivningen om gavomottagarens &dganderdtt ska raderas ur
fastighetsregistret, vilar det yrkandet pa att dganderdttsovergdngen dr ogiltig och foljaktligen pa en
sakrétt som kdranden i det nationella malet har gjort gillande att han har i den aktuella fastigheten.

Ett sadant yrkande, som avser att ta tillvara de rattigheter som foljer av en sakrdtt, omfattas av den
exklusiva behorigheten for domstolen i den medlemsstat dir egendomen &r beldgen i enlighet med
artikel 24 led 1 forsta stycket i forordning nr 1215/2012.

Eftersom domstolen i den medlemsstat dir egendomen ar beldgen &r exklusivt behérig att prova
yrkandet att inskrivningen av gavomottagarens dganderitt ska raderas ur fastighetsregistret, dr den
domstolen — i likhet med vad generaladvokaten angett i punkterna 51-58 i sitt forslag till avgorande
— dven behorig att prova yrkandet om ogiltigforklaring av gavan av fastigheten. Denna behorighet
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grundar sig pa ett samband enligt artikel 8.4 i forordning nr 1215/2012, eftersom bada yrkandena avser
samma svarande och kan, sdsom framgar av de uppgifter som EU-domstolen har tillgang till, forenas.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande.

— Bestdimmelserna i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en talan om ogiltigforklaring av en
gava av en fastighet pa grund av givarens bristande réttshandlingsforméga inte omfattas av den
exklusiva behorigheten for domstolen i den medlemsstat dir egendomen &r beldgen enligt
artikel 24 led 1 i denna forordning, utan av den sérskilda behorigheten i artikel 7 led 1 a i samma
forordning.

— En talan om att inskrivningen i fastighetsregistret av gédvomottagarens &dganderdtt ska raderas
omfattas av den exklusiva behorigheten i artikel 24 led 1 i samma férordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Bestaimmelserna i radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sd, att en talan om ogiltigforklaring av en gava av en fastighet pa grund av givarens bristande
rattshandlingsformaga inte omfattas av den exklusiva behorigheten for domstolen i den
medlemsstat dir egendomen ir beligen enligt artikel 24 led 1 i denna forordning, utan av den
siarskilda behorigheten i artikel 7 led 1 a i samma forordning.

En talan om att inskrivningen i fastighetsregistret av gavomottagarens dganderitt ska raderas
omfattas av den exklusiva behorigheten i artikel 24 led 1 i samma forordning.

Underskrifter
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