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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 mars 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet — Férenta nationernas
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedséttning — Artiklarna 5 och 27 —
Direktiv 2000/78/EG — Artikel 7 — Forstérkt skydd vid uppsédgning av kontraktsanstillda personer
med funktionshinder — Motsvarande skydd saknas for offentliga tjénstemdn med funktionshinder —
Allmén princip om likabehandling”

I mal C-406/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 16 juli 2015, som
inkom till domstolen den 24 juli 2015, i malet

Petya Milkova

mot

Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Varhovna administrativna prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesic samt domarna A. Prechal (referent), A. Rosas,
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bulgariens regering, genom D. Drambozova och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

1 — Réttegangssprak: bulgariska.
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och efter att den 27 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4 och 7 i radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
2000, s. 16) och av artikel 5.2 i Forenta nationernas konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, vilken godkandes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35) (nedan kallad
FN-konventionen).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Petya Milkova och Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (verkstillande direktor for Myndigheten for privatisering
och tillsyn efter privatisering, Bulgarien) (nedan kallad privatiseringsmyndigheten) angaende den
uppsdgning hon blivit foremal for.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt
I artikel 1 i FN-konventionen anges foljande:

"Denna konventions syfte dr att framja, skydda och sdkerstilla det fulla och lika &tnjutandet av alla
manskliga rattigheter och grundlaggande friheter for alla personer med funktionshinder och att framja
respekten for deras inneboende virde.

Enligt FN-konventionen omfattar personer med funktionsnedséttning bland annat personer med
varaktiga fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedséttningar, som i samspel med
andra hinder motverkar personernas fulla och verkliga deltagande i samhillet pa lika villkor som
andra.”

Artikel 5, med rubriken "Jamlikhet och icke-diskriminering” i konventionen har foljande lydelse:

”1. Konventionsstaterna erkdnner att alla ménniskor &r lika infér och enligt lagen och utan nagon
diskriminering berattigade till lika skydd och lika férmaner enligt lagen.

2. Konventionsstaterna ska forbjuda all diskriminering pa grund av funktionsnedsattning och garantera
personer med funktionsnedsittning lika och effektivt rattsligt skydd mot diskriminering pa alla

grunder.

3. For att framja jamlikhet och avskaffa diskriminering ska konventionsstaterna vidta alla
dndamalsenliga atgirder for att sikerstilla att skilig anpassning tillhandahalls.

4. Sarskilda atgiarder som &ér nodvindiga for att paskynda eller uppna faktisk jamlikhet for personer
med funktionsnedséttning ska inte betraktas som diskriminering enligt denna konvention.”
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I artikel 27, med rubriken ”"Arbete och sysselsittning”, i FN-konventionen anges foljande:

"Konventionsstaterna erkdnner rétten till arbete for personer med funktionsnedsittning pa samma
villkor som for andra. Det innefattar rdtten att kunna fortjéna sitt uppehélle genom fritt valt eller
antaget arbete pa arbetsmarknaden och i en arbetsmiljo som &r 6ppen, som framjar integration och é&r
tillgdnglig for personer med funktionsnedsiattning. Konventionsstaterna ska skydda och fréamja
forverkligande av rétten till arbete, déribland for personer som forviarvar funktionsnedsittning under
anstéllning, genom att vidta dndamalsenliga atgérder, daribland lagstiftning, for att bland annat gora
foljande:

h) frimja anstillning av personer med funktionsnedsiattning inom den privata sektorn genom
andamalsenliga riktlinjer och atgdrder, vilka kan omfatta program for positiv sdrbehandling,
stimulansatgdrder och andra étgérder,

Unionsrdtt
Skal 27 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

"Radet faststillde i sin rekommendation 86/379/EEG av den 24 juli 1986 om anstéllning av personer
med funktionshinder i gemenskapen [(EGT L 225, 1986, s. 43)] en vigledande ram, i vilken det ges
exempel pa positiva atgirder for att frimja anstillning och utbildning av personer med
funktionshinder, och bekréftade i sin resolution av den 17 juni 1999 om lika mojligheter till
sysselsittning for personer med funktionshinder [(EGT C 186, 1999, s. 3)] betydelsen av att sdrskild
uppmairksamhet bland annat dgnas at anstéllning, fortsatt anstillning, utbildning och praktik under
hela livstiden for personer med funktionshinder.”

Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 é&r syftet med detta direktiv att “faststilla en allmén ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pd grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna”.

I artikel 2, med rubriken "Begreppet diskriminering”, i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formaénligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestammelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berdttigat mal och om

medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nodvandiga, eller

ECLILEU:C:2017:198 3
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ii) nér det giller personer med ett visst funktionshinder, arbetsgivaren eller varje person eller
organisation pa vilken detta direktiv ar tillimpligt &r skyldig, enligt den nationella
lagstiftningen, att vidta lampliga atgdrder i enlighet med principerna i artikel 5 for att
undanréja de nackdelar som denna bestimmelse, detta kriterium eller forfaringssitt for med

sig.

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner.

»

I punkt 1 i artikel 4, med rubriken "Yrkeskrav”, i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 fiar medlemsstaterna foreskriva att sddan sdrbehandling som
féranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dir den utfors, forutsatt att malet &ar legitimt och
kravet proportionerligt.”

Artikel 7, som har rubriken ”Positiv siarbehandling och sérskilda atgérder”, i direktiv 2000/78 har
foljande lydelse:

"1. I syfte att sdkerstdlla full jamlikhet i yrkeslivet far principen om likabehandling inte hindra en
medlemsstat fran att behalla eller besluta om sérskilda atgdrder for att forhindra att personer pa
ndgon av de grunder som anges i artikel 1 missgynnas eller att kompensera for ett sadant
missgynnande.

2. Nér det giller personer med funktionshinder far principen om likabehandling inte utgora hinder for
medlemsstaterna att behélla eller anta bestimmelser om skydd for hilsa och sidkerhet pa arbetsplatsen
eller for atgarder som syftar till att infora eller behélla bestimmelser eller formaner i syfte att skydda
dessa personer eller bidra till att de blir delaktiga i arbetslivet.”

Bulgarisk rdtt

Kodeks na truda (lagen om anstillning) (DV nr 26, av den 1 april 1986, och nr 27, av den 4 april 1986),
som trddde i kraft den 1 januari 1987, utgor enligt artikel 1 i densamma den viktigaste forfattningen
"som reglerar anstéllningsforhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren samt alla andra
forhallanden som é&r direkt knutna till anstillningsforhallandet”.
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Artikel 328 i lagen om anstéllning reglerar arbetsgivarens uppségning av anstéllningsavtalet. I punkt 1
led 2 i denna artikel foreskrivs foljande:

"En arbetsgivare fir, genom en skriftlig uppsdgning riktad till arbetstagaren, sdga upp
anstéllningsavtalet i enlighet med de uppsédgningstider som foreskrivs i artikel 326.2 i f6ljande fall:

2. Vid nedlaggning av en del av foretaget eller vid indragning av tjénster.

»

Artikel 333 i lagen om anstdllning har rubriken "Skydd vid uppségning”. I punkt 1 led 3 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”I de situationer som avses i artikel 328.1 leden 2, 3, 5 och 11 och i artikel 330.2 led 6 kan
arbetsgivaren endast foreta en uppsdgning om denna i det enskilda fallet har godkénts i forvag av
arbetsinspektionsmyndigheten:

3. [vad giller] en arbetstagare som lider av en sjukdom som anges i en forordning antagen av
hélsovardsministern,

»

[ Zakon za administratsiata (forvaltningslagen) (DV nr 130, av den 5 november 1998), som tridde i
kraft den 6 december 1998, regleras forvaltningsorganisationen. I artikel 12 i denna lag anges foljande:

”(1) Forvaltningen ska utovas av offentliga tjanstemén och av kontraktsanstallda.
(2) Regler om anstdllning och tjansteforeskrifter for offentliga tjanstemén ska faststillas i lag.

(3) Lagen om anstillning ér tillimplig pa ingdendet av avtal med personer om kontraktsanstillning
inom forvaltningen.”

Zakon za darzhavnia sluzhitel (lagen om offentliga tjanstemén) (DV nr 67, av den 27 juli 1999), som
tridde i kraft den 27 augusti 1999, reglerar "innehallet i och upphorandet av anstéllningsforhallandet
mellan staten och den offentliga tjanstemannen, vid och i samband med tjédnsteutévning, savida inte
annat foreskrivs i sarskild lag”.

Artikel 106 i lagen om offentliga tjanstemén reglerar tillsittningsmyndighetens uppségning av
anstédllningsforhallandet. I punkt 1 led 2 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Tillsattningsmyndigheten kan séga upp anstillningsforhallandet med en uppségningstid pa en manad i
foljande fall:

2. vid indragning av tjanster,

»
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I lagen om offentliga tjanstemédn finns ingen bestimmelse som till sitt innehall motsvarar artikel 333.1
led 3 i lagen om anstéllning.

I artikel 1 i Naredba nr 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila
saglasno chl. 333, al. 1 ot kodeksa na trud (forordning nr 5 om sjukdomar som ger de arbetstagare som
lider av dem rétt till ett sarskilt skydd enligt artikel 333.1 i lagen om anstéllning, vilken har antagits av
folkhélsoministeriet och de bulgariska arbetstagarorganisationernas centrala rad) (DV nr 33, av den
28 april 1987), foreskrivs foljande:

"Vid delvis nedldggning, indragning av tjanster eller avbrott i verksamheten i 6ver 30 dagar kan
foretaget forst efter forhandsgodkénnande fran arbetsinspektionsmyndighetens distriktskontor séga
upp en arbetstagare som lider av nagon av f6ljande sjukdomar:

5. psykiska storningar,

»

I Zakon za zashtita ot diskriminatsia (lag om skydd mot diskriminering) (DV nr 86, av den
30 september 2003), som trddde i kraft den 1 januari 2004, foreskrivs skydd mot all form av
diskriminering. Lagen syftar till att undanréja all form av diskriminering och till att inforliva
direktiven om likabehandling.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hénskjutande framgar att Petya Milkova sedan den 10 oktober 2012 var anstilld vid
privatiseringsmyndigheten som ”ung expert” vid enheten for “kontroll av privatiseringsavtal” pa
avdelningen for "tillsyn efter privatisering”. Enligt denna myndighets tjanstestruktur innehas vissa
tjidnster av offentliga tjanstemén, sdsom Petya Milkova, medan andra innehas av kontraktsanstéllda.

Under ar 2014 minskades antalet tjdnster vid privatiseringsmyndigheten fran 105 till 65.

En meddelande om uppsdgning skickades till Petya Milkova, som underrittades om att hennes
anstdllningsforhallande skulle upphora efter en manad pa grund av att hennes tjanst hade dragits in.

Genom ett beslut av privatiseringsmyndighetens verkstdllande direktor sades Petya Milkovas
anstéllningsforhéllande upp med verkan fran den 1 mars 2014 med stod av artikel 106.1 led 2 i lagen
om offentliga tjanstemén.

Petya Milkova 6verklagade beslutet till Administrativen sad Sofia grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien). Till stod for overklagandet gjorde hon gillande att hennes uppsdgning var olaglig enligt
artikel 333.1 led 3 i lagen om anstéllning, eftersom uppsiagningen skett utan att forhandsgodkdnnande
fran arbetsinspektionsmyndigheten hade inhdmtats. Domstolen fann emellertid att beslutet inte stred
mot tillamplig lag och ogillade dérfor overklagandet. Enligt domstolen var artikel 333.1 led 3 i lagen
om anstdllning inte tillaimplig pa uppsidgning av offentliga tjanstemén. Den aktuella uppsdgningen var
darfor laglig, trots att arbetstagaren led av en psykisk storning som medfort en nedsittning av
arbetsformagan med 50 procent.

Petya Milkova overklagade domen till Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,

Bulgarien) och upprepade de argument som hon framfort i forsta instans samt vidholl grunden att
arbetsgivarens uppsdgningsbeslut var olagligt.
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Mpyndighetens verkstéillande direktér ansag att det inte var nodvandigt att inhdmta ett
forhandsgodkdannande och att det 6verklagade beslutet var lagligt.

Den hénskjutande domstolen anser att den pastadda sdrbehandlingen inte grundas pa den personliga
egenskapen “funktionshinder” utan péa skillnaden mellan de rittsliga grunderna for de berdrda
personernas forvirvsverksamhet. Den anser emellertid att det inte kan uteslutas att en sidan
lagstiftning som den i det nationella malet strider mot de krav pa likabehandling i arbetslivet av alla
personer med funktionshinder som foreskrivs i unionsrétten och i FN-konventionen.

Enligt den hénskjutande domstolen undantogs offentliga tjanstemén, genom antagandet av lagen om
offentliga tjanstemén ar 1999, fran det kompletterande skydd som hade inforts ar 1987 for alla
personer med funktionshinder, utan att nagon uttrycklig motivering till detta angavs i propositionen
avseende denna lag. Detta skydd beholls emellertid i fraga om samtliga kontraktsanstillda, inklusive
dem som arbetar inom den offentliga sektorn.

Den hiénskjutande domstolen &r vidare tveksam till huruvida de bestimmelser som antagits av
Republiken Bulgarien, vilka utgor sérskilda bestimmelser om skydd av personer med funktionshinder,
men endast om de &dr kontraktsanstéllda, inklusive anstillda vid en offentlig myndighet, kan anses
utgora positiv sirbehandling i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 2000/78.

Den hénskjutande domstolen har uttryckligen hanvisat till domen av den 18 mars 2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159). Enligt denna ska direktiv 2000/78 sa langt som mdjligt tolkas i 6verensstimmelse med
FN-konventionen, i vilken det enligt den hénskjutande domstolen uppstills krav pa att det i lag ska
foreskrivas ett skiligt och verksamt skydd mot all form av diskriminering av personer med
funktionshinder, oavsett pa vilken grund, och inte enbart mot diskriminering pd grund av vissa
personliga egenskaper, som kan omfattas av skydd, sasom foreskrivs i unionens sekundarritt.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar det enligt artikel 5.2 i FN-konventionen ... tillatet att foreskriva ett sirskilt skydd i form av ett
krav pa forhandsgodkdnnande vid uppsiagning av personer med funktionshinder som endast géller
for kontraktsanstillda, och som inte giller for offentliga tjanstemdn med samma funktionshinder?

2) Ar det enligt artikel 4 och 6vriga bestimmelser i direktiv 2000/78 tilldtet att anta ett regelverk som
innebdr ett sdrskilt skydd i form av ett krav pa forhandsgodkénnande vid uppsdgning av personer
med funktionshinder som endast giller for kontraktsanstéllda, och som inte giller for offentliga
tjdanstemdn med samma funktionshinder?

3) Ar det enligt artikel 7 i direktiv 2000/78 tillatet att infora ett sirskilt skydd i form av ett krav pa
forhandsgodkdnnande vid uppsdgning av personer med funktionshinder som endast giller for
kontraktsanstéllda, och som inte giller for offentliga tjanstemdn med samma funktionshinder?

4) For det fall den forsta och den tredje fragan ska besvaras nekande: Kraver iakttagandet av de
folkrattsliga och gemenskapsrittsliga bestimmelserna mot bakgrund av de faktiska
omsténdigheterna i det aktuella fallet att det av den nationella lagstiftaren foreskrivna sdrskilda
skyddet, avseende forhandsgodkdnnande vid uppsédgning av kontraktsanstéillda personer med
funktionshinder, aven tillimpas pa offentliga tjanstemén med samma funktionshinder?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, vilka bor provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i direktiv 2000/78, narmare bestimt artikel 7 i detta,
jamforda med FN-konventionen ska tolkas sa, att de tillater att en medlemsstat tillimpar en sddan
lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken kontraktsanstdllda personer med vissa
funktionshinder ges ett sarskilt skydd i form av ett krav pa forhandsgodkdnnande vid uppsigning,
utan att offentliga tjainstemdn med samma funktionshinder ges ett sddant skydd.

Sasom framgar av artikel 1 i direktiv 2000/78 ar syftet med detta direktiv att faststdlla en allmén ram
for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pd nagon av de grunder som anges i denna
bestimmelse, daribland funktionshinder. Av bland annat artikel 2.1 i direktivet framgar att principen
om likabehandling, vilken stadfésts i direktivet, ska tillimpas utifran de grunder som uttdmmande
raknas upp i artikel 1 i detsamma (dom av den 7 juli 2011, Agafitei m.fl, C 310/10, EU:C:2011:467,
punkt 34, och dom av den 21 maj 2015, SCMD, C-262/14, ej publicerad, EU:C:2015:336, punkt 29).

Hirav foljer att det maste undersokas huruvida en siddan situation som den som ar aktuell i det
nationella mélet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

For det forsta erinrar domstolen om att begreppet funktionshinder, i den mening som avses i
direktiv 2000/78, ska forstds som att det avser en begrinsning till foljd av bland annat varaktiga
fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berordes
fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor i férhallande till andra arbetstagare (dom av
den 1 december 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 42 och dér angiven rdttspraxis).

Av handlingarna i malet framgér att den psykiska storning som Petya Milkova lider av maste anses
utgora ett funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78.

For det andra ska direktivet, enligt artikel 3.1 ¢ i detta, inom ramen for Europeiska unionens
befogenheter tillimpas pa alla personer inom savil den offentliga som den privata sektorn, i friga om
bland annat villkor f6r uppségning.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 46 i sitt forslag till avgérande omfattas de bestimmelser som
Petya Milkovas offentliga arbetsgivare tillimpade pa henne vid uppsédgningen foljaktligen av det
materiella tillampningsomradet fér ndimnda direktiv.

Den sdrbehandling som é&r aktuell i det nationella malet grundas emellertid inte, enligt beslutet om
hénskjutande, pa nagot av de skil som anges i artikel 1 i direktiv 2000/78, utan beror i stéllet pa
anstillningsforhallandets art enligt nationell réatt.

Av den hinskjutande domstolens beskrivning av de tillimpliga nationella bestimmelserna framgar
namligen att det i artikel 333.1 led 3 i lagen om anstéllning, jamford med artikel 328.1 led 2 i samma
lag, foreskrivs att en arbetstagare som lider av en sjukdom — av det slag som avses i artikel 1.1 i
forordning nr 5 om sjukdomar som ger de arbetstagare som lider av dem rétt till ett sarskilt skydd
enligt artikel 333.1 i lagen om anstéllning, dér led 5, som &r relevant i forevarande fall, avser psykiska
storningar — inte far sdgas upp pa grund av indragning av tjanster utan att den behoriga myndigheten,
det vill séga arbetsinspektionsmyndigheten, pa forhand har godkint detta. Av beslutet om hénskjutande
framgar emellertid att ett sddant forhandsgodkédnnande inte krdvs vid uppsdgning av offentliga
tjdnstemédn pa grund av indragning av tjanster med tillimpning av artikel 106.1 led 2 i lagen om
offentliga tjanstemaén.

8 ECLIL:EU:C:2017:198
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De nationella bestimmelserna i fraga forefaller saledes inte ge upphov till direkt siarbehandling pa
grund av funktionshinder i den mening som avses i artikel 1 jamford med artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78, eftersom den grundar sig pa ett kriterium som inte dr oupplosligt knutet till ett
funktionshinder (se, analogt, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkterna 72-74).

Det finns vidare inga uppgifter i handlingarna i malet som tyder pa att de nationella bestimmelserna
i fraga, trots att de dr neutralt utformade — det vill sdga héanvisar till andra kriterier, i forevarande fall
arten av anstdllningsforhallandet, som saknar samband med den skyddade egenskapen, i detta fall
funktionshindret — &ndd medfér att personer som har denna egenskap sdrskilt missgynnas och
ddrmed ger upphov till en indirekt diskriminering i enlighet med domstolens praxis avseende detta
begrepp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159,
punkt 53).

Domstolen har slutligen slagit fast att diskriminering som grundas pa sjéilva anstéllningsforhallandet
inte omfattas av den allménna ram som inférs genom direktiv 2000/78 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juli 2011, Agafitei m.fl., C-310/10, EU:C:2011:467, punkterna 31-35).

Den bulgariska regeringen har i forevarande mal emellertid gjort gillande att sddana nationella
bestimmelser som de som nu &r aktuella, genom vilka det infors en atskillnad mellan arbetstagare
med funktionshinder och arbetstagare utan funktionshinder, i fraga om ett sdrskilt skydd i form av ett
krav pa forhandsgodkédnnande vid uppsidgning vilket endast giller for de forstnaimnda arbetstagarna, i
sak innebdr en positiv sirbehandling i den mening som avses i artikel 7.2 i direktiv 2000/78.

Sistnamnda bestdmmelse tilliter att det gors atskillnad pa grund av ett funktionshinder, under
forutsattning att en sadan atskillnad foljer av bestimmelser om skydd for hdlsa och sidkerhet pa
arbetsplatsen eller av atgiarder som syftar till att infora eller behalla bestimmelser eller forméner i
syfte att skydda personer med funktionshinder eller bidra till att de blir delaktiga i arbetslivet. En
sadan atskillnad till forman for personer med funktionshinder bidrar séledes till att uppna syftet med
direktiv 2000/78, sdsom det anges i artikel 1 i detsamma, det vill sdga att bekdmpa diskriminering i
arbetslivet pd grund av, i forevarande fall, funktionshinder, f6r att principen om likabehandling ska
kunna genomféras i medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008,
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 42).

Artikel 7.2 i direktiv 2000/78 syftar namligen till att gora det tillatet att vidta sdrskilda atgarder som
verkligen har till &ndamal att undanréja eller minska antalet faktiska situationer dar jamstélldheten
brister i det sociala livet och i synnerhet i arbetslivet, for personer med funktionshinder, samt att
astadkomma en materiell och inte enbart formell jamlikhet genom att minska antalet sadana faktiska
situationer.

Denna tolkning vinner stod av FN-konventionen, vilken enligt fast rittspraxis kan aberopas for att
tolka direktiv 2000/78, vilket i mojligaste man ska tolkas i 6verensstimmelse med konventionen (dom
av den 1 december 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

Enligt artikel 27.1 h i FN-konventionen ska ndmligen konventionsstaterna skydda och framja
forverkligande av ritten till arbete, dven for personer som forvédrvar funktionsnedséttning under
anstillning, genom att vidta dndamalsenliga dtgarder, inklusive lagstiftning, for att bland annat framja
anstédllning av personer med funktionsnedsdttning inom den privata sektorn genom dndamalsenliga
riktlinjer och atgdrder, vilka kan omfatta program for positiv sarbehandling, stimulansétgarder och
andra atgdrder. Dessutom ska konventionsstaterna, enligt artikel 5.1 i denna konvention, erkdnna att
alla ménniskor &r lika infor och enligt lagen och utan nagon diskriminering ar berédttigade till lika
skydd och lika formaner enligt lagen. Dartill kommer att det enligt artikel 5.4 i konventionen
uttryckligen ar tillatet att vidta sérskilda atgdrder som dr nodvandiga for att paskynda eller uppna
faktisk jamlikhet for personer med funktionsnedséttning.

ECLILEU:C:2017:198 9
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Av det ovan anforda foljer att de bestimmelser som dr aktuella i det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet for artikel 7.2 i direktiv 2000/78 och som sadana efterstravar en malsiattning som
omfattas av unionsrétten i enlighet med domstolens fasta praxis avseende bedomningen av huruvida en
nationell atgard utgor tillimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 mars 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkterna 22 och 25 och
ddr angiven rittspraxis, och dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez m.fl, C-198/13,
EU:C:2014:2055, punkt 37).

Enligt fast réttspraxis dr medlemsstaterna skyldiga att iaktta de grundliggande réttigheter som
garanteras inom unionens rdttsordning och de allmidnna principerna i unionsréitten, ndr de vidtar
atgarder inom tillimpningsomradet for unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2014, Julidn Hernandez m.fl.,, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 33).

Den omstindigheten att medlemsstaterna, saisom framgar av artikel 7.2 i direktiv 2000/78, inte é&r
skyldiga att behalla eller anta sddana bestimmelser som avses i denna bestimmelse, utan har ett
utrymme for skonsméssig bedomning i detta avseende, innebédr inte att de foreskrifter som
medlemsstaterna antar, saisom dem i det nationella malet, faller utanfér tillimpningsomradet for
unionsritten (se, analogt, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl, C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865, punkterna 64—69, och dom av den 22 oktober 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678,
punkt 26).

Niar unionsbestimmelserna ger medlemsstaterna mojlighet att vélja mellan olika sétt att tillimpa
unionsratten dr medlemsstaterna skyldiga att iaktta de allménna principerna i unionsritten, déribland
principen om likabehandling, nir de utnyttjar sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 juni 2002, Mulligan m.fl., C-313/99, EU:C:2002:386, punkt 46,
och dom av den 16 juli 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 56, samt beslut av den
16 januari 2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punkt 17).

Harav foljer att de nationella bestimmelser som ér tillimpliga i malet vid den nationella domstolen
omfattas av tillimpningen av unionsritten, vilket medfor att de allmdnna principerna i unionsritten,
sasom bland annat likabehandlingsprincipen, och stadgan blir tillimpliga i forevarande fall (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 juli 2014, Julian Herndndez m.fl, C-198/13, EU:C:2014:2055,
punkt 33).

Likabehandlingsprincipen édr en allmén princip i unionsrétten, som numera ar stadfést i artiklarna 20
och 21 i stadgan. Den innebdr att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte
far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling (dom av den 22 maj 2014,
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43, och dom av den 21 december 2016, Vervloet m.-l.,
C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 74 och dir angiven rittspraxis). En skillnad i behandlingen ar
berittigad da den &dr grundad pa ett objektivt och skiligt kriterium, det vill siga da den hdnger
samman med ett laga dndamal som efterstrivas med de aktuella bestimmelserna, och skillnaden star i
proportion till det mél som efterstravas genom behandlingen i fraga (dom av den 22 maj 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Kravet pa att situationerna ska vara lika, for att ett asidosdttande av likabehandlingsprincipen ska
kunna slas fast, ska bedomas med hénsyn till samtliga omstidndigheter som kdnnetecknar situationerna
i fraga (se, bland annat, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 25, och dom av den 1 oktober 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 31).

Det ska understrykas att det inte krévs att situationerna ar identiska, utan endast att de &ér jamforbara.
Vidare ska beddmningen av om situationerna &r lika inte ske pa ett allmdnt och abstrakt sitt, utan
specifikt och konkret och med beaktande av foremalet for och syftet med de nationella bestaimmelser
som infor den aktuella atskillnaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2011,
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Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 42, dom av den 12 december 2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, punkt 33, dom av den 15 maj 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
punkt 67, och dom av den 1 oktober 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 32).

Jamforelsen av situationerna ska séledes grundas pa en analys med fokus pd samtliga nationella
bestimmelser som reglerar & ena sidan situationen for kontraktsanstillda personer med ett visst
funktionshinder och & andra sidan situationen for offentliga tjanstemdn med samma funktionshinder, i
enlighet med de relevanta interna bestimmelser som ar tillimpliga, och med beaktande av det i det
nationella mélet aktuella syftet att skydda personerna i fraga mot uppségning.

Det ska i detta sammanhang forst understrykas att den hénskjutande domstolen i sin beskrivning av
sdrdragen i det skydd som foreskrivs i bulgarisk rétt har preciserat att fordelen med detta skydd é&r att
ett specialiserat organ bedomer vilka konsekvenser uppsiagningen far for den berérda personens hilsa
och fattar beslut om huruvida uppséigning ska tillatas eller inte.

Syftet med sddana bestimmelser som dem som &r aktuella i det nationella malet &r saledes att skydda
en arbetstagare pa grund av dennes hilsotillstdnd, och inte pa grund av den rittsliga grunden for
vederborandes anstéllningsforhallande.

Den atskillnad som gors i sadana bestimmelser mellan kontraktsanstillda personer med ett
funktionshinder och offentliga tjanstemdn med samma funktionshinder forefaller darfér inte vara
lamplig mot bakgrund av det dndamal som efterstravas med dessa bestimmelser. Detta giller i dn
hogre grad da personer i bada dessa kategorier av funktionshindrade personer kan vara anstillda av
samma myndighet.

Det ankommer pa den nationella domstolen, med avseende pa den sdrbehandling som gors gillande i
det nationella maélet, att undersoka huruvida de tillimpliga nationella bestimmelserna som helhet
betraktade ger offentliga tjanstemdn med funktionshinder en skyddsnivd som motsvarar den som
folijer av kravet pa forhandsgodkdnnande frdn arbetsinspektionsmyndigheten i fraga om
kontraktsanstéllda personer med funktionshinder inom den offentliga forvaltningen.

For det fall den hinskjutande domstolen skulle konstatera att det finns en skillnad i behandlingen av
dessa kategorier av personer, vilka befinner sig i lika situationer, ankommer det slutligen pa den
domstolen, som ensam dr behorig att beddoma omstédndigheterna i det nationella malet och att tolka
de nationella bestimmelser som ér tillampliga, att avgora huruvida, och i vilken omfattning, sddana
nationella bestimmelser som dem som ar aktuella i det nationella mélet objektivt sett dr berittigade
med beaktande av likabehandlingsprincipen.

Av vad anforts foljer att den forsta och den tredje fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 7.2 i
direktiv 2000/78, jamféord med FN-konventionen och den allménna likabehandlingsprincip som
stadfasts i artiklarna 20 och 21 i stadgan, ska tolkas sa, att den tillater att en medlemsstat tillimpar en
sadan lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken kontraktsanstéllda personer med vissa
funktionshinder ges ett sdrskilt skydd i form av ett krav pa forhandsgodkdnnande vid uppsigning,
utan att offentliga tjanstemdn med samma funktionshinder ges ett sidant skydd, savida det inte
konstateras att detta innebdr ett dsidosdttande av likabehandlingsprincipen, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att prova. Den jamforelse av situationerna som ska goras vid denna
provning ska grundas pa en analys med fokus pa samtliga nationella bestimmelser som reglerar & ena
sidan situationen for kontraktsanstillda personer med ett visst funktionshinder och & andra sidan
situationen for offentliga tjdnstemdn med samma funktionshinder, med beaktande av det i det
nationella malet aktuella syftet att skydda personerna i fraga mot uppségning.

ECLILEU:C:2017:198 11



65

66

67

68

69

70

DOM AV DEN 9.3.2017 — MAL C-406/15
MILKOVA

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att, for det fall den forsta och den tredje
fragan ska besvaras nekande, fa klarhet i huruvida skyldigheten att iaktta unionsrédtten medfor att man
i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet maste utvidga tillimpningsomradet
for nationella bestimmelser som skyddar kontraktsanstidllda med en viss typ av funktionshinder, sa att
dven offentliga tjdanstemdn med samma typ av funktionshinder kan komma i atnjutande av det skydd
som foreskrivs i dessa bestimmelser.

Det ska i detta sammanhang erinras om att enligt fast réttspraxis kan, nér det har faststillts att det
foreligger en diskriminering som strider mot unionsritten och det inte har antagits nagra
bestimmelser som aterstiller likabehandlingen, iakttagandet av likhetsprincipen endast sikerstillas
genom att de personer som missgynnats tillerkinns samma formaner som de gynnade personerna
(dom av den 26 januari 1999, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, punkt 57, dom av den 22 juni 2011,
Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 51, och dom av den 28 januari 2015, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 46). De personer som blivit missgynnade maste
saledes sdttas i samma situation som de personer som atnjutit den aktuella férdelen (dom av den
11 april 2013, Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, punkt 35).

Den nationella domstolen ska i en saddan situation underlata att tillimpa varje diskriminerande
bestimmelse i nationell rdtt, utan att behéva begira eller avvakta att den nationella lagstiftaren
upphéver den, och ge samma formaner till arbetstagarna i den missgynnade gruppen som
arbetstagarna i den gynnade gruppen atnjuter (dom av den 12 december 2002, Rodriguez Caballero,
C-442/00, EU:C:2002:752, punkt 43, dom av den 7 september 2006, Cordero Alonso, C-81/05,
EU:C:2006:529, punkt 46, och dom av den 21 juni 2007, Jonkman m.fl., C-231/06—-C-233/06,
EU:C:2007:373, punkt 39). Denna skyldighet aligger den nationella domstolen oberoende av om det i
den nationella rdtten finns bestimmelser som ger den en sadan behorighet (dom av den
7 september 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, punkt 46).

Sasom domstolen tidigare har slagit fast kan en dylik 16sning enbart tillimpas nir det finns ett giltigt
referenssystem (dom av den 19 juni 2014, Specht m.fl., C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12,
EU:C:2014:2005, punkt 96, och dom av den 28 januari 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13,
EU:C:2015:38, punkt 47). Sa ér fallet i malet vid den nationella domstolen.

For det fall den hénskjutande domstolen skulle konstatera att likabehandlingsprincipen har asidosatts,
foljer harav att artikel 7.2 i direktiv 2000/78, jamféord med FN-konventionen, utgdr hinder for en
sadan lagstiftning i en medlemsstat som den i det nationella malet. De bestimmelser som ér
tillampliga p& kontraktsanstdllda personer med funktionshinder, vilka gynnas av de gillande
bestimmelserna, skulle d& vara det enda giltiga referenssystemet. For ett aterstillande av
likabehandlingen i en sadan situation som den i det nationella malet skulle da kravas att offentliga
tjanstemdn med funktionshinder, vilka missgynnats av de géllande bestimmelserna, beviljades samma
formaner som dem som de kontraktsanstillda personerna med funktionshinder, vilka gynnas av dessa
bestimmelser, kan atnjuta betriffande bland annat det sdrskilda skyddet avseende
forhandsgodkdannande vid uppsdgning, enligt vilket arbetsgivaren maste inhdmta ett sadant
godkdnnande fran arbetsinspektionsmyndigheten innan denne sédger upp personen i fraga (se, analogt,
dom av den 28 januari 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 48).

Av det anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande: For det fall artikel 7.2 i
direktiv 2000/78, jamford med FN-konventionen och med den allménna likabehandlingsprincipen,
skulle utgéra hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den i det nationella malet,
innebdr skyldigheten att iaktta unionsritten ett krav pa att utvidga tillimpningsomradet for nationella
bestimmelser som skyddar kontraktsanstillda med en viss typ av funktionshinder, sa att dven
offentliga tjanstemdn med samma typ av funktionshinder kan komma i atnjutande av det skydd som
foreskrivs i dessa.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det enligt artikel 4
i direktiv 2000/78, och Ovriga bestimmelser i detta direktiv, dr tillitet att anta ett regelverk som
innebar ett sérskilt skydd i form av ett krav pa forhandsgodkédnnande vid uppsigning av personer med
funktionshinder som endast giller for kontraktsanstéllda, och som inte giller for offentliga tjanstemén
med samma funktionshinder.

Sasom framgar av domstolens fasta praxis anges kraven avseende innehallet i en begdran om
forhandsavgorande uttryckligen i artikel 94 i domstolens réttegangsregler, som den hénskjutande
domstolen inom ramen for det samarbete som har inréttats genom artikel 267 FEUF forvintas ha
kinnedom om och som den maste folja ytterst noggrant (dom av den 5 juli 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 19, och dom av den 10 november 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen ska saledes i begidran om forhandsavgorande ange de ndrmare skalen till
att den anser det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det nodvéandigt att stélla
fragor till EU-domstolen. EU-domstolen har funnit att den nationella domstolen atminstone i nagon
man maste forklara varfor den begir tolkning av just de angivna unionsbestimmelserna samt redogéra
for det samband som den har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och de i malet tillampliga
nationella bestimmelserna (dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
punkt 115, och dom av den 10 november 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, punkt 62).

Det ska harvidlag understrykas att de uppgifter som ldmnas i en begiran om férhandsavgorande inte
bara ska gora det mojligt for domstolen att lamna anvidndbara svar pa den hédnskjutande domstolens
fragor, utan ocksa ska ge savdl medlemsstaternas regeringar som andra berorda mdjlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol (se dom av den
10 november 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 63, och, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 20).

I forevarande fall har den hidnskjutande domstolen stillt den andra fragan utan att ndrmare forklara
denna i skilen till beslutet om hénskjutande. Den har ndmligen nojt sig med en generell hdnvisning till
artikel 4 i direktiv 2000/78, och 6vriga bestimmelser i detta direktiv, utan att visa att det finns ett
samband mellan dessa bestimmelser och de nationella bestimmelser som é&r aktuella i det nationella
malet.

Pa grund av dessa brister gor beslutet om hinskjutande det inte mojligt vare sig for medlemsstaternas
regeringar eller for andra berdrda som avses i artikel 23 i stadgan fér Europeiska unionens domstol att
avge dndamalsenliga yttranden angdende den andra fragan. Beslutet gor det inte heller mojligt for
domstolen att ge ett anviandbart svar till den hanskjutande domstolen, sd att den sistndmnda
domstolen kan avgora det nationella malet (se, analogt, dom av den 10 november 2016, Private Equity
Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 66).

Under dessa forhallanden kan den andra fragan inte provas i sak.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 7.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allmidn ram for likabehandling i arbetslivet, jimford med Forenta nationernas konvention
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning, vilken godkindes pa Europeiska
gemenskapens vignar genom radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009, och med
den allminna likabehandlingsprincip som stadfists i artiklarna 20 och 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den tillater att en
medlemsstat tillimpar en sadan lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken
kontraktsanstillda personer med vissa funktionshinder ges ett sarskilt skydd i form av ett
krav pa forhandsgodkinnande vid uppsidgning, utan att offentliga tjinstemin med samma
funktionshinder ges ett sadant skydd, sivida det inte konstateras att detta innebir ett
asidosidttande av likabehandlingsprincipen, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova. Den jamforelse av situationerna som ska goras vid denna provning ska
grundas pa en analys med fokus pa samtliga nationella bestimmelser som reglerar a ena
sidan situationen for kontraktsanstillda personer med ett visst funktionshinder och a andra
sidan situationen for offentliga tjinstemidn med samma funktionshinder, med beaktande av
det i det nationella malet aktuella syftet att skydda personerna i fraga mot uppsidgning.

For det fall artikel 7.2 i direktiv 2000/78, jimford med Forenta nationernas konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning och med den allmédnna
likabehandlingsprincipen, skulle utgora hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat
som den i det nationella malet, innebar skyldigheten att iaktta unionsritten ett krav pa att
utvidga tillimpningsomradet for nationella bestimmelser som skyddar kontraktsanstillda
med en viss typ av funktionshinder, sa att dven offentliga tjanstemdn med samma typ av
funktionshinder kan komma i atnjutande av det skydd som foreskrivs i dessa.

Underskrifter
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