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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 21 juli 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Miljé6 — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer —
Sarskilda bevarandeomraden — Natura 2 000-omradet "Schelde och Durmes flodmynning frén den
nederldndska griansen fram till Gent’ — Utveckling av ett hamnomrade — Beddmning av en plans eller
ett projekts konsekvenser for ett skyddat omrade — Negativa konsekvenser uppkommer —
Anlédggandet pa forhand av en yta av samma typ som den del som har forstorts har dnnu inte
genomforts — Genomfors efter beddomningen — Artikel 6.3 och 6.4”

I de forenade malen C-387/15 och C-388/15,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien), av den 13 juli 2015, som inkom till domstolen den 17 juli 2015, i
malen

Hilde Orleans,

Rudi Van Buel,

Marina Apers (C-387/15),

och

Denis Malcorps,

Myriam Rijssens,

Guido Van De Walle (C-388/15)

mot

Vlaams Gewest,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader (referent) samt domarna A. Prechal och E. Jarasitanas,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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ORLEANS M.FL.

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers, Denis Malcorps, Myriam Rijssens och Guido Van De
Walle, genom 1. Rogiers, advocaat,

— Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen, genom S. Vernaillen och J. Geens, advocaten,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och S. Vanrie, bada i egenskap av ombud, bitradda av
V. Tollenaere, advocaat,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora mélen utan forslag till
avgorande, foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.3 och 6.4 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter (EGT
L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet).

Respektive begédran har framstéllts i mal mellan, & ena sidan, Hilde Orleans, Rudi Van Buel och Marina
Apers respektive Denis Malcorps, Myriam Rijssens och Guido Van De Walle och, & andra sidan,
Vlaams Gewest (Regionen Flandern, Belgien). Malen rér den omstindigheten att klagandena har
bestritt giltigheten av de beslut som faststiller den regionala oOversiktsplanen ”Avgrinsning av
Antwerpens kusthamnsomrade — Hamnutveckling pa den vénstra flodstranden”.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I forsta och tredje skilen i livsmiljodirektivet anges foljande:

"Bevarande, skydd och forbéttring av miljon, inbegripet bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter, ar ett vdsentligt mal av allmént intresse som gemenskapen stravar efter att uppna, vilket slds
fast i artikel [191 FEUF].

Eftersom huvudsyftet med detta direktiv ar att fraimja att den biologiska méngfalden bibehalls med
beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov, bidrar direktivet till det 6vergripande
malet, som &r en hallbar utveckling. For att upprétthalla den biologiska mangfalden kan det i vissa fall
vara nodvandigt att uppratthalla eller till och med fraimja ménsklig verksamhet.”
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I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

e) en livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess typiska
arter och som pa lang sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas 6verlevnad pa lang sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

En livsmiljos bevarandestatus anses ‘gynnsam’ nér

— dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den tdcker inom detta omrade &r stabila eller
okande,

och

— den sidrskilda struktur och de sdrskilda funktioner som ar nodvéindiga for att den skall kunna
bibehallas pé lang sikt finns, och sannolikt kommer att finnas under en 6verskadlig framtid,

k) omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de biogeografiska
regioner det tillhor, vasentligt bidrar till att bibehélla eller aterstdlla en gynnsam bevarandestatus
hos nagon av livsmiljoerna i bilaga 1 eller ndgon av arterna i bilaga 2, och som ocksa kan bidra
véasentligt till att det i artikel 3 ndmnda ndtet Natura 2000 blir sammanhdngande, och som
vésentligt bidrar till bibehallandet av den biologiska mangfalden inom den biogeografiska region
eller de biogeografiska regioner som avses.

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dédr nodvéindiga atgérder genomfors for
att bibehalla eller éterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller populationerna av
de arter for vilka omradet utsetts.

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
”1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sékerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av

fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala siardrag.”
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Artikel 3.1 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det moijligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

»

Artikel 6 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgirder for
bevarande, vilket om sd krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omrddena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller d4r nédvéindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behériga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér, skall medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhédngande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgdrder som
vidtagits.

Om det berdrda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, &r de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror maénniskors hélsa eller den allmdnna sdkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”
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Belgisk ritt

I artikel 2.30 i decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (dekretet om bevarande
av naturen och naturmiljon) av den 21 oktober 1997 (Belgisch Staatsblad, 10 januari 1998, s. 599),
definieras "betydande skada pa ett sérskilt bevarandeomrade” enligt f6ljande:

“en skada som har métbara och synliga konsekvenser for ett sarskilt bevarandeomréde, satillvida att det
forekommer mitbara eller synliga konsekvenser for bevarandet av den art (eller de arter) eller den
livsmiljo (de livsmiljoer) for vilka det sérskilda bevarandeomradet har utsetts eller for bevarandet av
den (de) art(er) som anges i bilaga III till detta dekret, i den man som denna skada uppkommer i det
berorda sérskilda bevarandeomradet.”

I artikel 2.38 i dekretet beskrivs "ett sdrskilt bevarandeomrade” enligt f6ljande:

"alla biotiska och abiotiska faktorer, och deras fysiska och ekologiska egenskaper och processer, som é&r
nodvéndiga for att bevara

a) de livsmiljoer och habitat for arter for vilka det berorda sérskilda bevarandeomradet har utsetts och
b) de arter som anges i bilaga IIL.”
I artikel 36b i dekretet foreskrivs foljande:

"§ 1. Inom ramen for sina befogenheter ska forvaltningsmyndigheten i de sdrskilda
bevarandeomradena, oberoende av éndamalet med det berorda omradet, vidta de bevarandeatgérder
som dr nodvandiga, vilka alltid ska motsvara de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper som anges i
bilaga I till detta dekret och de arter som anges i bilagorna II, III och IV till detta dekret, samt de
flyttfagelarter som inte anges i bilaga IV till detta dekret men som regelbundet forekommer i regionen
Flandern. Den flamldndska regeringen kan anta foreskrifter avseende de bevarandeatgirder som éar
nodvindiga och de ekologiska behoven, samt avseende forfarandet for faststillande av
bevarandemalen.

§ 3. En tillstandspliktig verksamhet, en plan eller ett program som, enskilt eller i kombination med en
eller flera befintliga eller planerade verksamheter, planer eller program, kan orsaka en betydande skada
pa ett sarskilt bevarandeomrade, ska pa ldmpligt sdtt bedomas med avseende pa de betydande
konsekvenserna for det sdrskilda bevarandeomradet.

Initiativtagaren ansvarar for att den lampliga bedomningen genomfors.

§ 4. Den myndighet pa vilken det ankommer att fatta ett beslut angaende en ansokan om tillstind, en
plan eller ett program far bevilja tillstandet, planen eller programmet endast om planen eller
programmet eller utforandet av verksamheten inte kan orsaka betydande skada pa det berorda sérskilda
bevarandeomradet. Genom faststillandet av lampliga villkor ska den behoriga myndigheten alltid sorja
for att det inte kan uppsta nagon betydande skada pa det sérskilda bevarandeomradet.
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§ 5. Med undantag fran vad som stadgas i bestimmelserna i 4 § far en tillstdndspliktig verksamhet, en
plan eller ett program som, enskilt eller i kombination med en eller flera befintliga eller planerade
verksamheter, planer eller program, kan orsaka en betydande skada pa ett sérskilt bevarandeomrade,
godkédnnas endast

a) sedan det framgitt att det inte finns nagon alternativ 16sning som medfér mindre skada pa det
sarskilda bevarandeomradet, och

b) det finns tvingande orsaker som har ett véisentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktdr. Om det berorda sirskilda bevarandeomradet eller ett omrade som utgor en
del av det innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ér de enda faktorer som far
beaktas siadana som beror mainniskors hilsa eller den allmdnna sédkerheten, betydelsefulla
konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse.

Undantaget i stycket ovan far dessutom beviljas endast om f6ljande villkor &r uppfyllda:

1. Nodvindiga kompensationsatgarder och nodvidndiga aktiva bevarandeatgdrder har vidtagits eller
kommer att vidtas for att sdkerstilla att det sirskilda bevarandeomradet (eller de sirskilda
bevarandeomradena) totalt sett forblir sammanhangande.

2. Kompensationsatgdrderna dr sddana att de i princip medfor aktiv anldggning av en minst lika stor
yta likvardig livsmiljo eller naturlig miljo.

Den flamldndska regeringen kan anta foreskrifter, enligt vilka konsekvenserna av verksamheten for
livsmiljoer, en arts livsmiljo och den art eller de arter for vilka ett sérskilt bevarandeomrade har
utsetts, ska bedomas pa lampligt sdtt for att kunna bedéma alternativ som medf6ér mindre skada, samt
kompensationsatgérder.

Den flamldndska regeringen ska fatta beslut om huruvida det foreligger tvingande orsaker som har ett
allt overskuggande allméanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér.

Varje beslut om att tillimpa undantagsforfarandet i denna paragraf ska atféljas av en motivering.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Tvisterna vid den nationella domstolen ror den regionala oversiktsplanen, i vilken det faststills att en
stor del av Antwerpens (Belgien) hamn pa den vénstra flodstranden av Schelde ska utvecklas.

Det projektet paverkar det Natura 2000-omrade som har beteckningen ”Schelde och Durmes
flodmynning fran den nederldndska grénsen fram till Gent” (nedan kallat det berérda Natura
2000-omradet), vilket har utsetts vara ett sarskilt bevarandeomrdde bland annat avseende
livsmiljotypen "flodmynning”.

Den flamldndska regeringen antog prelimindrt forslaget till den regionala 6versiktsplanen genom beslut
av den 27 april 2012, vilket faststélldes slutligt genom beslut av den 30 april 2013. Det beslutet blev
foremal for ett 6verklagande till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), med yrkande
om inhibition och upphidvande. I dom av den 3 december 2013 meddelade nimnda domstol delvist
uppskov med verkstilligheten av det 6verklagade beslutet, bland annat i den del verkstilligheten avsag
kommunen Beveren (Belgien).
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Till foljd av det delvisa uppskovet med verkstilligheten antog den flamlandska regeringen den
24 oktober 2014 ett beslut om rittelse som medforde att innehallet i beslutet av den 30 april 2013
dndrades genom att bestimmelserna i det beslut som uppskovet med verkstallighet avsig aterkallades
och ersattes. Beslutet av den 24 oktober 2014 offentliggjordes i Belgisch Staatsblad den
28 november 2014.

Det framgar av besluten om hénskjutande att den regionala dversiktsplan som avses i besluten av den
27 april 2012 respektive den 24 oktober 2014 pa ett betydande sitt kan paverka Natura 2000-omradet,
i den méan det planerade arbetet medfor att markomraden som omfattar vissa naturmiljotyper som
finns pa Natura 2000-omradet forstors.

I synnerhet maste Doel-omradet i kommunen Beveren, i vilket klagandena i de aktuella malen bor, och
polderna runtomkring lamna plats at "Saefthinge-omradet”, vilket omfattar Saefthinge-bryggan och en
tidvattensbassdng.

Klagandena i de aktuella mélen 6verklagade till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien)
och yrkade inhibition och upphévande av det beslutet. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Belgien) ogillade det forsta yrkandet i sina beslut att begira forhandsavgérande och har for narvarande
att prova giltigheten av besluten av den 30 april 2013 respektive den 24 oktober 2014.

Den hianskjutande domstolen har preciserat att avdelningen for lagstiftning inom Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen) i sitt yttrande oOver forslaget till beslutet av den 24 oktober 2014
tvivlade pa huruvida den regionala Oversiktsplanen var forenlig med de nationella éatgérderna for
inforlivande av artikel 6 i livsmiljodirektivet, saisom den bland annat tolkats av EU-domstolen i domen
av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330).

Den flamlandska regeringen har emellertid hdvdat att dessa tvivel inte har ndgon grund. Nér det géller
de omstindigheter som lag till grund for domen av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12,
EU:C:2014:330), ska det ndmligen papekas att den nya ytan med samma livsmiljo skulle anlédggas forst
efter det att den befintliga ytan hade skadats. Vid den tidpunkt d& beslutet avseende forslaget
meddelades var det darfor inte sdkert att ndmnda forslag skulle innebdra att det sarskilda
bevarandeomradet inte skulle ta skada.

Namnda regering anser i forevarande fall att det i den aktuella regionala 6versiktsplanen faststills att
utvecklingen av de péverkade omradena forst ar mojlig efter det hallbara upprittandet av livsmiljoer
och habitat for arter i naturkdrnomriaden. Den regeringen ska vidare i ett beslut faststélla att den
héllbara och effektiva anldaggningen av livsmiljoer i naturomradena har genomforts, vilket ska foregas
av ett yttrande fran myndigheten f6r natur och skog och dven ansékan om bygglov for att forverkliga
utvecklingen i det berérda omradet ska innehélla det beslutet.

Denna regering anser saledes att naturkdrnomradena redan bidrar till att Natura 2000-omradet forblir
intakt vid den tidpunkt da det blir mdjligt att en befintlig yta tar skada. Den omstidndigheten att
naturkirnomraden har utsetts i den regionala Oversiktsplanen utgor saledes inte en
kompensationsatgird utan en bevarandeatgird i den mening som avses i artikel 6.1 i
livsmiljodirektivet.

Klagandena i de aktuella malen har till stod for sitt 6verklagande med yrkande om upphévande i forsta
hand hédvdat att en plan eller ett projekt endast kan godkédnnas om den lampliga beddmningen visar att
nimnda plan eller projekt inte skadar det aktuella omradet. I detta hdnseende menar de att
bedomningen inte har gjorts i forhallande till den befintliga situationen for naturen, utan i foérhallande
till den som kommer att vara resultatet av de forsta atgarderna. Klagandena anser att det bland annat
framgar av domen av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), att skapandet av ett
naturkdrnomrade i form av “motstandskraftig natur” atminstone delvis ska betraktas som en
kompensationsétgird som inte kan beaktas i ssmband med den lampliga bedomningen.
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For det fall att anldggandet av ett naturkdrnomrade bestdende av "motstandskraftig natur” inte skulle
anses utgora en kompensationsatgird utan en sjilvstindig utveckling av naturen har ndmnda
klaganden med stod av skdlen i domen av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), i
andra hand gjort gillande att inte heller detta omrade bor beaktas.

Klagandena anser vidare att den teknik som anvénds — vilken bestar av att nya naturomraden som ska
ha samma egenskaper som det berdorda Natura 2000-omradet anldggs efter godkdnnande av den
regionala 6versiktsplanen — strider mot EU-domstolens praxis avseende artikel 6.3 i livsmiljodirektivet,
i vilken forsiktighetsprincipen har integrerats. De behdriga nationella myndigheterna bor déarfor vagra
att godkédnna den plan eller det projekt som ar i friga om det dnnu inte dr sdkert att ndmnda plan
eller projekt inte kommer att skada det aktuella omradet.

Regionen Flandern har bemott klagandenas argument genom att hdvda att det dr fel av dem att utgé
fran att den regionala oversiktsplanen skadar det aktuella omradet. Det dr ndmligen endast betydande
skada som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Regionen Flandern har vidare hédvdat att de berérda omradena i deras nuvarande tillstand inte ar
gynnsamma, vilket medfor att ett bevarande av desamma inte dr en valmojlighet och att ett
aterstillande &r nodvédndigt. Ett naturkdrnomrade bestdende av motstindskraftig natur kommer
dessutom i forevarande fall att anldggas innan utvecklingen av hamnen fortskrider. Omstandigheterna
i de nationella malen ar séiledes inte jamforbara med de som lag till grund for domen av den
15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), eftersom skadan pa den befintliga ytan med en
skyddad livsmiljo i det malet uppkom utan att samma typ av yta hade anlagts pa forhand.

Aven Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen (Antwerpens hamnmyndighet, Belgien) intervenient i de
nationella malen, har anfort att varken nagon minimeringsmetod eller kompensationsmetod ska
tillampas enligt den regionala Oversiktsplanen men att den emellertid omfattar bevarandeétgirder.
Antwerpens hamnmyndighet har preciserat att det i den regionala Gversiktsplanen anges att det ar
absolut nodvindigt att anldggandet av naturomraden har genomférts innan en eventuell skada
uppkommer pa den befintliga livsmiljon. De nya livsmiljbomradena kommer némligen, sasom har
papekats, att ha anlagts innan nagon skada kan uppkomma utanfoér dessa omraden. De steg som har
integrerats i planbestimmelserna i den regionala Gversiktsplanen och kontroll- och
anpassningsmomenten gor det mojligt att ndr som helst faststédlla namnda plans faktiska inverkan och
att sdkerstilla att genomforandeperioden inte medfor nagon ekologisk minskning.

Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser att utgangen i bdda malen ar beroende av hur
bestimmelserna i livsmiljodirektivet ska tolkas och beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara
malen och att stélla f6ljande tolkningsfraga till domstolen. Fragan é&r identisk i bada malen.

"Den regionala oversiktsplanen innehéller planbestimmelser i vilka det stadgas att utveckling av
omraden (ndrmare bestimt omraden foér hamn- och vattenbaserade foretag, logistikparker,
vattenvagsinfrastruktur och trafik- och transportinfrastruktur) som har naturvirden (en yta med en
viss typ av livsmiljo eller habitat for en art for vilka det berorda sdrskilda bevarandeomradet har
utsetts) som bidrar till bevarandemalen fo6r de berorda sérskilda bevarandeomridena forst ar mojlig
efter skapandet av en héllbar livsmiljo i naturkdrnomraden (det vill sdga inom Natura 2000-omradet)
och efter ett beslut fran den flamldndska regeringen om att den hallbara anldggningen av
naturkdrnomradena har genomforts, vilket ska foregas av ett yttrande fran den flamlandska
myndigheten med behorighet i fragor som ror bevarandet av naturen och utgéra en del av ansokan
om bygglov for att forverkliga ovanndmnda dandamal.
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29

30

31

32

33

34

35

36

DOM AV DEN 21.7.2016 — FORENADE MALEN C-387/15 OCH C-388/15
ORLEANS M.FL.

Ska dessa planbestimmelser med den déri angivna positiva utvecklingen av kdrnnaturomraden, beaktas
vid det faststillande av eventuella betydande konsekvenser och/eller den limpliga bedomning som
avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, eller ska dessa planbestimmelser enbart anses utgora
’kompensationsatgirder’ i den mening som avses i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, for savitt de
uppfyller de villkor som anges i den bestimmelsen?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 18 september 2015 forenat malen C-387/15
och C-388/15 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i artikel 6 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att atgérder, som ingér i en plan eller ett projekt som inte direkt
hinger samman med eller dr nodvandigt for skotseln och forvaltningen av ett omrade av
gemenskapsintresse, enligt vilka en yta med samma livsmiljotyp som finns pa nimnda omrade ska
anldggas i framtiden — innan det uppkommit negativa konsekvenser for den livsmiljotypen pa det
omradet — trots att genomforandet av detta kommer att ske forst efter beddomningen av huruvida den
skada som eventuellt kan paverka omradet dr betydande, ska beaktas vid nimnda bedémning i enlighet
med artikel 6.3 i direktivet eller om dessa atgiarder ska anses utgora "kompensationséitgirder” i den
mening som avses i artikel 6.4 i samma direktiv.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 6 i livsmiljodirektivet innebar att medlemsstaterna alaggs
ett antal skyldigheter och att det foreskrivs sdrskilda forfaranden vilkas syfte, siésom framgar av
artikel 2.2 i direktivet, &r att bibehalla eller i forekommande fall dterstilla en gynnsam bevarandestatus
hos livsmiljoer, och i synnerhet inom sérskilda bevarandeomraden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 36 och dir angiven
rttspraxis).

Bestimmelserna i artikel 6 i livsmiljodirektivet ska, med avseende pa direktivets bevarandemal, tolkas
som en sammanhdngande enhet. Syftet med artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet dr namligen att
sakerstdlla en lika hog skyddsniva for livsmiljoer och habitat for arter, medan artikel 6.4 i direktivet
endast utgor ett undantag till den andra meningen i artikel 6.3 i direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.l., C-399/14, EU:C:2016:10,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 6 i livsmiljodirektivet delar saledes upp atgérderna i tre kategorier, naimligen bevarandeatgirder,
forebyggandeatgirder och kompensationsatgérder, vilka foreskrivs i punkterna 1, 2 och 4 i den artikeln.

Antwerpens hamnmyndighet och den belgiska regeringen anser att planbestimmelserna i den regionala
oversiktsplanen utgor bevarandeédtgiarder i den mening som avses i artikel 6.1 i livsmiljodirektivet.
Namnda regering anser att sadana atgérder eventuellt skulle kunna omfattas av artikel 6.2 i direktivet.

Det ska i detta hinseende péapekas att det foljer av artikel 1 e i livsmiljodirektivet att en livsmiljos
bevarandestatus anses "gynnsam” nér bland annat dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den
tacker inom detta omrade ar stabila eller okande, och den sdrskilda struktur och de sarskilda
funktioner som &r nodvindiga for att den ska kunna bibehallas pa lang sikt finns, och sannolikt
kommer att finnas under en 6verskadlig framtid.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att bestimmelserna i detta direktiv syftar till att
medlemsstaterna ska vidta lampliga skyddsatgirder for att uppratthalla de ekologiska sdrdragen i
omraden dér det finns prioriterade livsmiljotyper (dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl,
C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2016:583 9



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 21.7.2016 — FORENADE MALEN C-387/15 OCH C-388/15
ORLEANS M.FL.

Den hénskjutande domstolen har i forevarande fall konstaterat att den regionala 6versiktsplanen bland
annat medfor att sammanlagt 20 hektar tidvattenvatmarker och marskland inom det berorda Natura
2000-omradet kommer att forsvinna.

Det ska darfor papekas att nimnda domstols konstateranden avseende omstidndigheterna visar att de
atgirder som é&r i fraga i de nationella mélen bland annat medfor att en del av nidmnda omrade
kommer att forsvinna. Hérav foljer att sddana atgirder inte kan anses utgora atgiarder som sakerstéller
att det omradet bevaras.

Vad vidare giller forebyggandedtgirder har domstolen redan slagit fast att artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet mojliggor uppfyllandet av det vésentliga malet att bevara och skydda miljon, till
vilket bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter hor, och foreskriver en allmédn skyddsnorm, i
form av en skyldighet att forhindra forséamringar och storningar som kan fa betydande konsekvenser
for malen med direktivet (dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

En forebyggandeatgird &r saledes forenlig med artikel 6.2 i ndmnda direktiv endast om det sékerstélls
att den inte fororsakar sddana storningar som kan fa betydande konsekvenser for malsattningarna med
direktivet, i synnerhet direktivets bevarandemal (dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.fl.,
C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet inte &r tillimplig under sddana omstdndigheter
som de som dr i fraga i de nationella malen.

De rittsliga omstédndigheter som gor det mojligt att besvara tolkningsfragan ska foljaktligen avgransas
till artikel 6.3 och 6.4.

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs ett forfarande for bedomning. Syftet med forfarandet ar att
med hjélp av en forhandskontroll sékerstélla att planer eller projekt som inte direkt hénger samman
med eller &r nodvandiga for skotseln eller forvaltningen av ett omrdde, men som kan paverka omradet
pa ett patagligt sitt, endast godkénns under forutsittning att de inte skadar omrédet (dom av den
11 april 2013, Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

I denna artikel foreskrivs saledes ett forfarande i tva steg. Det forsta steget, vilket anges i den forsta
meningen i denna artikel, innebdr att medlemsstaterna ska gora en lamplig bedomning av en plans
eller ett projekts konsekvenser om planen eller projektet kan ha en betydande paverkan pa det
berorda omradet (dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 29 och
dér angiven réttspraxis).

Nir en plan eller ett projekt som inte direkt hinger samman med eller inte dr nédvéandigt for skotseln
och forvaltningen av ett omrade riskerar att dventyra bevarandemalen for omradet ska planen eller
projektet anses kunna paverka omréadet pa ett betydande sitt. Bedomningen av denna risk ska goras
bland annat med héansyn till sdrarten av och miljomassiga forhéllandena inom det omrade som berdrs
av en siddan plan eller ett sddant projekt (dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl, C-521/12,
EU:C:2014:330, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Det andra steget, vilket anges i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet och foljer efter den
lampliga bedomningen, innebdr att en sddan plan eller ett sadant projekt endast kan godkénnas under
forutsdttning att det berorda omridet inte kommer att ta skada, om inte annat foljer av
bestimmelserna i punkt 4 i denna artikel.

Domstolen har séledes slagit fast att ett omrade i egenskap av livsmiljo inte ska anses ta skada, i den

mening som avses i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet, nar en gynnsam bevarandestatus
bibehalls inom detta omrade. Detta forutsitter ett bibehallande pa lang sikt av omradets grundldggande
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sdrdrag, vilka har samband med den livsmiljotyp vars bevarande har motiverat att detta omrade har
angetts pa listan over omraden av gemenskapsintresse, i den mening som avses i direktivet (dom av
den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Vad ndrmare bestamt giller svaret pa tolkningsfragan ska det for det forsta papekas att domstolen i
punkt 29 i domen av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330) fann att skyddsatgarder
som integrerats i ett projekt i syfte att kompensera for dess negativa konsekvenser for ett Natura
2000-omrade inte kan beaktas i samband med bedomningen av projektets konsekvenser, vilken
foreskrivs i artikel 6.3 i direktivet.

Omstéindigheterna i de nationella malen é&r visserligen inte desamma som de som gav upphov till
domen av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), eftersom de atgdrder som avses i
de aktuella malen ska genomfdras innan skada uppkommer medan atgédrderna i malet Briels m.fl.
skulle genomforas efter det att skada hade uppkommit.

Det foljer emellertid av domstolens praxis att bedomningen enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet inte
far innehélla brister och att den ska innehalla fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och
slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade
arbetenas inverkan pa det berorda skyddade omradet (dom av den 14 januari 2016, Griine Liga
Sachsen m.fl,, C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Harvid foljer att den lampliga bedomningen av en plans eller ett projekts konsekvenser for det berérda
omradet, enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, forutsétter att alla aspekter av planen eller projektet
som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka malséttningen att bevara
omradet, identifieras med hjidlp av bédsta mojliga vetenskapliga ron pa omradet (dom av den
14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.l., C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska dessutom papekas att det i allménhet endast d&r med svéarighet som det gar att forutse de
eventuella positiva effekterna av en framtida anldggning av ett nytt habitat som &ar tankt att
kompensera for forlusten av en yta med denna livsmiljotyp och kvaliteten pa denna i ett skyddat
omrade. Dessa effekter blir under alla omstédndigheter inte synliga forrdn efter ett par ar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 32).

For det andra ér forsiktighetsprincipen integrerad i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet vilket mojliggor att
planers eller projekts skadliga inverkan pa skyddade omraden effektivt kan forebyggas. Malséttningen
att skydda omraden, som denna bestimmelse syftar till, skulle inte lika effektivt kunna sédkerstillas
genom ett mindre restriktivt tillstandskrav &n det som foreskrivs i denna bestimmelse (se for ett
liknande resonemang, dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

For att forsiktighetsprincipen ska kunna tillimpas vid genomfoérandet av artikel 6.3 i detta
direktiv krévs saledes att den behoriga nationella myndigheten bedomer projektets konsekvenser for
det berorda omradet mot bakgrund av bevarandemalen for nimnda omrade och med beaktande av de
skyddsatgarder som integrerats i projektet i syfte att undvika eller minska eventuella negativa
konsekvenser for omradet som projektet direkt orsakar, for att sikerstilla att det omradet inte tar
skada (dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 28).

Paverkan pd det berorda Natura 2000-omradet &r i forevarande fall faststilld, eftersom den
hianskjutande domstolen har kunnat bedoma den. De fordelar som foljer av att naturkdrnomraden
anldggs har vidare redan beaktats vid bedomningen och nir det styrks att ndimnda omrade inte
kommer att ta skada pa ett betydande sitt trots att resultatet av att dessa omraden anldggs ér osdkert,
eftersom detta inte har genomforts én.

ECLILEU:C:2016:583 11
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Omstiandigheterna i de nationella malen och de som lag till grund fér domen av den 15 maj 2014,
Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330) ér jamforbara i den man de vid bedomningen av en plan eller
ett projekts konsekvenser for det berorda omradet grundas pa samma premiss, ndmligen de framtida
fordelar som kommer att minska den betydande skada som orsakats pa omradet trots att sidana
atgirder dnnu inte har genomforts.

Det ska for det tredje understrykas att ordalydelsen i artikel 6 i livsmiljodirektivet, saisom papekats ovan
i punkt 33, inte innehaller nagon som helst hénvisning till begreppet "begréansande atgard”.

Domstolen har i detta hidnseende redan slagit fast att den andamalsenliga verkan med skyddsatgérderna
i artikel 6 i livsmiljodirektivet syftar till att undvika att den behoriga nationella myndigheten — genom
sa kallade begransande atgiarder som i sjdlva verket dar kompensationsatgdrder — kringgéar de sérskilda
forfaranden som foreskrivs i denna artikel genom att med stod av artikel 6.3 i direktivet godkénna
projekt som innebdr att det berérda omradet tar skada (dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl,
C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 33).

Harav foljer att de negativa konsekvenserna av en plan eller ett projekt som inte direkt hinger samman
med eller dr nodvidndiga for skotseln och forvaltningen av ett sdrskilt bevarandeomridde och som
paverkar namnda omrade inte omfattas av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Angaende artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, ska det papekas att denna artikel i egenskap av undantag frén
tillstandskravet i artikel 6.3 andra meningen i ndmnda direktiv ska tolkas restriktivt (dom av den
14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.l, C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 73 och dir angiven
rittspraxis) och endast ska tillimpas efter det att konsekvenserna av en plan eller ett projekt har
bedomts i enlighet med bestimmelserna i ndmnda artikel 6.3 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Denna paverkan pa det berorda omradet ska dessutom undersokas noggrant, sa att det pa sa satt kan
avgoras vilka eventuella kompensationsatgirder som ska vidtas. En absolut nodvandig forutséttning for
att tillaimpa artikel 6.4 ar kinnedom om dessa konsekvenser med avseende pa bevarandemalen for
omradet i fraga, eftersom villkoren for att tillimpa undantagsbestimmelsen, i avsaknad av sadana
uppgifter, annars inte kan bedémas. Vid bedomningen av huruvida det foreligger tvingande orsaker
som har ett vdsentligt allménintresse och huruvida det finns alternativa losningar som péaverkar
omradet i mindre utstriackning, ska en avvigning goras mot den skada pa omradet som planen eller
projektet i fraga kan medfora (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2016, Griine
Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av artikel 6.4 i livsmiljodirektivet att om en plan eller ett projekt — trots att den beddmning
som gjorts i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i det direktivet dr negativ — maste genomforas av
tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktdr, och det inte finns alternativa losningar, ska den berérda medlemsstaten vidta alla nodvéandiga
kompensationsatgédrder for att sékerstilla att Natura 2000 totalt sett forblir ssmmanhéngande.

De behoriga nationella myndigheterna kan saledes under dessa forhéallanden utférda tillstind med stod
av artikel 6.4 i nimnda direktiv endast under forutsittning att de villkor som foreskrivs dari ar
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12,
EU:C:2014:330, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska frdgan besvaras enligt foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas s3,
att atgirder, som ingér i en plan eller ett projekt som inte direkt hdnger samman med eller é&r
nodvindigt for skotseln och forvaltningen av ett omrade av gemenskapsintresse, enligt vilka en yta
med samma livsmiljotyp som finns pa ndmnda omrade ska anldggas i framtiden — innan det
uppkommit negativa konsekvenser for den livsmiljotypen pa det omradet — trots att genomforandet av
detta forst kommer att ske efter beddomningen av huruvida den skada som eventuellt kan paverka
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omradet édr betydande, inte ska beaktas vid nimnda bedomning. Sddana atgérder kan i forekommande
fall endast anses utgora "kompensationsatgdrder” i den mening som avses i artikel 6.4 i direktivet om
de villkor som foreskrivs dari ar uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas sa, att atgiarder, som ingar i en plan eller ett projekt som inte
direkt hinger samman med eller dr nodvindigt for skotseln och forvaltningen av ett omrade av
gemenskapsintresse, enligt vilka en yta med samma livsmiljotyp som finns pa nimnda omrade
ska anldggas i framtiden — innan det uppkommit negativa konsekvenser for den livsmiljotypen
pa det omradet — trots att genomforandet av detta forst kommer att ske efter bedomningen av
huruvida den skada som eventuellt kan paverka omradet dr betydande, inte ska beaktas vid
nimnda bedomning. Sadana atgirder kan i forekommande fall endast anses utgora
“kompensationsatgirder” i den mening som avses i artikel 6.4 i direktivet om de villkor som
foreskrivs diri ar uppfyllda.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:583 13



	Domstolens dom (sjunde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Belgisk rätt

	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



