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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 mars 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for advokattjanster — Mojlighet for medlemsstaterna
att forbehalla vissa bestimda advokatkategorier ratten att upprétta formella handlingar som ger upphov
till eller 6verfor rattigheter till fast egendom — En medlemsstats reglering som uppstéller krav pé att
en notarie bestyrker dktheten av underskriften av en ansékan om inskrivning i fastighetsregistret”

I mal C-342/15,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 19 maj 2015, som inkom till
domstolen den 8 juli 2015, i mélet

Leopoldine Gertraud Piringer,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, domstolens vice-ordférande A. Tizzano
(referent) samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juni 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Leopoldine Gertraud Piringer, genom S. Piringer, W.L. Weh och S. Harg, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, M. Aufner och C. Pesendorfer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och M. D. Hadrousek, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]. Moller, D. Kuon och J. Mentgen, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego och V. Ester Casas, bada i egenskap av
ombud,

* * Réttegangssprak: tyska.
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och R. Coesme, samtliga i egenskap av ombud,
— Lettlands regering, genom I. Kalnins och J. Treijs-Gigulis, bada i egenskap av ombud,

— Luxemburgs regering, genom D. Holderer, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Moyse, avocat,

— Polens regering, genom B. Majczyna, D. Lutostanska och A. Siwek, samtliga i egenskap av ombud,
— Sloveniens regering, genom B. Jovin Hrastnik, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och H. Stevlbeek, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 21 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 andra stycket i radets
direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underldttande for advokater att effektivt begagna sig av
friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 78, 1977, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1,
s. 196) samt av artikel 56 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Leopoldine Gertraud Piringer, dsterrikisk medborgare, och
Bezirksgericht Freistadt (Distriktsdomstolen i Freistadt, Osterrike). Malet ror det beslut som

meddelades av Bezirksgericht Freistadt (Distriktsdomstolen i Freistadt, Osterrike) att inte skriva in en
planerad forséljning av fast egendom i det Osterrikiska fastighetsregistret.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Andra skalet i direktiv 77/249 har foljande lydelse:

"Detta direktiv behandlar endast atgdrder som skall underldtta for advokater att effektivt utova sin
verksamhet i form av att tillhandahélla tjanster; mera detaljerade atgérder kommer att behovas for att
underlitta att etableringsrétten kan utévas effektivt.”

I artikel 1.1 och 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall, inom de granser och enligt de villkor som faststdlls hari, gélla for den
verksamhet som advokater utévar genom att tillhandahalla tjanster.

Trots vad som sdgs i detta direktiv far medlemsstaterna forbehalla vissa bestimda kategorier av

advokater rétten att sdtta upp formella handlingar som ger dem befogenhet att forvalta dédsbon och
uppritta formella handlingar som ger upphov till eller 6verfor rattigheter till fast egendom.
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2. Med ’advokat’ avses varje person som har rétt att utéva sin yrkesmaéssiga verksamhet under nagon
av foljande beteckningar:

... Irland:
Barrister
Solicitor
Storbritannien:
Advocate
Barrister
Solicitor
a

Artikel 4 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Verksamhet i samband med foretradandet av en klient i rétten eller hos offentliga myndigheter
skall i varje medlemsstat utovas i enlighet med de villkor som faststillts for advokater som etablerat
sig i denna stat, med undantag for eventuella villkor som kraver bosittning eller registrering hos en
yrkesorganisation i denna stat.

4. For den advokat som utovar nagon annan verksamhet dn den som avses i punkt 1 skall villkoren
och reglerna for yrkesmaéssigt uppforande i den medlemsstat han kommer fran gilla utan inverkan pa
respekten for de regler, oavsett deras ursprung, som reglerar yrket i virdmedlemsstaten, sarskilt regler
om att utovandet av advokatverksamheten ar oforenligt med utévandet av annan verksamhet i denna
stat .... De senare reglerna skall endast tillimpas, om de &r mojliga att iaktta av en advokat som inte
ar etablerad i virdmedlemsstaten, och i den man det &r objektivt motiverat att iaktta dem for att i
denna stat sdkerstélla det réitta utovandet av advokatverksamheten, yrkets anseende och respekten for
de regler som giller oférenlighet.”

Skal 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlédttande av
stadigvarande utovande av advokatyrket i en annan medlemsstat dn den i vilken auktorisationen erholls
(EGT L 77, 1998, s. 36) har foljande lydelse:

”... Det bor dock foreskrivas, liksom i direktiv 77/249/EEG, att upprattandet av vissa formella
handlingar betriffande fast egendom och doédsbon far undantas fran den verksamhet som bedrivs av
advokater i Forenade kungariket och Irland under hemlandets advokattitel. Det hér direktivet paverkar
inte de bestammelser enligt vilka, i varje medlemsstat, viss verksamhet forbehalls andra yrken &n
advokatyrket. ...”

Artikel 5 i samma direktiv har rubriken "Verksamhetsomrade”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"De medlemsstater som pa sitt territorium tillater en bestimd kategori advokater att uppritta sadana
rattsakter som bemyndigar dem att forvalta dodsbon eller som ger upphov till eller 6verfor réttigheter
till fast egendom, som i andra medlemsstater dr férbehallna andra yrkesutévare dn advokater, far fran
sadan verksamhet utesluta en advokat som utovar verksamhet under hemlandets yrkestitel, nar denna
har erhallits i en av dessa medlemsstater.”
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Osterrikisk réitt

I 31 § Allgemeines Grundbuchsgesetz (federala lagen om fastighetsregistret) av den 2 februari 1955, i
den lydelse som ar tillaimplig i det nationella malet (BGBL I, 87/2015) (nedan kallad GBG), foreskrivs
foljande:

”1. Inskrivning i fastighetsregistret far endast ske pa grundval av formella handlingar eller privata
handlingar dar dktheten av parternas underskrifter har bestyrkts av domstol eller notarie och, nir det
ar fraga om fysiska personer, dar bestyrkandet av dktheten dven avser fodelsedatum.

3. Bestyrkandet av utlindska handlingars dkthet regleras i internationella avtal. Fér de handlingar vars
dkthet har bestyrkts av den Osterrikiska myndighetsrepresentationen pa den ort dér de har upprittats
eller bestyrkts, eller av den nationella myndighetsrepresentationen i den stat ddr de uppréttats eller
bestyrkts, krivs inget ytterligare bestyrkande av dktheten.

”

I 53 § GBG foreskrivs foljande:

”1. Fastighetsdgaren har rétt att krdva att en planerad forséljning eller pantsittning ska skrivas in i
fastighetsregistret, sa att réitten att foreta en inskrivning med anledning av forsiljningen eller
pantsdttningen far plats i prioritetsordningen fran och med denna ansdkan.

3. Ansokningar som de som ndmns ovan ska dock endast beviljas om ritten att féreta en inskrivning,
mot bakgrund av inskrivningarna i fastighetsregistret, kan skrivas in eller om den befintliga rétten kan
strykas fran registret och om underskriften av ansdkan har bestyrkts av en domstol eller notarie.
Bestimmelserna i 31 § stycken 3-5 ar tillampliga.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Leopoldine Gertraud Piringer dger hilften av en fastighet i Osterrike.

Den 25 februari 2009 undertecknade hon, i Tjeckien, en ansokan om inskrivning i det Osterrikiska
fastighetsregistret av en planerad forsiljning av hennes andel i fastigheten, for att pa sa sitt erhalla en
plats i prioritetsordningen. Aktheten av hennes underskrift pd ansékan bestyrktes av en tjeckisk
advokat som i enlighet med tjeckisk ratt uppgav bland annat hennes fodelsedatum och de handlingar
som hon hade visat upp for att styrka sin identitet. Advokaten, som ombesorjde undertecknandet,
bekréiftade dven att Leopoldine Gertraud Piringer personligen hade undertecknat ansokan infor
honom i ett enda exemplar.

Den 15 juli 2014 ansokte Leopoldine Gertraud Piringer om inskrivning i fastighetsregistret vid
Bezirksgericht Freistadt (Distriktsdomstolen i Freistadt, Osterrike), som handligger fastighetsregistret.
Till sin ansdkan bilade hon bland annat avtalet mellan Republiken Osterrike och Tjeckoslovakiska
socialistiska republiken om civilréttsligt samarbete, erkdnnande av offentliga handlingar och utbyte av
juridisk information, vilket ingicks den 10 november 1961 (BGBI. nr 309/1962) och som fortfarande ar
tillampligt pa de bilaterala forbindelserna med Republiken Tjeckien (BGBL III nr 123/1997) (nedan
kallat det osterrikisk-tjeckiska avtalet).
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Distriktsdomstolen avslog ansokan genom dom av den 18 juli 2014. Som skl angavs att dktheten av
den sokandes namnteckning inte hade bestyrkts av domstol eller notarie, vilket stred mot
bestimmelserna i 53 § punkt 3 GBG. Distriktsdomstolen fann vidare att det Osterrikisk-tjeckiska
avtalet inte kunde tillimpas pa en tjeckisk advokats bestyrkande av dktheten, och det fanns under alla
omsténdigheter inte nagon officiell staimpel pa bestyrkandet, sasom krévs enligt artiklarna 21 och 22 i
avtalet.

Genom beslut av den 25 november 2015 faststillde Landesgericht Linz (Regionaldomstolen i Linz,
Osterrike) domen av den 18 juli 2014, och ansag sirskilt att dven om intyget om underskriftens dkthet
utgjorde en formell handling enligt tjeckisk ritt, omfattades erkinnandet i Osterrike av artikel 21.2 i
det Osterrikisk-tjeckiska avtalet. Med beaktande av att bestimmelsen begriansar det Omsesidiga
erkdnnandet till sadant intyg om &dktheten hos underskriften av en privat handling som angetts pa
denna handling av "en domstol, en forvaltningsmyndighet eller osterrikisk notarie”, fann Landesgericht
Linz (Regionaldomstolen i Linz, Osterrike) att en utvidgning av bestimmelsens tillimpningsomrade till
intyg som anges av tjeckiska advokater inte endast skulle strida mot artikelns lydelse utan &ven mot
avtalsparternas vilja.

Leopoldine Gertraud Piringer Overklagade beslutet till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike) som ansag att det dsterrikisk-tjeckiska avtalet inte var tillimpligt i férevarande fall. Enligt
niamnda domstol framstod det dven som oklart huruvida kravet pa intyg fran notarie i 53 § punkt 3
GBG var forenligt med unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) att férklara malet
vilande och att stdlla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1.1 andra stycket i [direktiv 77/249] tolkas sa, att det dr mojligt for en medlemsstat att
fran friheten att tillhandahélla advokattjénster undanta bestyrkanden om &ktheten av underskrifter
pa handlingar som kravs for att ge upphov till eller 6verfora réttigheter till fast egendom och ge
notarier ensamrétt att utéva denna verksamhet?

2) Ska artikel 56 FEUF tolkas s3, att den inte utgér hinder mot en nationell bestimmelse i
registreringsstaten (Osterrike), enligt vilken bestyrkanden om #ktheten av underskrifter pé
handlingar som krévs for att ge upphov till eller 6verfora rattigheter till fast egendom forbehalls
notarier, vilket innebér att en forklaring om dktheten av en underskrift som har utfirdats av en
advokat som ér etablerad i Tjeckien inte erkédnns i registreringsstaten, fastin denna forklaring har
samma réttsverkan enligt tjeckisk lagstiftning som ett bestyrkande ombesorjt av myndighet,

i synnerhet eftersom
a) frdgan om erkdnnande i registreringsstaten av en forklaring, upprittad i Tjeckien av en advokat
som dr etablerad diar, om d&ktheten av en underskrift pa en begdran om inskrivning i
fastighetsregistret avser det materiella utovandet av en tjanst fran en advokat som inte dr
mojlig for advokater som ar etablerade i registreringsstaten, och ett nekande att erkdnna en
sadan forklaring saledes inte omfattas av forbudet mot restriktioner

eller
b) ett sadant forbehall for notarier avseende denna verksamhet dr motiverat for att sikerstalla
lagenligheten och rittssidkerheten hos dokument (handlingar som ror rattshandlingar) och
saledes dr motiverat av tvingande skél av allménintresse och dessutom &r nodvindigt for att
uppnd detta mal i registreringsstaten?
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

I enlighet med artikel 82.2 i EU-domstolens rittegangsregler avslutades den muntliga delen av
forfarandet efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande den 21 september 2016.

Genom handling som ingavs till EU-domstolens kansli den 31 oktober 2016 begirde Leopoldine
Gertraud Piringer att EU-domstolen skulle ateruppta det muntliga forfarandet. Hon bestred vissa av
de uppgifter som generaladvokaten redogjort for i forslaget till avgérande, och hon framforde flera
enligt henne visentliga argument som inte avhandlats mellan berérda parter.

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF har generaladvokaterna till uppgift att vid offentligt sammantrade
fullstandigt opartiskt och oavhingigt ldgga fram motiverade forslag till avgoranden i mél som kraver
deras deltagande; EU-domstolen ér darvid inte bunden av vare sig forslaget till avgorande eller av de
skal som redovisas diari (dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Om en part inte delar bedomningen i forslaget till avgorande, innebéar detta saledes inte i sig att det
finns skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet, oavsett vilka fragor som varit foremal for
provning i forslaget (dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 83 i rdttegangsreglerna far EU-domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nidr som
helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om EU-domstolen
anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om malet ska avgoras
pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan de berérda som avses i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

EU-domstolen anser sig emellertid ha tillgdng till de uppgifter som kravs for att kunna besvara
tolkningsfragorna. EU-domstolen finner dven att dessa uppgifter har aberopats under forfarandet och
att parterna har avhandlat dessa.

Under dessa omstindigheter finner EU-domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 andra
stycket i direktiv 77/249 ska tolkas s3, att bestaimmelsen utgor hinder for en reglering i en medlemsstat,
sasom den reglering som &r aktuell i det nationella malet, som forbehaller notarier rétten att bestyrka
dktheten av underskrifter pa handlingar som ger upphov till eller 6verfor rattigheter till fast egendom,
och dérigenom gor det omojligt att i ndmnda medlemsstat erkdnna ett sadant bestyrkande som
ombesorjts av en advokat som dr etablerad i en annan medlemsstat.

EU-domstolen kommer dérvid forst att prova om direktiv 77/249 ar tillampligt i ett sadant mal som
det hér aktuella nationella malet.

Syftet med direktiv 77/249 ar att underlatta for advokater att effektivt utdva sin verksamhet i form av
att tillhandahalla tjanster (dom av den 19 januari 1988, Gullung, 292/86, EU:C:1988:15, punkt 15), och
enligt artikel 1.1 i direktivet ska direktivet gilla for den verksamhet som advokater utévar genom att
tillhandahalla tjanster.
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EU-domstolen ska séledes for det forsta prova huruvida bestyrkandet av dktheten av en underskrift pa
en ansokan om inskrivning i fastighetsregistret — sasom i det nationella malet — utgor en "verksamhet
som advokater utovar”. For det andra ska EU-domstolen prova om detta bestyrkande har gjorts i form
av tillhandahallandet av en tjénst i den mening som avses i bestimmelsen.

For det forsta papekar EU-domstolen att det i direktiv 77/249 inte ges nagon uttrycklig definition av
vad som omfattas av begreppet "verksamhet som advokater utdvar” i den mening som avses i
direktivet. I direktivet gors det visserligen en atskillnad mellan, & ena sidan, verksamhet i samband
med foretrddandet av en klient i rdtten eller hos offentliga myndigheter (se sirskilt artikel 4.1 i
direktivet) och, & andra sidan, annan verksamhet (se sdrskilt artikel 4.4 i direktivet) (se dom av den
30 november 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 14), men det ges i direktivet inte ndgon
precisering av vad dessa uttryck omfattar.

Nar det giller sjalva begreppet "advokat” i den mening som avses i direktiv 77/249, foreskrivs det
emellertid i artikel 1.2 i direktivet att med "advokat” avses "varje person som har ritt att utdva sin
yrkesmaéssiga verksamhet under nagon av foljande beteckningar” som anvéinds i varje medlemsstat.
Med denna definition har unionslagstiftaren overlatit till medlemsstaterna att sjdlva definiera
begreppet, och unionslagstiftaren har darvid hénvisat till de beteckningar som anvinds i varje
medlemsstat for att identifiera de personer som har ratt att utéva nimnda yrkesméssiga verksambhet.

Vad vidare giller definitionen av de verksamheter som kan utévas av advokater, finner EU-domstolen
saledes — och mot bakgrund av att det i direktiv 77/249 inte ges nagon precisering i detta avseende —
att unionslagstiftarens avsikt varit att lita medlemsstaterna dven fortsattningsvis ha rétten att avgora
vad detta begrepp ska anses omfatta och att de vid denna bedémning ska ha ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning.

Savitt galler tolkningen av direktiv 77/249 finner EU-domstolen séaledes att begreppet "verksamhet som
advokater utovar” i den mening som avses i direktivet — till skillnad fran vad som gjorts géllande av
bland annat den tjeckiska och den spanska regeringen — ska anses omfatta inte bara sadana juridiska
tjianster som vanligtvis tillhandahalls av advokater (sdsom juridisk radgivning eller foretridande av en
klient i rdtten) utan dven andra typer av tjanster, saisom bestyrkande av dktheten hos underskrifter.
Den omstindigheten att det inte i alla medlemsstater ar advokater som ombesorjer sadant
bestyrkande, saknar betydelse i detta avseende.

Utredningen i malet ger for dvrigt vid handen att vissa medlemsstater — déribland Republiken Tjeckien
— faktiskt har foreskrivit att advokater som é&r etablerade i det egna landet har mojlighet att
tillhandahalla dessa andra typer av tjdnster.

For det andra ska EU-domstolen préva om advokatverksamhet som bestar i bestyrkande av dktheten
hos underskrifter omfattas av bestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjénster. Det foreskrivs
namligen i artikel 1.1 i direktiv 77/249 att direktivet ska tillimpas under forutsittning att advokaten
utovar verksamheten "genom att tillhandahalla tjanster”.

EU-domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att vad giller utforandet av en tjénst, sa dr det
antingen fraga om att den person som tillhandahéller tjansten reser till den medlemsstat dar
mottagaren &r etablerad, eller sd reser mottagaren till den stat dir den person som tillhandahaller
tjiansten dr etablerad. Det forsta av dessa fall namns uttryckligen i artikel 57 tredje stycket FEUF, som
foreskriver att den som tillhandahaller en tjanst tillfilligt far utéva sin verksamhet i den medlemsstat
dér tjansten tillhandahalls pa samma villkor som denna stat uppstéller for sina egna medborgare. Det
andra fallet utgér en nodvandig foljd, som oOverensstimmer med malet att liberalisera all
forvarvsverksamhet som inte omfattas av bestimmelserna om fri rorlighet for varor, personer och
kapital (se bland annat dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583,
punkt 34).
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I enlighet med EU-domstolens praxis inbegriper den genom artikel 56 FEUF inférda rétten att fritt
tillhandahalla tjéanster for medlemsstaternas medborgare, och diarmed f6r unionsmedborgarna, dven
friheten att tillhandahélla "passiva” tjanster, det vill sidga friheten for mottagare av tjénster att bege sig
till en annan medlemsstat for att ddr motta en tjanst utan att hindras av restriktioner (se bland annat
dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

I och med att syftet med direktiv 77/249 &r att underlidtta for advokater att effektivt utdva sin
verksamhet, ska direktivet tolkas pa sa sitt att det &r tillampligt sidvdl pa det klassiska fallet da
advokaten beger sig till en annan medlemsstat dn den dar advokaten ar etablerad for att tillhandahalla
sina tjanster, som pa det fallet dd advokaten inte forflyttar sig pa detta sitt, utan — sasom i det
nationella malet — det &r tjanstemottagaren som ldmnar sin hemviststat for att bege sig till en annan
medlemsstat for att kopa tjanster fran en advokat som éar etablerad dar.

I och med att villkoren for att tillimpa direktiv 77/249 &ar uppfyllda i forevarande mal, finner
EU-domstolen séledes att direktivet ska tillampas i ett mal saisom det nationella malet.

Med detta sagt, papekar EU-domstolen att fragan fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) just
avser tolkningen av artikel 1.1 andra stycket i direktiv 77/249. Enligt denna bestdmmelse ar det tillatet
att gora avsteg fran friheten att tillhandahalla advokattjinster; det foreskrivs dari att medlemsstaterna
far forbehalla "vissa bestdmda kategorier av advokater” rétten att uppritta formella handlingar som
bland annat ger upphov till eller 6verfor rattigheter till fast egendom.

Den hianskjutande domstolen har stéllt denna fraga sarskilt for att fa klarhet i huruvida det utifran ett
sadant undantag dr mojligt att motivera att dsterrikiska notarier forbehalls réitten att bestyrka dktheten
hos underskrifter pa handlingar som ger upphov till eller 6verfor rittigheter till fast egendom, och att
advokater inte far utféra denna typ av goromal.

Det i artikel 1.1 andra stycket i direktiv 77/249 foreskrivna undantaget avser rent allmént inte de olika
kategorierna av juridiska yrken. Detta innebdr att medlemsstaterna fair — med &beropande av denna
bestimmelse — forbehalla vissa juridiska yrkesutovare, sasom notarier, ritten att uppritta formella
handlingar som ger upphov till eller 6verfor réttigheter till fast egendom, och att de pa sa sitt far
forbjuda utlandska advokater att utfora ifrdgavarande goromal i namnda medlemsstater.

Diremot konstaterar EU-domstolen att bestimmelsen foreskriver en mer begrdnsad réckvidd for
undantaget och att undantaget just avser vissa bestimda advokatkategorier, vilka for ovrigt
uttryckligen identifieras i artikel 1.2 i direktivet.

I likhet med vad som framforts av kommissionen och den tyska regeringen, finner EU-domstolen att
det utifran bakgrunden till direktiv 77/249 &r mojligt att forsta ursprunget till och réckvidden av denna
bestimmelse. Bestimmelsen inférdes for Forenade kungarikets och Irlands skull, for att man dérmed
skulle ta hénsyn till den sérskilda riattsordningen i dessa bdda medlemsstater, ddr det finns olika
advokatkategorier, namligen barristers och solicitors.

Syftet med det i artikel 1.1 andra stycket i direktiv 77/249 foreskrivna undantaget var sarskilt att beakta
tillampliga regler i dessa Common Law-lander. I dessa linder &ar det solicitors som har exklusiv
behorighet att uppritta vissa handlingar som avser fast egendom, medan detta géromal i de andra
medlemsstaterna — dé direktivet antogs — var forbehallet notarier eller domstolar. Det var for ovrigt
inte stridigt att dylika géromal inte omfattades av tillimpningsomradet for direktiv 77/249.

Syftet med ndmnda undantag dr saledes — sasom angetts av generaladvokaten i punkt 34 i forslaget till

avgorande — att se till att advokater fran andra medlemsstater inte kan utféra de aktuella goromaélen i
Forenade kungariket eller i Irland. Denna tolkning vinner stod av skal 10 i direktiv 98/5, dir det anges

8 ECLILEU:C:2017:196



45

46

47

48

49

50

51

DOM AV DEN 9.3.2017 - MAL C-342/15
PIRINGER

att det bor foreskrivas, liksom i direktiv 77/249, att upprittande av vissa handlingar betraffande fast
egendom och dodsbon far undantas fran den verksamhet som bedrivs av advokater i Forenade
kungariket och Irland under hemlandets advokattitel.

Enligt artikel 5.2 i direktiv 98/5 far likaledes ”[d]e medlemsstater som pa sitt territorium tillater en
bestamd kategori advokater att uppritta sadana rittsakter som bemyndigar dem att forvalta dodsbon
eller som ger upphov till eller overfor rittigheter till fast egendom, som i andra medlemsstater &r
forbehallna andra yrkesutovare én advokater, ... fran sadan verksamhet utesluta en advokat som
utovar verksamhet under hemlandets yrkestitel, ndr denna har erhallits i en av dessa medlemsstater”.

Det i artikel 1.1 andra stycket i direktiv 77/249 foreskrivna undantaget avser mot denna bakgrund
endast vissa advokatkategorier som av berérd medlemsstat getts rétt att utova yrkesmassig verksamhet
under nagon av de beteckningar som precist identifieras i direktivet, men inte andra yrken &n
advokatyrket. EU-domstolen finner siledes att denna bestimmelse inte ar tillimplig i det nationella
malet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 1.1 andra stycket i
direktiv 77/249 ska tolkas sd, att bestimmelsen inte ar tillimplig pad en reglering i en medlemsstat,
sasom den reglering som é&r aktuell i det nationella mélet, som forbehaller notarier rétten att bestyrka
dktheten av underskrifter pa handlingar som ger upphov till eller 6verfor rattigheter till fast egendom,
och ddrigenom goér det omgjligt att i ndmnda medlemsstat erkdnna ett sidant bestyrkande som
ombesorjts av en advokat som ér etablerad i en annan medlemsstat.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF
ska tolkas sa, att bestimmelsen utgor hinder for en reglering i en medlemsstat, sasom den reglering
som dr aktuell i det nationella malet, som forbehaller notarier ritten att bestyrka dktheten av
underskrifter pa handlingar som ger upphov till eller overfor réttigheter till fast egendom, och
dédrigenom gor det omdojligt att i ndmnda medlemsstat erkdnna ett sddant bestyrkande som ombesorijts
av en i en annan medlemsstat etablerad advokat i enlighet med nationell ratt.

EU-domstolen erinrar for det forsta om foljande. Artikel 56 FEUF innebdr inte bara ett krav pa
avskaffande av all form av diskriminering av en tjiansteleverantor etablerad i en annan medlemsstat pa
grund av dennes nationalitet, utan dven ett krav pa avskaffande av varje inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster — &ven om denna inskriankning é&r tillimplig pa inhemska tjénsteleverantorer
och tjansteleverantorer fran andra medlemsstater utan étskillnad — ndr inskrankningen kan medféra
att den verksamhet som bedrivs av en tjansteleverantor som ér etablerad i en annan medlemsstat, dar
denne lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, forsvaras eller blir mindre attraktiv (dom av den
18 juli 2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, punkt 35 och dir angiven réttspraxis, och dom
av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 35).

Enligt 53 § tredje punkten GBG ir det endast notarier och domstolar som &r behoriga att bestyrka
dktheten av underskrifter pa handlingar som ger upphov till eller 6verfor rattigheter till fast egendom.
Tillimpningen av denna bestimmelse medfor att det, utan att nagon diskriminering &r for handen, inte
gar att i Osterrike erkinna bestyrkandet av dktheten av sddana handlingar om det dr en advokat
etablerad i ndimnda medlemsstat eller en advokat etablerad i andra medlemsstater som ombesorjt
bestyrkandet.

I och med att ett sidant behorighetsforbehdll innebér att det inte gar att erkdnna ett bestyrkande som
ombesorjts av en advokat etablerad i en annan medlemsstat (i forevarande fall i Republiken Tjeckien),
dér denne lagligen utfor liknande tjanster, sa innebér forbehéllet att advokaten forhindras att erbjuda
denna typ av tjinster till klienter som har fér avsikt att géra gillande bestyrkandet i Osterrike. Mot
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bakgrund av réttspraxis (se punkterna 34 och 35 ovan) innebér ett sadant behorighetsforbehall
dessutom att en Osterrikisk medborgare som koper en sadan tjanst begrinsas i sin frihet att bege sig
till Tjeckien for att kopa en tjinst som inte gir att anvinda i Osterrike som underlag for en
inskrivning i fastighetsregistret.

Det kan saledes konstateras att den aktuella nationella bestimmelsen utgoér en inskrdankning i den i
artikel 56 FEUF foreskrivna friheten att tillhandahalla tjénster.

For det andra ger EU-domstolens praxis vid handen att en sddan inskriankning dock kan godtas pa
grund av att den omfattas av de undantag avseende hénsyn till allmén ordning, sdkerhet och hilsa
som uttryckligen anges i artiklarna 51 och 52 FEUF och som dven ér tillimpliga pa friheten att
tillhandahalla tjanster enligt artikel 62 FEUF, eller om den, for den hidndelse att den tillimpas pa ett
icke-diskriminerande sitt, kan anses vara motiverad av tvingande skél av allméanintresse (se dom av den
28 januari 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 31 och dir angiven rittspraxis), forutsatt att
den dr dgnad att uppna det efterstraivade maélet och inte gar utover vad som &r nodvandigt for att
uppnd detsamma (se, bland annat, dom av den 17 mars 2011, Penarroja Fa, C-372/09 och C-373/09,
EU:C:2011:156, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

I likhet med vad som angetts av generaladvokaten i punkt 48 i forslaget till avgorande har
EU-domstolen, i dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Osterrike (C-53/08, EU:C:2011:338,
punkterna 91 och 92), redan slagit fast att notariernas verksamhet i form av bestyrkande av
handlingars &dkthet inte i sig &r att anse som direkt och specifikt forenad med utévandet av offentlig
makt i den mening som avses i artikel 51 forsta stycket FEUF. EU-domstolens slutsats paverkas inte
av den omsténdigheten att vissa handlingar eller avtal maste bestyrkas vid dventyr av att de annars &r
att anse som ogiltiga.

Det undantag som foreskrivs i nimnda bestammelse i EUF-fordraget kan saledes inte aberopas i detta
mal. Detta mal avser dessutom bara bestyrkandet av dktheten av den sokandes underskrift; det avser
inte innehallet i den handling som skrivits under.

Mot bakgrund av (se punkt 50 ovan) att det behorighetsforbehall som gors for notarier i 53 § punkt 3
GBG ér en icke-diskriminerande atgiard, kommer EU-domstolen att préva om det inte kan motiveras —
i enlighet med den rittspraxis som anges i punkt 53 ovan — av tvingande skal av allménintresse.

De osterrikiska myndigheterna har gjort gillande att syftet med den nationella bestimmelsen &r att se
till att fastighetsregistret fors pa ett fullgott sitt, samt se till att rdttshandlingar mellan enskilda
rattssubjekt dr lagenliga och réttssakra.

I likhet med vad bland annat den Osterrikiska och den tyska regeringen har betonat, papekar
EU-domstolen att fastighetsregistret — sdrskilt i vissa medlemsstater med notariesystem av latinsk typ
— dr av avgorande betydelse bland annat vid transaktioner av fast egendom. Inskrivningar i
fastighetsregistret (sésom i det Osterrikiska fastighetsregistret) dr rattsskapande, pa sa sitt att den
sokandes rittigheter uppkommer forst da inskrivningen ombesorjts. Forvaltningen av
fastighetsregistret utgor séledes en grundlidggande del av den réttsvardande verksamheten, pa sd sitt
att syftet darmed é&r att sikerstilla en korrekt lagtillimpning och réttssikerhet vid transaktioner
mellan enskilda réttssubjekt, och det ér statens uppgift att under ansvar ombesdrja dessa uppgifter.

Nationella bestimmelser som innebar att edsvurna yrkesmén (sdsom notarier) ska kontrollera
riktigheten av inskrivningar i fastighetsregistret, bidrar till att sidkerstilla rattssikerheten vad géller
fastighetstransaktioner och till att fastighetsregistret fors pa ett fullgott satt. Mer allmént utgor sddana
bestimmelser en del av rittsskipning och réttsvard, vilket enligt EU-domstolens praxis utgdr tvingande
skil av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1996, Reisebiiro
Broede, C-3/95, EU:C:1996:487, punkt 36).
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Vidare har EU-domstolen redan slagit fast, i sin dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Osterrike
(C-53/08, EU:C:2011:338, punkt 96), foljande vad giller etableringsfriheten: Den omsténdigheten att
notarierna i sin verksamhet efterstravar mal av allménintresse (bland annat att handlingar som ingas
mellan enskilda personer ska vara lagliga och rittssakra) utgor ett tvingande skal av allméinintresse
som kan motivera eventuella inskrankningar i artikel 49 FEUF som foljer av den specifika karaktar
som kdnnetecknar notariernas verksamhet. Det kan darvid vara fraga om inskrdnkningar, i form av
bestaimmelser med inskriankande verkan vid rekrytering av notarier, samt begrédnsningar av hur manga
notarier som far finnas och av deras territoriella behorighetsomraden. Det kan dven vara fraga om
regelverk for erséttning, oberoende stillning och oavsittbarhet samt regler om att notarierna inte far
bedriva annan verksamhet. Detta giller dock under forutsittning att dessa inskrdankningar gor det
mojligt att uppna ndmnda mal av allménintresse och att de dr nodvéindiga for att uppna dessa mal.

I analogi med ndmnda dom, finner EU-domstolen att saidana dverviagandena dven gor sig gillande vid
inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjdnster i den mening som avses i artikel 56 FEUF.

De mal som aberopats av den Osterrikiska regeringen utgor saledes tvingande skél av allménintresse
som kan motivera ett nationellt regelverk som det som ar aktuellt i det nationella malet.

Det ska emellertid provas om den aktuella atgiarden uppfyller de krav pa proportionalitet som anges i
rattspraxis (se punkterna 53 och 60 ovan).

Sasom gjorts géllande av de osterrikiska myndigheterna under forhandlingen, ér notariens medverkan
viktig och noédvindig vid inskrivningar i fastighetsregistret. Det dr ndmligen inte bara s&, att notarien
bestyrker identiteten hos den som undertecknat ett dokument, utan notarien tar &dven del av
dokumentets innehdll for att forsdkra sig om att den planerade transaktionen ar lagenlig, och notarien
kontrollerar att vederbérande har rattslig handlingsformaga.

Att forbehalla en viss yrkeskategori — som har allmidnhetens fortroende och som star under berdrd
medlemsstats sérskilda tillsyn — rdtten att bestyrka handlingar som ger upphov till eller Gverfor
rattigheter till fast egendom, utgor saledes en atgdrd som ar éndamalsenlig for att uppna malen att se
till att fastighetsregistret fors pa ett fullgott sétt och att rattshandlingar mellan enskilda rattssubjekt ar
lagenliga och rittssdkra.

Advokaters verksamhet som bestar i att intyga dktheten av underskrifter pa handlingar kan vidare inte
likstdllas med de goromal i fraga om bestyrkande som ombesoérjs av notarier. Notariernas goromal &r i
detta avseende foremal for striktare reglering.

Vid forhandlingen har den tjeckiska regeringen gjort gillande foljande: En tjeckisk advokat ar
visserligen behorig att intyga &dktheten av underskrifter under noga angivna forhéallanden som
foreskrivs i specifika bestimmelser. Réttspraxis fran Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken
Tjeckien) ger emellertid tydligt vid handen att angivandet av att en tjeckisk advokat har intygat
dktheten av en underskrift inte utgér en formell handling. Om rattstvist uppkommer mellan parterna,
har advokatens intygande inte samma bevisvirde som ett bestyrkande som ombesorjts av en notarie.

Republiken Tjeckien har siledes gjort gillande att om en saddan underskrift erkindes i Osterrike vid
inskrivning i det Osterrikiska fastighetsregistret, sa skulle intyget — i det att det skulle likstéllas med
notaries bestyrkande — fa stéillning som en formell handling. Detta skulle saledes innebéra att intyget i
Osterrike far ett annat rittsligt virde @n vad det skulle kunna fa i Republiken Tjeckien.

Om man — av skdl som é&r att hénfora till friheten att tillhandahalla advokattjanster — rent allmént
skulle avsta fran statlig tillsyn och effektiv kontroll av inskrivningar i fastighetsregistret, sa skulle det
inverka menligt pa forvaltningen av fastighetsregistret och fa negativa konsekvenser pa lagenligheten
och rittssikerheten hos handlingar som ingatts mellan enskilda rattssubjekt.
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Den aktuella nationella atgdrden gar saledes inte utover vad som éar nodvindigt for att uppna de
mal som aberopats av den Osterrikiska regeringen.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 56 FEUF ska tolkas s3, att
bestimmelsen inte utgor hinder for en reglering i en medlemsstat, sasom den reglering som &r aktuell i
det nationella malet, som forbehaller notarier ritten att bestyrka dktheten av underskrifter pa
handlingar som ger upphov till eller 6verfor réttigheter till fast egendom, och dérigenom gor det
omojligt att i naimnda medlemsstat erkdnna ett sadant bestyrkande som ombesorjts av en i en annan
medlemsstat etablerad advokat i enlighet med nationell ritt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.1 andra stycket i radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underlittande
for advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahalla tjinster ska tolkas sa, att
bestimmelsen inte idr tillimplig pa en reglering i en medlemsstat, sisom den reglering som éar
aktuell i det nationella malet, som forbehaller notarier ritten att bestyrka édktheten av
underskrifter pa handlingar som ger upphov till eller overfor rittigheter till fast egendom,
och dirigenom gor det omdjligt att i nimnda medlemsstat erkinna ett sadant bestyrkande
som ombesorjts av en advokat som ér etablerad i en annan medlemsstat.

2) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att bestimmelsen inte utgor hinder for en reglering i en
medlemsstat, saisom den reglering som idr aktuell i det nationella malet, som forbehaller
notarier ritten att bestyrka dktheten av underskrifter pa handlingar som ger upphov till eller
overfor rittigheter till fast egendom, och dirigenom gor det omojligt att i ndmnda
medlemsstat erkidnna ett sidant bestyrkande som ombesérjts av en i en annan medlemsstat
etablerad advokat i enlighet med nationell ritt.

Underskrifter
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