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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 6 april 2017"

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2001/23/EG — Artikel 3 — Skydd for
arbetstagares rattigheter vid overlatelse av foretag — Kollektivavtal som ér tillampliga pa forvarvaren
respektive Overlataren — Forlangd uppsigningstid for arbetstagare som ségs upp — Beaktande av
anstéllningstiden hos 6verlataren”

I mal C-336/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Arbetsdomstolen
(Sverige) genom beslut av den 1 juli 2015, som inkom till domstolen den 6 juli 2015, i malet

Unionen
mot
Almega Tjiansteforbunden,
ISS Facility Services AB,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av A. Borg Barthet, tillforordnad ordférande pa tionde avdelningen, samt domarna
E. Levits (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 november 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Unionen, genom U. Dalén, S. Forssman, M. Wulkan och D. Hellman,

— Almega Tjansteforbunden och ISS Facility Services AB, genom J. Stenmo och J. Hettne,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och R. Coesme, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och K. Simonsson, bada i egenskap av ombud,

1 — Réttegangssprak: svenska.
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och efter att den 1 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid
Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16,
och rittelser i EGT L 61, 2002, s. 66 och EGT L 76, 2002, s. 15).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, fackférbundet Unionen och, & andra sidan,
arbetsgivarorganisationen Almega Tjénsteforbunden (nedan kallad Almega) och det svenska foretaget
ISS Facility Services AB (nedan kallat ISS). Malet ror underlatenheten att, efter foretagsovergangar,
beakta den anstdllningstid som fyra arbetstagare hade uppnatt hos dverlatarna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1.1 a i direktiv 2001/23 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillaimpas vid dverlatelse [overgang] av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett
foretag eller en verksambhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig 6verlatelse eller fusion.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Overlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstillningsforhallande som giller vid tidpunkten for [Overgangen] skall till foljd av en sadan
[overging] Overga pa forvarvaren.

3. Efter [6vergangen] skall forvdrvaren vara bunden av villkoren i l16pande kollektivavtal pa samma sétt
som Overlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt
kollektivavtal har borjat gilla.

Medlemsstaterna far begriansa den period under vilken de skall vara bundna av ett sadant avtal, med
det forbehallet att den inte far vara kortare &én ett ar.

»

Svensk rdtt

Enligt 6 b § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd overgar vid 6verging av ett foretag, en verksamhet
eller en del av en verksamhet fran en arbetsgivare till en annan, de rattigheter och skyldigheter pa
grund av de anstéillningsavtal och de anstéllningsforhéllanden som giller vid tidpunkten for
overgangen pa den nya arbetsgivaren.
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Artikel 3.3 i direktiv 2001/23 har inforlivats med svensk rdtt i 28 § lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet enligt foljande:

"Nar ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet 6vergar fran en arbetsgivare som ar
bunden av ett kollektivavtal till en ny arbetsgivare, genom en sddan dvergang som omfattas av 6 b § i
lagen (1982:80) om anstillningsskydd, giller avtalet i tillimpliga delar for den nya arbetsgivaren. Detta
giller dock inte om den nya arbetsgivaren redan dr bunden av nagot annat kollektivavtal som kan
tillampas pa de arbetstagare som foljer med.

Nar arbetstagares anstillningsavtal och anstéllningsforhallanden har o6vergatt till en ny arbetsgivare
enligt 6 b § lagen (1982:80) om anstillningsskydd, &r den nya arbetsgivaren skyldig att under ett ar
fran overgangen tillimpa anstillningsvillkoren i det kollektivavtal som da gillde for den tidigare
arbetsgivaren. Villkoren skall tillimpas pa samma sdtt som den tidigare arbetsgivaren var skyldig att
tillampa dessa villkor. Detta giller dock inte sedan kollektivavtalets giltighetstid har 16pt ut eller sedan
ett nytt kollektivavtal har borjat gilla for de dvertagna arbetstagarna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Arbetstagarna BSA, JAH, JH och BL dr medlemmar i Unionen. ISS blev deras arbetsgivare som en {oljd
av foretagsovergangar. Fore foretagsovergangarna var BSA anstdlld hos Apoteket AB och JAH, JH BL
var anstéllda hos AstraZeneca AB.

Den 27 juli 2011 sade ISS upp BSA pa grund av arbetsbrist med en uppsiagningstid om sex manader.
Vid uppsigningstillfallet var BSA éldre dn 55 ar och hade en anstdllningstid hos Apoteket AB och ISS
som sammantagen oOversteg tio ar.

Den 31 oktober 2011 sade ISS upp JAH, JH och BL, likasa pa grund av arbetsbrist och med en
uppsédgningstid om sex manader. Uppsédgningstiden forlingdes dérefter med ytterligare fem manader.
Dessa arbetstagare hade vid tidpunkten for uppsdgningen uppnatt 55 ars alder och hade var och en
anstéllningstid hos AstraZeneca och darefter hos ISS som o6versteg tio ar.

Overlitarna Apoteket och AstraZeneca var vid den tidpunkt da de fyra arbetstagarnas anstillningar
overgick till ISS bundna av kollektivavtal. Enligt kollektivavtalen hade en tjansteman som sagts upp pa
grund av arbetsbrist, som vid uppsagningstillfillet uppnatt 55 men inte 65 ar och som hade en
sammanhédngande anstillningstid om tio ar ritt till forlingd uppsagningstid med sex manader.

ISS var ocksd bundet av ett kollektivavtal, ndmligen det kollektivavtal som hade ingatts mellan
arbetsgivarorganisationen Almega och fackférbundet Unionen. Enligt det kollektivavtalet hade en
tjdnsteman som sagts upp pa grund av arbetsbrist ritt till samma uppsagningstid som den som, under
samma forhallanden, foreskrevs i de kollektivavtal som géllde hos Gverlatarna.

ISS medgav inte BSA, JAH, JH och BL forlangd uppsigningstid med sex manader i samband med deras
uppsdgningar. Enligt ISS hade de berorda arbetstagarna inte en sammanhéngande anstillningstid om
tio ar hos forvarvaren och uppfyllde darfor inte forutséttningarna for att kunna medges forliangning av
uppsédgningstiden.

Unionen anser att detta tillvigagangssatt asidosdtter en rattighet som dess medlemmar har. ISS borde

namligen ha beaktat den anstillningstid som BSA, JAH, JH respektive BL hade uppnatt hos
overlatarna.
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Unionen vickte talan i Arbetsdomstolen och yrkade att ISS skulle forpliktas att ersitta den skada som
arbetstagarna lidit pa grund av att de hade sagts upp utan att deras uppsdgningstid forléngts.
Arbetsdomstolen har konstaterat att det nationella malet vicker fragor om tolkningen av unionsritten,
vilka ger utrymme for tvivel. Arbetsdomstolen har bland annat papekat att detta mal skiljer sig fran de
mal i EU-domstolens praxis som avser arbetstagare vilkas rattigheter blivit paverkade omedelbart efter
Overgangen av deras anstdllningar, och inte mer &n ett ar sedan overgangen &dgt rum och efter det att
den overgangsperiod under vilket ett skydd géller har 16pt ut.

Mot denna bakgrund beslutade Arbetsdomstolen att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

”Ar det forenligt med direktiv 2001/23 for en forvirvare att — sedan ett ar forflutit efter en dvergdng av
verksamhet — vid tillimpning av en bestimmelse i forvarvarens kollektivavtal, som innebar att viss
sammanhédngande anstéllningstid hos en och samma arbetsgivare dr en forutsittning for forlangd
uppsédgningstid, inte beakta anstillningstiden hos 6verldtaren, ndr arbetstagarna enligt en likalydande
bestaimmelse i det kollektivavtal som géllde hos Overlataren haft rdatt att fi denna anstéllningstid
beaktad?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i direktiv 2001/23
ska tolkas sa, att forvérvaren, i samband med uppsdgningen av en arbetstagare som dger rum mer &n
ett ar efter overgangen av ett foretag, maste ta med arbetstagarens anstéllningstid hos overlataren i
berdkningen av den anstéllningstid som é&r relevant for att avgora vilken uppsdgningstid som
arbetstagaren har ritt till.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt skédlen 1 och 3 i direktiv 2001/23 avser det direktivet att
skydda arbetstagare vid overgang av foretag, och sdrskilt att sékerstilla att deras rattigheter skyddas.

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att syftet med direktiv 2001/23 &r att skydda arbetstagarnas
rattigheter vid byte av arbetsgivare genom att gora det mojligt for dem att fortsitta sin anstéllning hos
den nye arbetsgivaren pa samma villkor som hos Overlataren (se, bland annat, dom av den
27 november 2008, Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, punkt 28 och dér angiven réttspraxis). Direktivet
avser att, sa langt det dr mojligt, utan forandringar sdkerstélla kontinuiteten av anstillningsavtal och
anstéllningsforhallanden hos forvdrvaren, for att forhindra att arbetstagarna enbart till f6ljid av
overgangen hamnar i en mindre fordelaktig situation (se dom av den 6 september 2011, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 75 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har med avseende pa artikel 3 i direktiv 2001/23 funnit att syftet med det direktivet dven &r
att sdkerstdlla en skilig balans mellan, & ena sidan, arbetstagarnas intressen och, & andra sidan
forvarvarens intressen. Av detta foljer bland annat att forvarvaren maste kunna gora de anpassningar
och omstéllningar som &r nodvéindiga for den fortsatta verksamheten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 september 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har sarskilt provat fragor om tillgodordknandet av anstéllningstid vid foretagsovergangar i
samband med berdkningen av rittigheter av ekonomisk natur for de arbetstagare som varit foremal
for en 6vergang i den mening som avses i direktivet (se dom av den 14 september 2000, Collino och
Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, och dom av den 6 september 2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542).
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Domstolen har i dessa domar funnit att d&ven om de Overtagna arbetstagarnas anstéllningstid hos
Overlataren inte i sig utgor en réttighet som dessa arbetstagare kan gora gillande gentemot sin nya
arbetsgivare, ligger den dock, i forekommande fall, till grund for faststdllandet av vissa rattigheter av
ekonomisk natur som arbetstagarna atnjuter, och att dessa rattigheter i princip ska bibehallas av
forvarvaren pd samma siatt som hos Overlataren (se dom av den 6 september 2011, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 69 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har saledes funnit att artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 77/187/EEG av den
14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L 61, 1977, s. 26;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91), vars lydelse i princip ar identisk med lydelsen i
artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23, ska tolkas sa, att forvdarvaren &r skyldig att beakta
Overtagen personals sammanlagda tjanstgoringsar vid berdkningen av réttigheter av ekonomisk natur
savitt denna skyldighet foljde av anstéllningsforhéllandet mellan denna personal och 6verlataren och i
enlighet med de villkor som géllde inom ramen for detta férhallande, men erinrade samtidigt om att
forvarvaren, av ett annat skal dn foretagsovergangen och i den man det ér tillatet enligt nationell ratt,
far dndra lonevillkoren till nackdel for arbetstagarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2000, Collino och Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, punkterna 51 och 52).

I det nationella malet &r det utrett att en forlingning av uppsigningstiden med sex manader, vilket
Unionen anser att arbetstagarna har ratt till, medfor rétt till sex manaders 16n. Av detta foljer att
ratten till uppségningstid, bestamd enligt de villkor som anges i de kollektivavtal som var tillimpliga
pa overlatarnas arbetstagare vid foretagsovergangen, ska kvalificeras som en réttighet av ekonomisk
natur.

Denna slutsats bekréftas av domstolens ovanndmnda praxis av vilken det uttryckligen framgér att det
krdavs att arbetstagarens anstillningstid hos Overlataren av ett foretag beaktas inte enbart vid
berdkningen av arbetstagarens 16n (se dom av den 6 september 2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, punkt 81), utan &ven vid berdkningen av avgingsvederlag (se dom av den
14 september 2000, Collino och Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, punkt 53).

Domstolen delar den bedémning som generaladvokaten har gjort i punkt 25 i sitt forslag till avgorande
att ratten till avgangsvederlag dr jamforbar med rétten till forlangd uppsagningstid for arbetstagaren
ndr anstéillningsforhallandet upphor.

Det framgar visserligen av det anforda att artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 ska tolkas sa, att i
samband med uppsdgningen av en arbetstagare, som foljer av en foretagsovergang, maste forvirvaren
ta med arbetstagarens anstillningstid hos overlataren i berdkningen av den anstéllningstid som é&r
relevant for att avgora vilken uppsdgningstid som arbetstagaren har rétt till, men det finns likval
anledning att prova huruvida den tolkningen, under de omsténdigheter som é&r aktuella i det nationella
malet, kan bekréftas mot bakgrund av artikel 3.3 andra stycket i samma direktiv.

Sasom det har erinrats om i punkt 19 i forevarande dom, far forvdarvaren namligen — i syfte att
sikerstdlla en skilig balans mellan, & ena sidan, arbetstagarnas intressen och, & andra sidan,
forvirvarens intressen — av ett annat skil dn foretagsovergangen och i den man det ar tillatet enligt
nationell rdtt gora de anpassningar och omstillningar som kriavs for att forvarvaren ska kunna
fortsitta sin verksamhet.

Betrédffande det nationella malet framgar det av de handlingar som getts in i domstolens mal att den
svenska lagstiftaren i samband med inforlivandet av artikel 3.3 i direktiv 2001/23 i den nationella
ratten har anvint sig av den mojlighet som anges i andra stycket i den bestimmelsen. Séledes &ar
forvarvarens skyldighet att bibehalla de anstillningsvillkor som &r foreskrivna i det kollektivavtal som
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giller hos overlataren och som de overtagna arbetstagarna omfattas av, begrinsad till en tid av ett ar
fran Overgangen, nér forvarvaren vid tidpunkten for Overgangen redan ar bunden av ett annat
kollektivavtal som kommer att bli tillimpligt pa ndimnda arbetstagare.

Aven om ISS, som vid tidpunkten fér foretagsovergdngarna var bundet av ett annat kollektivavtal, hade
ritt att efter en tid av ett ar, av ekonomiska skdl och foljaktligen av ett annat skdl é&n
foretagsovergangen, inte ldngre bibehélla de anstéllningsvillkor som &ar foreskrivna i det kollektivavtal
som var tillampligt pa de Overtagna arbetstagarna, framgar det emellertid inte av handlingarna i mélet
att forvirvaren pa nagot sitt har dndrat nimnda anstéllningsvillkor till nackdel for dessa arbetstagare.

Enligt de uppgifter som EU-domstolen har tillgdng till och som det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera, har namligen det kollektivavtal som var tillimpligt pa de Overtagna
arbetstagarna fran och med dagen for 6vergangen varken sagts upp eller omférhandlats. Det har inte
heller 16pt ut och/eller ersatts av ett annat kollektivavtal.

Nar forvdarvaren, efter det att ett ar har forflutit, inte har gjort nagon anpassning av
anstéllningsvillkoren och lydelsen i 6verlatarens kollektivavtal dr identisk med lydelsen i forvéarvarens
kollektivavtal, kan arbetstagarna foljaktligen inte alaggas villkor som &r mindre fordelaktiga dn de
villkor som var tillampliga fore overgangen.

Mot denna bakgrund kan forvdrvaren inte vinna framgang med sitt argument att artikel 3.3 andra
stycket i direktiv 2001/23 ska tolkas sa, att den anstéllningstid som de Overtagna arbetstagarna hade
uppnatt fore 6vergangen inte ska beaktas.

Mot bakgrund av det anforda ska den stillda frigan besvaras enligt foljande. Artikel 3 i
direktiv 2001/23 ska tolkas sd, att under sidana omstdndigheter som de som é&r aktuella i det
nationella mélet maste forvéarvaren, i samband med uppségningen av en arbetstagare som &dger rum
mer dn ett ar efter 6vergangen av ett foretag, ta med arbetstagarens anstdllningstid hos 6verlataren i
berdkningen av den anstillningstid som é&r relevant for att avgora vilken uppségningstid som
arbetstagaren har ritt till.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 3 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter ska tolkas sa, att under sadana
omstindigheter som de som dr aktuella i det nationella malet maste forviarvaren, i samband
med uppsigningen av en arbetstagare som &dger rum mer dn ett ar efter Oovergangen av ett
foretag, ta med arbetstagarens anstillningstid hos overlataren i berikningen av den
anstillningstid som idr relevant for att avgora vilken uppsidgningstid som arbetstagaren har ritt

till.
Borg Barthet Levits Biltgen

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 april 2017.
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A. Calot Escobar A. Borg Barthet
Justitiesekreterare Tillférordnad ordférande pa
tionde avdelningen
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