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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 26 maj 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamma tulltaxan — Tullklassificering —
Kombinerade nomenklaturen — HS-nummer 2711 — Petroleumgaser och andra gasformiga
kolvaten — Material som ger varan dess huvudsakliga karaktir — Gasol”

I mal C-286/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstaka tiesa,
Administrativo lietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for forvaltningsmal, Lettland),
genom beslut av den 5 juni 2015, som inkom till domstolen den 12 juni 2015, i malet
Valsts ienémumu dienests
mot
SIA ”Latvijas propana gaze”,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader samt domarna A. Rosas (referent) och A. Prechal,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Lettlands regering, genom I. Kalnin$ och A. Bogdanova, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Caeiros och I. Rubene, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: lettiska.
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ECLILEU:C:2016:363 1
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Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av Kombinerade nomenklaturen (nedan kallad KN),
som aterfinns i bilaga I till radets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 1031/2008 av den
19 september 2008 (EUT L 291, 2008, s. 1) och kommissionens forordning (EG) nr 948/2009 av den
30 september 2009 (EUT L 287, 2009, s. 1), sdrskilt HS-nummer 2711 i denna bilaga, samt
artikel 218.1 d i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrédttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1).

Denna begiran har framstillts i ett mal mellan Valsts ienémumu dienests (skattemyndigheten,
Lettland) och SIA ”"Latvijas propana gaze” angdende den tull som ska betalas p& grund av import av
gasol (Liquefied Petroleum Gas, LPG) fran Ryssland till Lettland.

Unionsratt

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att de versioner av KN som ér tillaimpliga pa
omstdndigheterna i det nationella malet dr de som giller aren 2008 och 2009. De éterfinns i férordning
nr 1031/2008 respektive nr 948/2009. De bestammelser i KN som ér tillimpliga i det nationella malet
ar dock oforandrade i de olika versionerna.

Del 1 i KN, med "Inledande bestimmelser”, innehaller ett avsnitt 1 med ”"Allménna bestammelser”.
Avdelning A i detta avsnitt har rubriken "Allmdnna bestimmelser for tolkning av Kombinerade
nomenklaturen”. I denna avdelning foreskrivs foljande:

”Vid klassificering av varor enligt [KN] ska foljande gélla:

1. Bendmningarna pa avdelningar, kapitel och underavdelningar av kapitel dr endast végledande.
Klassificeringen ska bestimmas med ledning av lydelsen av HS-numren (med fyrstallig sifferkod),
av anmirkningarna till avdelningarna eller kapitlen och, om inte annat foreskrivs i HS-numren
eller i anmiarkningarna, med ledning av f6ljande bestammelser.

2.

b) Anges ett visst material eller &mne i ett HS-nummer ska materialet eller &mnet klassificeras enligt
detta HS-nummer &ven i blandning eller férening med andra material eller &mnen. Anges varor av
ett visst material eller dmne i ett HS-nummer ska varor som helt eller delvis bestar av detta
material eller dmne klassificeras enligt detta HS-nummer. Klassificeringen av varor som bestar av
mer dn ett material eller &mne regleras ndrmare av regel 3.

3. Nar vid tillampning av regel 2 b, eller i annat fall, tva eller flera HS-nummer kan komma ifraga for
en vara giller foljande:

b) Blandningar, varor som bestér av olika material eller 4r sammansatta av olika bestidndsdelar samt
varor i satser for forsédljning i detaljhandeln vilka inte kan klassificeras med ledning av regel 3 a,
ska savitt mojligt klassificeras som om de bestod av det material eller den bestandsdel som ger
blandningen, varan eller satsen dess huvudsakliga karaktar.
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¢) Nar en vara inte kan klassificeras med ledning av 3 a eller 3 b, ska det HS-nummer tillimpas som
star sist av de HS-nummer som skaligen kan komma ifraga.

6. Klassificeringen av varor enligt de olika undernumren till ett HS-nummer ska bestimmas med
ledning av undernumrens lydelse, av anméirkningarna till dessa undernummer och av
ovanstaende regler i tillimpliga delar, varvid géller att endast varubeskrivningar pa samma
sifferniva ska jamforas med varandra. Vid tillimpningen av denna regel ska anmérkningarna till
den berorda avdelningen och det berdrda kapitlet ocksa beaktas, om inte omsténdigheterna kréver
annat.”

I del tva av KN, som innehaller "Tulltaxan”, finns avdelning V med rubriken "Mineraliska produkter”
som bland annat innehaller kapitel 27 i KN med rubriken "Mineraliska brdnslen, mineraloljor och

destillationsprodukter av dessa; bitumindsa dmnen; mineralvaxer”.

HS-nummer 2711 i detta kapitel har foljande lydelse och struktur:

2711 Petroleumgaser och andra gasformiga kolviten
— Fortitade till vatska
2711 12 — — Propan
— — — Annan
— — — — Annan
27111297 |-=-=-=-- Annan
2711 13 — — Butan
— — — Annan
2711 13 97 — — — — Annan
2711 19 00 — — Andra

I artikel 62.2 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4)
foreskrivs foljande:

"[Tulldeklarationen] skall atfoljas av alla dokument som krévs for tillimpningen av de bestammelser
som giller for det tullforfarande for vilket varorna édr deklarerade.”

ECLILEU:C:2016:363 3
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Artikel 218.1 i forordning nr 2454/93 har foljande lydelse:

"Foljande dokument skall bifogas tulldeklarationen for 6vergang till fri omséttning:

d) Ovriga dokument som krivs for tillimpningen av bestimmelserna for évergang till fri omsittning
av de deklarerade varorna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av de handlingar som getts in till EU-domstolen att Latvijas propana gaze klassificerat den
gasol som bolaget importerade fran Ryssland till Lettland under perioden fran den 20 mars 2009 till
den 15 januari 2010 enligt undernummer 2711 19 00 i tulltaxan och dérefter tillimpat en importtull
pa denna gasol pa 0 procent av varans tullvirde. Skattemyndigheten, som grundade sig pa uppgifter
som fanns i bolagets handlingar, bedomde emellertid att de dominerande dmnena i denna gasol var
propan och butan, med en oOvervikt av propan, och klassificerade gasolen enligt undernummer
2711 12 97 i tulltaxan.

Sasom den hénskjutande domstolen har angett innehaller den gasol som ar aktuell i det nationella
maélet metan, etan, eten, propan, propen, butan och buten. I kvalitetsintyget for denna gasol (nedan
kallat kvalitetsintyget), som utfardats av tillverkaren, ndmligen AAS "Gazprom”, med site i Orenburg
(Ryssland), anges emellertid inte de enskilda procentandelarna, i volymvikt, av vart och ett av dessa
amnen utan endast summan av metan, etan och eten (0,32 procent av volymvikten av gasolen),
summan av propan och propen (58,32 procent) och summan av butan och buten (hogst
39,99 procent).

Den hénskjutande domstolen har papekat att Rigas tekniska universitet (Lettland) har lamnat in ett
yttrande i det nationella mélet. Enligt yttrandet &r det inte mojligt att, med ledning av kvalitetsintyget,
faststélla att enbart ett av de @&mnen som ingar i den gasol som ar aktuell i det nationella malet ensamt
ger gasolen dess huvudsakliga karaktdr som energikélla, nimligen dess varmevirde och dess 6vertryck.
Enligt detta yttrande far gasolen sitt dvertryck av propanet och propenet, meden virmevirdet avgors av
alla bestandsdelarna tillsammans.

Skattemyndigheten anser att den gasol som &r aktuell i det nationella malet, i enlighet med regel 2 b,
regel 3 b och regel 6 i de allmdnna bestimmelserna for tolkning av KN, ska klassificeras efter det
dmne som ger gasolen dess huvudsakliga karaktér.

Skattemyndigheten menar att det &dmne som ger varan dess huvudsakliga karaktdr, under
omstindigheterna i det nationella malet, 4r den vars procentandel, i volymvikt av varan, dr hogst.
Skattemyndigheten papekade forst att den gasol som é&r aktuell i det nationella malet enligt
kvalitetsintyget motsvarar en gas som fortatats till viatska av typen CIIBT (SPBT) och att gaser som
fortitats till vdtska vars huvudsakliga bestandsdelar dr propan och butan, enligt den nationella ryska
standarden TOCT 20448-90 (GOST 20448-90), kan kvalificeras som gaser som fortitats till vitska av
typen CIIBT (SPBT). Myndigheten gjorde darefter bedomningen att dessa tvd dmnen gav gasolen dess
huvudsakliga karaktér, utan att de 6vriga bestandsdelarna, det vill sdga metan, etan, eten, propen och
buten, kunde paverka denna huvudsakliga karaktar.

Latvijas propana gaze overklagade skattemyndighetens beslut till Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland).
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I sin dom av den 10 april 2014 hanvisade den domstolen forst till EU-domstolens praxis enligt vilken
det for att kunna klassificera en vara enligt tulltaxan &r nodvéindigt att faststélla vilken av varans
bestandsdelar som ger den dess huvudsakliga karaktir, vilket kan ske genom en bedémning av
huruvida varan behéller sina karaktdristiska egenskaper om en eller flera av dess bestandsdelar
avlagsnas. Den faktor som bestimmer den huvudsakliga karaktdren kan, alltefter varuslaget, framga av
exempelvis materialets eller bestandsdelens beskaffenhet, volym, kvantitet, vikt eller vérde eller av
betydelsen av ett material som ingdr i en vara i forhéllande till varans anvindning (dom av den
18 juni 2009, Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, punkterna 31 och 32).

Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) tillimpade sedan dessa Gverviaganden i
det nationella malet och konstaterade att skattemyndigheten inte hade bevisat vad som var den
huvudsakliga karaktiaren for den gasol som ar aktuell i det nationella malet och inte heller hade visat
att propanet eller butanet skulle anses vara det dmne som gav gasolen en sadan karaktdr. Den
domstolen framholl forst att procentandelen av det propan eller butan som ingick i sammanséttningen
av denna gasol inte angavs separat i kvalitetsintyget och hénvisade sedan till yttrandet fran Rigas
tekniska universitet enligt vilket det inte var mojligt att faststilla att ett av de dmnen som bildade
denna gasol ensamt kunde ge den sin huvudsakliga karaktdr. Den domstolen papekade slutligen att
det vid en granskning av de kvalitetsintyg som lagts fram av Latvijas propana gaze angaende gasol
som forvarvats vid ett annat tillfille i Litauen framgick att andelen propen i vissa fall kunde vara
hogre @n andelen propan i sammansittningen av gasol.

Sasom den hianskjutande domstolen, till vilken skattemyndigheten 6verklagade, har papekat framgar
det av omsténdigheterna i det nationella malet att, &ven om man antar att propanet volymmassigt
utgor det dominerande dmnet i den gasol som ar aktuell i det nationella malet, 4r det de olika
dmnena som bildar denna gasol som tillsammans ger gasolen dess viarmevirde i egenskap av
energikilla. Den domstolen ar séledes tveksam till om den lettiska skattemyndighetens argument, att
det dmne som finns i storst procentandel ger gasolen dess huvudsakliga karaktér, ér godtagbart och
har tillagt att, om sddana argument inte kan godtas, ska gasol vars sammansittning domineras av
propan och butan alltid klassificeras enligt undernummer 2711 19 00 i tulltaxan, for vilken
importtullsatsen dr 0 procent av tullvédrdet.

Enligt den hanskjutande domstolen f6ljer det dessutom av artikel 218.1 d i férordning nr 2454/93 att
en person som vill importera gasol och klassificera den enligt ett tulltaxenummer med en formanlig
tullsats vid importen ska ldgga fram bevis infor de berérda tullmyndigheterna som skingrar varje tvivel
om att denna klassificering dr vélgrundad. Den domstolen har i detta fall framhallit att det &r viktigt att
faststélla om denna bestimmelse forutsitter en skyldighet, for en importor av gasol, saisom den som é&r
aktuell i det nationella malet, att precist ange procentandelen av det dmne som dr dominerande i
sammansdttningen av denna gasol.

Den hénskjutande domstolen konstaterar slutligen att det inte langre dr mojligt att ta prover av den
gasol som &r aktuell i det nationella malet och fé6ljaktligen att analysera denna gasol i den lettiska
skattemyndighetens tullaboratorium for att faststilla dess sammansidttning. Det dr darfor, i syfte att
korrekt faststdlla vilket tulltaxenummer som ar tillimpligt, nodvindigt att beakta de faktiska
forhallanden som redan faststillts i det nationella malet.

Mot bakgrund av ovanstdende har Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Hogsta
domstolen, avdelningen for forvaltningsmal, Lettland) beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska reglerna 2 b och 3 b i de allménna bestdmmelserna for tolkning av KN tolkas s&, att om den

huvudsakliga karaktiren hos varan (gasol) bestims mot bakgrund av samtliga bestandsdelar av
gasblandningen och det inte dr mojligt att urskilja det &mne i gasen som ger den dess huvudsakliga
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karaktir, ska det forutsdttas att det amne som ger varan dess huvudsakliga karaktdr i den mening
som avses i ovanndmnda allménna bestimmelse 3 b dr det amne vars procentandel dr hogst i
blandningen?

2) Ska artikel 218.1 d i férordning nr 2454/93 anses innebira att det foreligger en skyldighet for den
som deklarerar varan (gasol) att exakt ange den procentuella andelen av det &mne som dominerar
blandningen?

3) Om den som deklarerar varan har underlétit att exakt ange den procentuella andelen av det dmne
som dominerar gasblandningen, ska nummer 2711 19 00 i Europeiska unionens kombinerade
nomenklatur da tillimpas, sasom den som deklarerat varan i forevarande fall har gjort, eller
nummer 2711 12 97, sasom Valsts ienémumu dienests (lettiska skattemyndigheten) har gjort,
savitt avser en gas som till 0,32 procent bestar av metan, etan och eten, till 58,32 procent av
propan och propen och till hogst 39,99 procent av butan och buten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan bor besvaras forst, sedan den tredje och slutligen den andra fragan.

Den forsta fragan: Faststillande av vilket dmne som ger varan dess huvudsakliga karaktér

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida reglerna 2 b och 3 b
i de allménna bestimmelserna for tolkning av KN ska tolkas sa, att det, om samtliga bestandsdelar i en
gasol tillsammans ger denna sin huvudsakliga karaktir och det inte dr mojligt att isolera den av
bestiandsdelarna som ensam ger gasolen dess huvudsakliga karaktér, ska forutséttas att det &mne som
ger denna gasol dess huvudsakliga karaktir i den mening som avses i ovanndmnda regel 3 b ar det
amne vars procentandel volymmassigt dr hogst i gasolen?

Enligt regel 3 b i de allménna bestimmelserna for tolkning av KN giller att ”[b]landningar, varor som
bestar av olika material eller &r sammansatta av olika bestandsdelar ... ska sévitt mojligt klassificeras
som om de bestod av det material eller den bestandsdel som ger blandningen, varan eller satsen dess
huvudsakliga karaktar”.

I detta fall har den hanskjutande domstolen angett att den gasol som é&r aktuell i det nationella mélet
innehaller metan, etan, eten, propan, propen, butan och buten. Enligt yttrandet fran Rigas tekniska
universitet, som den hédnskjutande domstolen har hanvisat till i sin begédran om férhandsavgorande, &r
det inte mojligt att faststélla att ett av dessa &mnen ensamt ger denna vara sin huvudsakliga karaktir,
namligen dess varmevirde eller overtryck. Det framgar tvirtom av detta yttrande att samtliga
bestandsdelar av gasblandningen tillsammans ger varan dess vdrmevirde och inte en ensam
bestandsdel.

I den mén som detta vetenskapliga yttrande kan beaktas, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att bedoma, kan det faststillas att det inte dr mojligt att enligt regel 3 b i de allmédnna
bestimmelserna for tolkning av KN avgora vilket d&mne i gasolen som ger blandningen dess
fysikalisk-kemiska egenskaper, nairmare bestamt dess virmevirde.

Det framgar i vilket fall som helst av beslutet om férhandsavgorande att det inte dr mojligt att faststélla
den exakta kvantiteten av varje bestandsdel i den aktuella gasolen, eftersom procentandelarna av de
gaser som ingdr i gasolen i varans kvalitetsintyg anges per gasgrupp, dédr den forsta gruppen bestar av
metan, etan och eten, den andra av propan och propen och den tredje av butan och buten.

6 ECLI:EU:C:2016:363
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Enligt bevisning som beskrivits av den hénskjutande domstolen angaende forvirv av gasol med ett
annat ursprung verkar det dessutom vara sd att i den grupp som bestir av propan och propen, kan
andelen propen vara hogre dn andelen propan. Aven om den mest framtridande gasgruppen ir den
som bestar av propan och propen kan det dérfor inte forutsittas att propan ska anses vara den
bestandsdel som dominerar blandningen.

De allminna bestimmelserna for tolkning av KN innehaller en regel 3 ¢, som ér tillamplig i de fall da
det inte dr mojligt att klassificera den berorda varan med ledning av regel 3 a eller 3 b i dessa
bestaimmelser. Enligt regel 3 c¢ ska varan klassificeras enligt det HS-nummer som star sist av de
HS-nummer som skiligen kan komma ifraga.

Det ar siledes inte nodvéndigt att ta till en presumtion for att avgora vilket amne som ger blandningen
dess huvudsakliga karaktér.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras sd, att regel 2 b och regel 3 b i de allmédnna
bestammelserna for tolkning av KN ska tolkas sa att, ndr samtliga bestandsdelar i en gasblandning,
sasom den gasol som é&r aktuell i det nationella malet, ger blandningen dess huvudsakliga karaktér, sa
att det inte dr mojligt att avgora vilken bestdndsdel som ger blandningen dess huvudsakliga karaktir
och det, i vilket fall som helst, inte 4r mojligt att faststdlla de exakta kvantiteterna av varje bestandsdel
i den aktuella gasolen, ska en presumtion, enligt vilken det dmne som ger varan dess huvudsakliga
karaktdr i den mening som avses i regel 3 b i dessa allmdnna bestimmelser ar det &mne som ingéar
med hogst procentandel i blandningen, inte anvéndas.

Den tredje fragan: Klassificering av en gasolblandning

Den hénskjutande domstolen vill genom sin tredje fraga fa klarhet i huruvida KN, nér tulldeklaranten
inte har angett den exakta procentandelen av det @mne som &r den huvudsakliga bestindsdelen i en
gasolblandning, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, som till 0,32 procent bestir av
metan, etan och eten, till 58,32 procent av propan och propen och till hogst 39,99 procent av butan
och buten, ska tolkas sd, att denna gasolblandning ska klassificeras enligt undernummer 2711 19 00
som “Petroleumgaser och andra gasformiga kolviten, Fortitade till vdtska, Andra” eller enligt
undernummer 2711 12 97 som "Petroleumgaser och andra gasformiga kolviten, Fortitade till vétska,
Propan, Annan, Annan”.

Det framgar av EU-domstolens fasta rdttspraxis att det avgorande kriteriet for tullklassificering av
varor, av hénsyn till rattssikerheten och i syfte att underldtta kontroll, i allménhet ska vara varornas
objektiva kénnetecken och egenskaper, sasom de definieras i texten till numret i KN och i
anmarkningar till avdelningar och kapitel (dom av den 1 juli 1982, Wiinsche, 145/81, EU:C:1982:254,
punkt 12, dom av den 20 november 1997, Wiener SI, C-338/95, EU:C:1997:552, punkt 10, dom av den
15 september 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 47, dom av den
20 november 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645,
punkt 43, och dom av den 10 december 2015, TSI, C-183/15, EU:C:2015:808, punkt 24).

Dessa objektiva kidnnetecken och egenskaper maste kunna kontrolleras vid tulldeklareringen (dom av
den 12 december 1996, Foods Import, C-38/95, EU:C:1996:488, punkt 17, dom av den 27 september
2007, Medion och Canon Deutschland, C-208/06 och C-209/06, EU:C:2007:553, punkt 36, och dom av
den 23 april 2015, ALKA, C-635/13, EU:C:2015:268, punkt 37).

Undernummer 2711 12 i KN avser propan. Det framgar dock av svaret pa den forsta fragan att dven
om propan skulle vara den gas som med hogst procentandel ingdr i en sddan gasolblandning som
beskrivits av den hénskjutande domstolen, kan det inte presumeras att det d&r denna gas som ger
gasolblandningen dess huvudsakliga karaktar.
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Detsamma giller de 6vriga gaser som ingar som bestandsdelar i denna gasol, vilket innebar att denna
inte heller kan klassificeras enligt undernummer 2711 13 ("Butan”) eller 2711 14 00 ("Eten, propen,
buten och butadien”).

Eftersom det inte dr mojligt att med ledning av regel 3 b i de allménna bestaimmelserna for tolkning av
KN Kklassificera en gasblandning, som den gasolblandning som beskrivits av den nationella domstolen,
ska regel 3 c i dessa bestimmelser tillimpas. Enligt regel 3 c, vars innehall aterges i punkt 28 ovan,
ska varan klassificeras enligt det HS-nummer som star sist av de HS-nummer som skaligen kan komma
ifraga, vilket i detta fall, sdésom kommissionen foreslagit, innebéar undernummer 2711 19 00 i KN, som
“annan gas dn petroleumgas som fortétats till vétska”.

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande: KN ska tolkas sa, att en gasolblandning, sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet, som till 0,32 procent bestir av metan, etan och eten,
till 58,32 procent av propan och propen och till hogst 39,99 procent av butan och buten, och for
vilken det inte dr mojligt att avgora vilket av dessa ingdende @mnen som ger gasolen dess huvudsakliga
karaktdr, ska omfattas av undernummer 2711 19 00, som “Petroleumgaser och andra gasformiga
kolviten, Fortitade till vitska, Andra”.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen vill genom sin andra fraga fa klarhet i huruvida artikel 218.1 d i
forordning nr 2454/93 ska tolkas s, att den medfor en skyldighet for den som deklarerar gasol, sasom
den som dr aktuell i det nationella malet, att ange den exakta procentandelen av det &mne som denna
gasol huvudsakligen bestar av.

Sasom framgér av svaret pa den forsta fragan éar det inte mojligt att i det fall en gasolblandning, sdsom
den gasolblandning som ar aktuell i det nationella malet, bestar av flera &mnen, presumera att det
amne som forekommer med hogst procentandel ér det @mne som ger denna gasol dess huvudsakliga
karaktér.

Att det inte har angetts nagra exakta procentandelarna av de dmnen som ingar i en gasolblandning,
sasom den gasolblandning som ar aktuell i det nationella malet, utgor heller, saisom framgér av svaret
pa den tredje fragan och som kommissionen har anfort, inget hinder for att tillimpa bestammelserna i
tulltaxan.

Den andra fragan ska darfor besvaras sa, att artikel 218.1 d i forordning nr 2454/93 ska tolkas sa, att
den inte medfor nagon skyldighet for den som deklarerar gasol, sasom den som é&r aktuell i det
nationella malet, att ange den exakta procentandelen av det dmne som denna gasol huvudsakligen
bestar av.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:
1) Regel 2 b och regel 3 b i de allmidnna bestimmelserna for tolkning av Kombinerade

nomenklaturen i bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt
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kommissionens forordning (EG) nr 1031/2008 av den 19 september 2008 och kommissionens
forordning (EG) nr 948/2009 av den 30 september 2009, ska tolkas si, att nidr samtliga
bestandsdelar i en gasblandning, saisom den gasol som ir aktuell i det nationella malet, ger
blandningen dess huvudsakliga karaktir, sa att det inte dr mojligt att urskilja vilken
bestandsdel som ger blandningen dess huvudsakliga karaktir och det, i vilket fall som helst,
inte dr mojligt att faststilla de exakta kvantiteterna av varje bestindsdel i den aktuella
gasolblandningen, ska en presumtion, enligt vilken det dmne som ger varan dess
huvudsakliga karaktir i den mening som avses i regel 3 b i dessa allmidnna bestimmelser ér
det dmne som ingar med hogst procentandel i blandningen, inte anvindas.

2) Kombinerade nomenklaturen ska tolkas sa, att en gasolblandning, saisom den som ér aktuell i
det nationella malet, som till 0,32 procent bestar av metan, etan och eten, till 58,32 procent
av propan och propen och till hogst 39,99 procent av butan och buten, och for vilken det
inte dr mojligt att avgora vilket av dessa ingaende @mnen som ger gasolen dess huvudsakliga
karaktiar, ska omfattas av undernummer 2711 19 00, som ”Petroleumgaser och andra
gasformiga kolviten, Fortitade till viatska, Andra”.

3) Artikel 218.1 d i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen ska tolkas si, att den inte medfor nagon skyldighet for den som
deklarerar gasol, sisom den som idr aktuell i det nationella malet, att exakt ange den
procentuella andelen av det imne som gasolen huvudsakligen bestar av.

Underskrifter
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