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(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Braunschweig)

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for varor — Artiklarna 34—36 FEUF — Rent intern
situation — Livsmedelssikerhet — Forordning (EG) nr 178/2002 — Artikel 6 — Principen om
riskanalys — Artikel 7 — Forsiktighetsprincipen — Forordning (EG) nr 1925/2006 — En medlemsstats
lagstiftning om férbud mot tillverkning och saluféring av kosttillskott innehallande aminosyror —
Situation dér en tidsbegransad dispens fran detta forbud omfattas av den nationella myndighetens
utrymme for skonsméssig bedomning”

Sammanfattning — Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 19 januari 2017

Tillndrmning av lagstifining — Livsmedelssikerhet — Férordning nr 178/2002 — Riskanalys och
tilldmpning av forsiktighetsprincipen — Antagande, utan en fullstindig riskanalys, av en nationell
lagstiftning som forbjuder tillverkning och saluforing av vissa kosttillskott — Mojlighet till dispens inom
ramen for den behoriga myndighetens skonsmdssiga bedémning, men enbart under en begrinsad period,
trots att de aktuella dmnena dr ofarliga — Otilldtet

(Europaparlamentets och rddets forordning nr 178/2002, artiklarna 6 och 7)

Artiklarna 6 och 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller
livsmedelssidkerhet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den aktuella
lagstiftningen i det nationella malet, som innehaller ett forbud mot att tillverka, bereda eller saluféra
kosttillskott som innehaller aminosyror, om inte dispens beviljats av en nationell myndighet som for
detta dndamal har ett utrymme for skonsmaissig bedémning, niar denna lagstiftning grundar sig pa en
riskanalys som enbart omfattar vissa aminosyror, vilket det ankommer p& den hinskjutande
domstolen att prova. Dessa artiklar ska under alla omsténdigheter tolkas sd, att de utgor hinder for en
sadan nationell lagstiftning, nédr det i lagstiftningen foreskrivs att dispens fran det déri angivna forbudet
enbart kan beviljas for viss tid dven da det har faststillts att ett amne &r ofarligt.

For en korrekt tillampning av forsiktighetsprincipen kravs det, for det forsta, att de eventuellt negativa
foljderna for hélsan av den foreslagna tillsatsen av naringsimnen kan identifieras och, for det andra, en
helhetsbedomning av hélsoriskerna grundad pa de mest tillforlitliga vetenskapliga uppgifter som finns
tillgdngliga och pa de senaste resultaten av den internationella forskningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 september 2003, Monsanto Agricoltura Italia m.fl, C-236/01,
EU:C:2003:431, punkt 113, och dom av den 28 januari 2010, kommissionen/Frankrike, C-333/08,
EU:C:2010:44, punkt 92). Om resultaten av genomforda undersokningar inte dr sa fullstindiga,
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overtygande eller exakta att det dr mojligt att med sékerhet faststdlla forekomsten eller omfattningen av
den pastadda risken, men det likvdl ar sannolikt att det skulle uppsta en verklig skada for folkhilsan
om risken forverkligades, dr det enligt forsiktighetsprincipen motiverat att vidta begrdansande atgarder,
under forutsittning att de &r icke-diskriminerande och objektiva (dom av den 28 januari 2010,
kommissionen/Frankrike, C-333/08, EU:C:2010:44, punkt 93 och dar angiven réttspraxis).Vidare foljer
av artikel 7.2 i forordning nr 178/2002 att de atgdrder som vidtas enligt artikel 7.1 i denna forordning
ska sta i proportion till malet och att de inte far begriansa handeln mer &n vad som &r nodvéndigt for
att uppnd den hoga hilsoskyddsniva som valts i unionen, med beaktande av teknisk och ekonomisk
genomforbarhet och andra faktorer som anses berittigade for det berérda drendet. Dessa atgdrder ska
dessutom ses Gver inom en rimlig tidsperiod beroende pa vilken typ av risk for liv eller hélsa som
identifieras och vilken typ av vetenskapliga uppgifter som behovs for att klargéra den vetenskapliga
osdkerheten och for att genomfora en mer omfattande riskbedomning.

En sadan osédkerhet, som ar forenad med forsiktighetsbegreppet, paverkar medlemsstaternas utrymme
for skonsmaissig bedomning och inverkar séledes pa tillimpningen av proportionalitetsprincipen.
Under sadana omstédndigheter maste en medlemsstat, med stod av forsiktighetsprincipen, tillatas vidta
skyddsatgdrder utan att behova vinta pa att det fullt ut visas att sddana risker faktiskt foreligger och
hur allvarliga de &r. Riskbedomningen far emellertid inte grundas pa rent hypotetiska antaganden
(dom av den 28 januari 2010, kommissionen/Frankrike, C-333/08, EU:C:2010:44, punkt 91 och dar
angiven rattspraxis).

(se punkterna 56, 57, 59, 60 och 68 samt domslutet)
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