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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 26 oktober 2016*

"Begédran om forhandsavgérande — Social trygghet — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 4 —
Materiellt tillaimpningsomrade — Avdrag fran lagstadgade alderspensioner samt fran andra
kompletterande forméner — Artikel 13 — Faststillande av tillamplig lagstiftning — Boséttning i en
annan medlemsstat”

I mal C-269/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hof van Cassatie
(Kassationsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 18 maj 2015, som inkom till domstolen den
8 juni 2015, i malet

Rijksdienst voor Pensioenen

mot

Willem Hoogstad,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av A. Borg Barthet, tillférordnad avdelningsordférande, och domarna E. Levits och
F. Biltgen (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
N. Bonbled och A. Percy, advocaten,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederldndska

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstéllda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt
radet forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (EGT L 209, 1998, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 1408/71).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Rijksdienst voor Pensioenen (Rikspensionsverket) (nedan kallat
RvP) och Willem Hoogstad. Malet ror avdrag som gjorts fran kompletterande pension som utbetalats i
form av engangsbelopp till Willem Hoogstad i februari manad 2008.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

”

j) Lagstiftning: i forhallande till varje medlemsstat, nuvarande eller kommande lagar och andra
forfattningar om de grenar av och system for social trygghet som técks av artikel 4.1 och 4.2 samt
alla andra beslut om atgiarder for att genomfora sddana grenar och system, eller de sdrskilda icke
avgiftsfinansierade formaner som omfattas av artikel 4.2a.

Uttrycket omfattar inte bestimmelser i nuvarande eller kommande kollektivavtal dven om de genom
myndighetsbeslut har gjorts tvingande eller fatt sitt tillimpningsomrade utvidgat. Om emellertid
sadana bestimmelser
tjdnar till att uppfylla ett krav pa obligatorisk forsikring, som tillkommit genom de lagar och andra
forfattningar som avses i foregaende stycke,eller
skapar ett system som administreras av samma organ som administrerar de system som tillkommit
genom forfattningar som avses i féoregaende stycke

kan begransningen i uttrycket ndr som helst hdvas genom att den berérda medlemsstaten avger en

forklaring som specificerar de system som denna foérordning skall gilla. En sadan forklaring skall
anmailas och offentliggoras enligt bestimmelserna i artikel 97.

I artikel 4.1 i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:
"Denna forordning géller all lagstiftning om féljande grenar av social trygghet:
a) Formaner vid sjukdom och moderskap.

b) Formaner vid invaliditet, &ven sddana som dr avsedda att bevara eller forbattra forvirvsformagan.
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¢) Forméner vid dlderdom.

d) Formaner till efterlevande.

e) Formaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar.
f) Dodsfallsersattningar.

g) Formaner vid arbetsloshet.

h) Familjeférmaner.”

Artikel 13 i ndmnda forordning har foljande lydelse:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna forordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestammas enligt
bestammelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 giller foljande:

f) Den for vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphor att gélla utan att lagstiftningen i en annan
medlemsstat blir tillimplig pa honom enligt nagon av reglerna i foregaende punkter eller enligt
nagot undantag eller nagon sérskild bestimmelse i artikel 14—17 skall omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstat inom vars territorium han dr bosatt uteslutande enligt bestimmelserna i den
lagstiftningen.”

I artikel 33.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Den institution i en medlemsstat som svarar for betalningen av en pension och som tillimpar en
lagstiftning med regler om avdrag pa pensioner for avgifter for sjukdom och moderskap skall vara
behorig att gora sddana avdrag, berdknande enligt lagstiftningen i frdga, pa den pension som
institutionen utger i den man kostnaden for formanerna enligt artikel 27, 28, 28a, 29, 31 och 32 skall
betalas av en institution i denna medlemsstat.”

Belgisk rditt

Foljande bestimmelse éterfinns i artikel 191 forsta stycket punkt 7 i Wet betreffende de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen gecoordineerd op 14 juli 1994 (lagen om
obligatorisk hilso- och sjukvardsforsikring och ersittningar vilken koordinerats den 14 juli 1994,
Belgisch Staatsblad, 27 augusti 1994, s. 21524) (nedan kallad den koordinerade lagen av den
14 juli 1994), sasom dessa bestimmelser var utformade vid tiden for de i det nationella malet aktuella
omsténdigheterna:

"En avgift pa 3,55 procent dras fran de lagstadgade alders-, avgangs- och efterlevandepensionerna eller
fran varje annan forméan som ersitter en pension, samt fran varje forman som syftar till att komplettera
en pension, d&ven om denna pension dnnu inte har forvdrvats, och som beviljats antingen genom
tillimpning av bestimmelser i lagar, foreskrifter eller stadgor, eller genom tillimpning av
bestimmelser som foljer av anstillningsavtal, bolagsstadgar eller kollektivavtal. Avdraget gors ocksa
fran forméaner som ersitter eller kompletterar pensionen och som beviljas en egenforetagare i enlighet
med ett kollektivavtal eller en individuell utfastelse om pension som foretaget atagit sig att folja.”
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Foljande bestimmelse aterfinns i artikel 3bis i Koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste
lid 1, 7°, van de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen, gecoordineerd op 14 juli 1994 (Kunglig kungorelse om genomférande av artikel 191
forsta stycket punkt 7 i lagen om obligatorisk hélso- och sjukvardsforsikring och erséttningar vilken
koordinerats den 14 juli 1994), av den 15 september 1980 (Belgisch Staatsblad, 23 september 1980,
s. 10869), i den lydelse som denna bestimmelse hade vid tiden for omstindigheterna i malet:

"Den uppskattning i manatliga belopp som avses i artikel 2 § 1 sker tidigast vid utgangen av det
kalenderdr under vilket pensionerna och formanerna har betalats ut. Uppskattningen i manatliga
belopp av de forméner som beviljas vid ett enda tillfalle till personer som dnnu inte intar stéllning
som pensiondrer géller dock dven for de efterfoljande ar som éterstar fram till att dessa forménstagare
uppnar den normala pensionsildern. Det eventuella saldot kan aterbetalas forst efter det att [RvP] har
faststallt att det sammanlagda bruttobeloppet av pensionerna och de kompletterande formanerna
understiger troskelvéardet.”

Enligt artikel 68.1 i Wet houdende sociale bepalingen (lag om sociala bestimmelser) av den
30 mars 1994, Belgisch Staatsblad, 31 mars 1994, s. 8866) (nedan kallad lagen av den 30 mars 1994), i
den lydelse som var tillaimplig vid tiden for omstédndigheterna i malet, giller f6ljande definitioner:

”

¢) med 'kompletterande forman’ forstas varje forman avsedd att komplettera en av de pensioner som
avses i punkt a eller b, d&ven om denna &nnu inte har forvdrvats, och som beviljats antingen genom
tillaimpning av bestdmmelser i lagar, foreskrifter eller stadgor, eller genom tillimpning av
bestaimmelser som foljer av anstillningsavtal, bolagsstadgar eller kollektivavtal, oavsett om
formanen betalas ut periodiskt eller i form av ett engangsbelopp.

Som kompletterande formaner enligt punkt c betraktas &ven:
de pensioner som definieras i punkt a 1, vilka betalas ut i form av ett engédngsbelopp;

formaner som betalas ut till en person, oavsett dennes stillning, till infriande av en individuell
utféstelse om pension ... ”

Enligt artikel 68.5 andra och femte styckena i lagen av den 30 mars 1994:

"Den belgiska myndighet som betalar ut en kompletterande forman efter den 31 december 1996 i form
av ett engangsbelopp vars brutto Overstiger 2478,94euro innehaller direkt 2 procent av
engangsbeloppets bruttobelopp i samband med utbetalningen.

Om det i samband med den forsta utbetalningen av det definitiva beloppet for en lagstadgad pension
som sker efter utbetalningen av ett engangsbelopp visar sig att procentsatsen for det avdrag som ska
goras med tillimpning av § 2 é&r lagre &n procentsatsen for det avdrag som gjorts fran
engangsbeloppet, ska [RvP] till forménstagaren aterbetala ett belopp som é&r lika med skillnaden
mellan & ena sidan det belopp som har dragits av frin engéngsbeloppet och & andra sidan den
produkt som fas genom en multiplicering av samma engangsbelopp med procentsatsen for det avdrag
som ska goras med tillimpning av § 2. Om aterbetalningen sker senare &n sex manader efter den forsta
utbetalningen av det definitiva beloppet for den stadstadgade pensionen ér [RvP] automatiskt skyldigt
att till formanstagaren erligga drojsmalsranta pad det éaterbetalade beloppet. Drojsmalsriantan, som
uppgér till 4,75 procent per éar, borjar 16pa den forsta dagen i den manad som fOljer pa
sexmanadersfristens utgang. Kungl. Maj:t kan justera drdjsmalsrantan.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Willem Hoogstad &dr en nederlindsk medborgare som wunder perioden 1 november 1996—
31 december 2004 arbetade for en belgisk arbetsgivare som tecknade tvd kompletterande pensioner for
honom. Efter att ha avslutat sin yrkeskarridr flyttade Willem Hoogstad ar 2007 till Irland tillsammans
med sin fru, som é&r irlindsk medborgare.

Néar Willem Hoogstad uppniddde 60 ars alder i februari 2008 betalades hans tva kompletterande
pensioner ut till honom i form av engangsbelopp.

I Belgien gjordes tva avdrag fran pensionsbeloppen. Ett forsta avdrag pa 3,55 procent gjordes med
tillampning av artikel 191 forsta stycket punkt 7 i den koordinerade lagen av den 14 juli 1994, till
forman for Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (Nationella institutet for sjuk-
och invaliditetsforsikring), som har i uppgift att fordela intdkterna mellan de organ som ansvarar for
sjukvardsforsdkringssystemet. Ett andra avdrag pa 2 procent gick till RvP, med tillimpning av
artikel 68 i lagen av den 30 mars 1994. Syftet med det avdraget dr att forstirka solidariteten mellan
olika grupper av pensionirer (solidaritetsavgift) och pa lang sikt att infora selektiva justeringar till
forman for de ldgsta pensionerna.

Den 31 december 2009 vickte Willem Hoogstad talan och yrkade aterbetalning av de belopp som inte
betalats ut till honom. Som grund anférdes att han inte omfattades av den belgiska lagstiftningen om
social trygghet vid den tidpunkt da engangsbeloppen betalades ut.

Genom dom av den 28 oktober 2011 forpliktade Arbeidsrechtbank te Brussel (arbetsdomstol i forsta
instans i Bryssel, Belgien) Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering och RvP att aterbetala
de innehallna beloppen. Efter att ha tappat malet d&ven i andra instans vid Arbeidshof te Brussel
(arbetsdomstol i andra instans i Bryssel, Belgien), inkom RvP med ett 6verklagande till Hof van
Cassatie (Kassationsdomstolen).

RvP har gjort gillande att utbetalningarna av den kompletterande pensionen i form av engangsbelopp
till Willem Hoogstad har skett med tillimpning av regelverk som inte &r att betrakta som
"lagstiftning” i den mening som avses i artikel 1 j forsta stycket i férordning nr 1408/71, och att dessa
engangsbelopp saledes inte omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade. De avdrag som
har gjorts fran de kompletterande pensionerna ér foljaktligen inte oférenliga med artikel 13.1 i ndmnda
forordning.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen, Belgien) att vilandeforklara
maélet och att stidlla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 13.1 i forordning nr 1408/71 tolkas sa, att den utgor hinder for att ta ut en avgift — sasom
det avdrag som gors med stod av artikel 191 forsta stycket punkt 7 i den koordinerade lagen av den
14 juli 1994 och den solidaritetsavgift som tas ut med stod av artikel 68 i lagen av den 30 mars 1994
om sociala bestimmelser — pa formaner fran belgiska system for kompletterande pension som inte
utgor lagstiftning i den mening som avses i artikel 1 j forsta stycket i forordning nr 1408/71, om
pensionsformanerna betalas ut till en formanstagare som inte dr bosatt i Belgien och som i enlighet
med artikel 13.2 f i ndmnda forordning omfattas av lagstiftningen om social trygghet i den
medlemsstat dir han eller hon &r bosatt?”
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Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Forst och framst har den belgiska regeringen gjort gillande att begéran om férhandsavgorande inte kan
tas upp till provning dérfor att den hanskjutande domstolen utgar fran det felaktiga antagandet att de
avdrag som gjorts fran utbetalningarna av formaner fran belgiska system for kompletterande pension
ar definitiva och inte kan &terbetalas. Eftersom de belopp som forst drogs av har betalats tillbaka vid
ett senare tillfille, anser den belgiska regeringen att den begirda tolkningen inte lingre &r av nagon
praktisk nytta for l6sningen av tvisten i det nationella malet.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt fast rattspraxis ankommer det uteslutande
pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den 15 juni 2000,
Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, punkt 20, och dom av den 25 oktober 2012, Folien Fischer och
Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 25).

EU-domstolen far underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stillt endast da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omsténdigheterna som ar nédvéindiga
for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom av den
22 juni 2010, Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27, och dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
punkt 35).

Sa dr inte fallet hir, dd den hédnskjutande domstolen tydligt har angett varfor den har stillt sin fraga
och da ett svar pa fragan dr nodvéindigt for att den domstolen ska kunna avgora maélet.

Begiran om forhandsavgorande ska séledes tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hdnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 i férordning
nr 1408/71 ska tolkas pa sa sdtt att den utgdér hinder fér en nationell lagstiftning, sasom den i det
nationella malet, som foreskriver att en social avgift ska dras av fran forméner fran system for
kompletterande pension, trots att den som erhaller dessa kompletterande pensioner inte &ér bosatt i
den medlemsstaten och, i enlighet med artikel 13.2 f i ndmnda forordning, omfattas av
sociallagstiftningen i den medlemsstat dér han eller hon é&r bosatt.

Inledningsvis &ar det lampligt for EU-domstolen, for att kunna ge den hianskjutande domstolen ett
anvandbart svar, att erinra om att det anges i artikel 1 j forsta stycket i forordning nr 1408/71 att ordet
"lagstiftning” anvands for att beteckna, i férhallande till varje medlemsstat, nuvarande eller kommande
lagar och andra forfattningar om de grenar av och system for social trygghet som tédcks av artikel 4.1
och 4.2 samt alla andra beslut om atgérder for att genomfora sidana grenar och system.

Enligt artikel 1 j andra stycket omfattar uttrycket ”lagstiftning” dock inte bestimmelser i nuvarande

eller kommande kollektivavtal d&ven om de genom myndighetsbeslut har gjorts tvingande eller fatt sitt
tillampningsomrade utvidgat.

6 ECLIL:EU:C:2016:802



26

27

28

29

30

31

32

33

34

DOM AV DEN 26.10.2016 — MAL C-269/15
HOOGSTAD

Aven om det framgar av sjilva formuleringen av tolkningsfragan att de system for kompletterande
pension som Willem Hoogstad, i det nationella malet, har erhallit formaner fran “inte utgor
lagstiftning i den mening som avses i artikel 1 j forsta stycket i forordning nr 1408/71”, ar det inte
desto mindre s3, att den avgift som har tagits ut fran dessa system for kompletterande pension kan
omfattas av forordningens tillimpningsomréde.

EU-domstolen har ndmligen redan slagit fast att begreppet ”lagstiftning” kdnnetecknas av sin vida
betydelse och omfattar alla typer av lagar, forordningar och administrativa bestimmelser som
medlemsstaterna antar och att det ska forstds sa, att det avser samtliga nationella bestimmelser som
ar tillampliga pa omridet (dom av den 26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123,
punkt 32).

EU-domstolen har i detta sammanhang preciserat att den avgoérande faktorn for huruvida férordning
nr 1408/71 ér tillamplig dr det direkta och tillrickligt relevanta samband som ska finnas mellan
bestimmelsen i fraga och de lagar som reglerar de grenar av social trygghet som uppriknas i artikel 4
i forordning nr 1408/71 (dom av den 18 maj 1995, Rheinhold & Mahla, C-327/92, EU:C:1995:144,
punkt 23, dom av den 15 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-34/98, EU:C:2000:84, punkt 35,
dom av den 15 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-169/98, EU:C:2000:85, punkt 33, och dom
av den 26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punkt 23).

Den omstdndigheten att en avgift ska kvalificeras som skatt enligt en viss nationell lagstiftning utesluter
saledes inte att samma avgift, vad giller forordning nr 1408/71, kan anses omfattas av
tillampningsomradet fér den forordningen (dom av den 26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har dessutom slagit fast att avgifter som inte tas ut pa forvirvsarbetares
forvarvsinkomster och pa ersdttningar som uppburits istillet for sddana inkomster, utan pa
kapitalinkomster kan omfattas av forordningens tillimpningsomrade, ndr det har slagits fast att
intakterna fran avgifterna specifikt och direkt avsitts for finansiering av vissa grenar av systemet for
social trygghet i medlemsstaten i fraga (dom av den 26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, punkt 28).

Samma slutsats gor sig géllande savitt avser sadana avgifter som dem i det nationella malet som tas ut
fran system for kompletterande pension, ndr intdkterna fran dessa avgifter specifikt och direkt avsétts
for finansiering av vissa grenar av systemet for social trygghet i medlemsstaten i fraga.

Denna tolkning vinner for ovrigt stod i det syfte som efterstravas med forordning nr 1408/71 samt i de
principer som forordningen grundas pa.

I syfte att sdkerstélla fri rorlighet for forvarvsarbetare inom Europeiska unionen och samtidigt iaktta
principen om likabehandling av alla fOrvdarvsarbetare med avseende pa medlemsstaternas olika
lagstiftningar, inférdes i avdelning II i férordning nr 1408/71 ett samordningssystem for att bestimma
vilken eller vilka lagar som ska tillimpas pa anstillda och egenforetagare som under olika
omstiandigheter utovar sin rétt till fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 april 2008, Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, punkt 20, av den 3 mars 2011, Tomaszewska,
C-440/09, EU:C:2011:114, punkterna 25 och 28, och dom av den 26 februari 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, punkt 34).

Detta fullstdndiga system av lagvalsregler far som verkan att lagstiftaren i varje medlemsstat undandras
behorigheten att efter eget skon faststdlla omfattningen av och villkoren for tillimpningen av den
nationella lagstiftningen, bade i friga om den personkrets pa vilken den ér tillimplig och i fraga om
dess territoriella tillimpningsomrade (dom av den 10 juli 1986, Luijten, 60/85, EU:C:1986:307,
punkt 14, dom av den 5 november 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punkt 54, och dom av
den 26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punkt 35).
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Enligt artikel 13.1 i forordning nr 1408/71 ska personer for vilka denna forordning géller omfattas av
lagstiftningen i endast en medlemsstat, vilket siledes — med forbehdll for de fall som foreskrivs i
artikel 14c och 14f — utesluter alla mojligheter att kombinera flera nationella lagstiftningar under en
och samma period (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 1977, Perenboom, 102/76,
EU:C:1977:71, punkt 11, och dom av den 26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123,
punkt 36).

Principen att endast en lagstiftning kan vara tillimplig inom omradet for social trygghet syftar till att
undvika de komplikationer som kan uppstd om olika nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt och
till att undanrdja de skillnader i behandling som kan folja av partiell eller fullstindig kumulering av
tillampliga lagstiftningar for personer som ror sig inom unionen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-34/98, EU:C:2000:84, punkt 46, dom av den
15 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-169/98, EU:C:2000:85, punkt 43, och dom av den
26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punkt 37).

Principen att endast en lagstiftning kan vara tillimplig styr emellertid endast de situationer som
artiklarna 13.2 och 14-17 i forordning nr 1408/71 hénfor sig till, eftersom dessa artiklar bestimmer
vilka lagvalsregler som ska tillimpas i de olika fallen.

Sedan radets forordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991 (EGT L 206, 1991, s. 2) om dndring av
forordning nr 1408/71 inférde punkt f i artikel 13.2 i férordning nr 1408/71, ar principen att endast en
lagstiftning kan vara tillimplig séledes dven tillimplig pa forvarvsarbetare som definitivt har avslutat sin
yrkeskarridr.

I detta mal konstaterar EU-domstolen att Willem Hoogstad, i egenskap av i Irland bosatt pensionir, i
enlighet med artikel 13.2 f i forordning nr 1408/71 omfattas av sociallagstiftningen i den
medlemsstaten och att en annan medlemsstat déarfor inte, vad giller bland annat formaner fran
kompletterande pension, kan tillimpa lagbestimmelser pa honom varigenom det infors avgifter som
har ett direkt och tillriackligt relevant samband med de lagar som reglerar de grenar av social trygghet
som rdaknas upp i artikel 4 i forordning nr 1408/71.

Detta konstaterande paverkas inte av bestimmelserna i artikel 33 i forordning nr 1408/71, enligt vilka
en medlemsstat har ritt att fran en pensionir ta ut avgifter for sjukforsakring om staten i fraga svarar
for forméner som motsvarar dessa avgifter.

Artikel 33 i forordning nr 1408/71 ska ndmligen ldsas i forhallande till artiklarna 27, 28 och 28a i
avsnitt 5 i kapitel I i avdelning III i forordningen (avsnitt 5 ar tillimpligt pd de rattigheter som
tillkommer pensiondrer och deras familjemedlemmar). Dessa bestimmelser avser antingen situationer
i vilka rattighetshavaren uppbar en pension med stod av lagstiftningen i tva eller flera medlemsstater,
eller situationer i vilka rattighetshavaren uppbédr en pension enligt lagstiftningen i endast en
medlemsstat, men inte har nagon rétt till formaner i sitt hemvistland (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juni 2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, punkt 26).

Av det faktum att det foreligger materiella regler om pensionirers réttigheter, vilka i vart fall inte ar
tillampliga pa kompletterande pension som baseras pa bestimmelser i kollektivavtal (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 januari 1992, kommissionen/Frankrike, C-57/90, EU:C:1992:10,
punkt 20), ar det saledes inte mojligt att dra slutsatsen att ett uttag av sociala avgifter pa sddana
kompletterande pensioner skulle vara forenligt med den i artikel 13.1 i forordning nr 1408/71
foreskrivna principen att endast en lagstiftning kan vara tillamplig.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfridgan besvaras enligt foljande. Artikel 13.1 i
férordning nr 1408/71 utgér hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i det nationella malet,
som foreskriver att avgifter, som har ett direkt och tillrickligt relevant samband med de lagar som
reglerar de grenar av social trygghet som rdknas upp i artikel 4 i nimnda férordning, ska dras av fran
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formaner fran system for kompletterande pension, trots att den som erhéller dessa kompletterande
pensioner inte dr bosatt i den medlemsstaten och, i enlighet med artikel 13.2 f i ndimnda férordning,
omfattas av sociallagstiftningen i den medlemsstat dér han eller hon ar bosatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 13.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt radet forordning (EG) nr 1606/98 av den
29 juni 1998, utgor hinder for en nationell lagstiftning, sisom den i det nationella malet, som
foreskriver att avgifter, som har ett direkt och tillrickligt relevant samband med de lagar som
reglerar de grenar av social trygghet som riknas upp i artikel 4 i nimnda forordning
nr 1408/71, i dess dndrade lydelse, ska dras av fran formaner fran system for kompletterande
pension, trots att den som erhaller dessa kompletterande pensioner inte éar bosatt i den
medlemsstaten och, i enlighet med artikel 13.2 f i ndimnda forordning, i dess dndrade lydelse,
omfattas av sociallagstiftningen i den medlemsstat dir han eller hon ir bosatt.

Underskrifter
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