g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 april 2016*

"Overklagande — Restriktiva dtgirder mot Islamiska republiken Iran — Forteckning éver personer och
enheter som omfattas av frysning av penningmedel och ekonomiska tillgdngar — Kriteriet materiellt,
logistiskt eller ekonomiskt stod till den iranska regeringen — Finansiella tjanster som tillhandahalls av
en centralbank”

I mal C-266/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 juni 2015,

Central Bank of Iran, Teheran (Iran), foretradd av M. Lester och Z. Al-Rikabi, barristers,
klagande,
i vilket den andra parten ar:
Europeiska unionens rad, foretratt av V. Piessevaux och M. Bishop, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna C. Toader, A. Rosas (referent),
A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Central Bank of Iran (Irans centralbank) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 25 mars 2015 (T-563/12, EU:T:2015:187) (nedan
kallad den oOverklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen bankens yrkande om
ogiltigférklaring av dels radets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om dndring av
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 282, s. 58), dels réadets
genomforandeforordning (EU) nr 945/2012 av den 15 oktober 2012 om genomférande av forordning
(EU) nr 267/2012 om restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 282, s. 16) (nedan gemensamt kallade de
omtvistade rattsakterna), i den del de avser banken.

Tillampliga bestimmelser

Den 26 juli 2010 antog Europeiska unionens rad beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdarder mot
Iran och om upphévande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39), vars bilaga II
innehaller en forteckning over personer och enheter for vilka tillgangarna frusits, utover dem som
angetts av Forenta nationernas sédkerhetsrad eller av kommittén for sanktioner inrdttad genom
resolution 1737 (2006) (S/RES/1737) och som anges i bilaga L.

Den 23 januari 2012 antog radet beslut 2012/35/Gusp om éndring av beslut 2010/413 (EUT L 19,
s. 22). Enligt skél 13 i detta beslut bor ”[r]estriktionerna for inresa samt frysningen av penningmedel
och ekonomiska resurser ... tillimpas pa flera personer och enheter som tillhandahéller sddant stod till
Irans regering som mojliggor for den att bedriva spridningskénslig karnteknisk verksamhet eller
utveckla system for karnvapenbdrare, sdrskilt personer och enheter som tillhandahaller ekonomiskt,
logistiskt eller materiellt stod till Irans regering”.

I artikel 1.7 a ii) i beslut 2012/35 har foljande punkt fogats till artikel 20.1 i beslut 2010/413, enligt
vilken frysning ska ske av medel tillhorande foljande personer och enheter:

”c) andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I men som ger stdd till Irans regering samt
personer och enheter som ér forbundna med dessa, enligt forteckningen i bilaga I1.”

Genom artikel 1.8 a i beslut 2012/635 &dndrades artikel 20.1 c¢ i beslut 2010/413, som dérefter
foreskriver att foljande rattssubjekt ska bli foremal for restriktiva atgérder:

”c) andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I som tillhandahaller stod till Irans regering
och enheter som &gs eller kontrolleras av dem eller personer och enheter som é&r associerade med
dem, enligt forteckningen i bilaga II.”

Genom beslut 2012/35 fordes klagandens namn upp pa forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413,
med motiveringen att klaganden bedrev verksamhet som syftade till att kringgd sanktionerna. Av
samma skil uppfordes klagandens namn pa forteckningen i bilaga VIII till radets férordning (EU)
nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva étgdrder mot Iran och om upphivande av
forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1), genom radets genomforandeférordning (EU)
nr 54/2012 av den 23 januari 2012 om genomférande av forordning nr 961/2010 (EUT L 19, s. 1).

I beslut 2012/635 kompletterades skilen for uppforande pa forteckningen pa foljande sitt:

"Ger finansiellt stod till Irans regering.”
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Den 23 mars 2012 antog radet forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om
upphédvande av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1). I artikel 23.2 i denna foérordning
foreskrivs att tillgdngar ska frysas for de personer, enheter och organ som fortecknas i bilaga IX,
betréffande vilka det har faststillts att de

”d) dr andra personer, enheter eller organ som tillhandahaller stod, t.ex. materiellt, logistiskt eller
ekonomiskt stod till Irans regering, och personer och enheter som ér associerade med dem.”

I forordning nr 945/2012 kompletterades skélen for att fora upp klaganden pa forteckningen i bilaga IX
till férordning nr 267/2012 pa f6ljande satt:

"Ger finansiellt stod till Irans regering.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som ingavs till tribunalens kansli den 26 december 2012 vickte Central Bank of Iran
talan om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna, i den man bankens namn efter omprovning
bibehallits pa forteckningarna over enheter som omfattas av restriktiva atgérder.

Central Bank of Iran éberopade fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avsag oriktig
bedomning, den andra asidosédttande av motiveringsskyldigheten, den tredje dsidosiattande av principen
om iakttagande av ratten till forsvar och till en effektiv domstolskontroll och den fjarde, slutligen,
asidosittande av proportionalitetsprincipen och av klagandens grundldggande rittigheter, bland annat
ratten till skydd for dennes egendom och anseende.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

Central Bank of Iran har yrkat att domstolen ska

— upphéva den dverklagade domen,

— ogiltigforklara de omtvistade rattsakterna i den man de ror klaganden, och

— forplikta radet att ersitta klagandens réttegangskostnader bade i forsta instans och i mélet om
overklagande.

Radet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Central Bank of Iran har aberopat fyra grunder till stod for overklagandet. Den forsta grunden ér att
tribunalen gjorde fel som fann att radet hade fog for slutsatsen att klaganden gav "finansiellt stod” at
den iranska regeringen. Den andra grunden avser pastadd felaktig réttstillampning fran tribunalens
sida vid beddomningen av radets motiveringsskyldighet. Den tredje grunden avser ett pastatt
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asidoséttande av principen om ritten till forsvar. Den fjarde grunden, slutligen, géller asidosittande av
proportionalitetsprincipen samt av klagandens grundlaggande rittigheter, bland annat klagandens ratt
till skydd for dennes egendom och anseende.

Domstolen kommer forst att prova den andra grunden och darefter den tredje, den forsta och den
fjarde grunden.

Den andra grunden: Felaktig rdttstillimpning vid  tribunalens bedomning av  rddets
motiveringsskyldighet

Den overklagade domen

I punkterna 53-58 i den oOverklagade domen erinrade tribunalen om réttspraxis rorande
motiveringsskyldigheten for unionsrittsakter. Den provade dérefter, i punkt 59 och féljande punkter,
de skdl som angavs i de omtvistade rattsakterna angdende kriterierna for att uppforas pa
forteckningarna enligt artikel 23.2 a, b och d i férordning nr 267/2012 och i artikel 20.1 b och c i beslut
2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2012/635.

I punkt 74 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att "fragan huruvida de [omtvistade]
rattsakterna ér tillrackligt motiverade bara kan bedomas vad giller kriterierna om hjalp att kringga de
restriktiva atgarderna och om stod till den iranska regeringen, kriterier som radet underforstitt — men
med nodvéindighet — hénvisar till i dessa rattsakter”. Den fann emellertid, i punkt 75 i domen, att i den
man de omtvistade rattsakterna grundade sig pa kriteriet om hjélp att kringga de restriktiva atgédrderna,
var motiveringen att klaganden varit "delaktig i verksamhet som syftar till att kringga sanktioner”
otillracklig, eftersom den motiveringen framstod som en ren upprepning av kriteriet som sadant och
inte inneholl nagon omstindighet som preciserar varfor det kriteriet var tillimpligt pa klaganden.
Tribunalen fann vidare, i punkt 79 i domen, att en underférstadd motivering inte kan beaktas for att
lindra bristerna i den uttryckliga motiveringen betraffande kriteriet om hjélp att kringga de restriktiva
atgdrderna.

Tribunalen slog vid sin provning av kriteriet om stod till den iranska regeringen i punkterna 84 och 85
i domen fast att motiveringen att klaganden "ger finansiellt stod at Irans regering” rackte for att radet
skulle uppfylla sin motiveringsskyldighet, eftersom klaganden kunde forsta att rddet hinvisade till de
finansiella tjanster denna tillhandaholl at den iranska regeringen i egenskap av Islamiska republiken
Irans centralbank. Tribunalen grundade sig pa klagandens inlagor och i synnerhet pa vittnesmalet fran
vice centralbankschefen med ansvar for valutafragor, som klaganden hade bifogat sin ansdkan, enligt
vilket banken tillhandaholl tjanster ar regeringen, som dr en av dess kunder. Tribunalen hdnvisade
aven till artiklarna 12 och 13 i den iranska lagen om monetira och finansiella fragor, som definierar
vissa av klagandens uppgifter och befogenheter i egenskap av Islamiska republiken Irans centralbank.

Parternas argument

Central Bank of Iran har med sin andra grund gjort gillande att det var frdga om felaktig
rattstillampning nér tribunalen fann att radet hade uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296
FEUF.

Klaganden har bland annat kritiserat punkterna 84 och 85 i den dverklagade domen, dir tribunalen
fann att klaganden kunnat forsta att radet hanvisade till de finansiella tjanster denna tillhandaholl den
iranska regeringen i egenskap av centralbank och att det inte var nédvandigt att precisera bankens
uppgifter och befogenheter, "eftersom dessa &r faststillda i offentligt tillgdngliga lagbestimmelser och
darmed kan presumeras vara allmént kidnda”.
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Central Bank of Iran har anfort att den iranska lagen om monetdra och finansiella fragor, som
preciserar dess uppgifter och befogenheter i egenskap av Islamiska republiken Irans centralbank, inte
klargor vad radet i motiveringen till de omtvistade réttsakterna menade med finansiellt stod”.
Klaganden kunde inte utrona om radet ansdg att banken tillhandaholl regeringen betydande medel
eller om radet stodde sig pa den omstandigheten att banken reglerade valutapolitiken eller att den
tillhandaholl konton fér den iranska regeringen och utférde andra centralbankstjanster av sadan art.
Klaganden har héavdat att det ankom pa radet att ange exakt vilka tjanster som radet ansag vara av
tillracklig kvalitativ och kvantitativ betydelse for att omfattas av begreppet ”stod till den iranska
regeringen” i den mening som avses i artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 (dom av den 16 juli
2014, National Iranian Oil Company/radet, T-578/12, EU:T:2014:678, punkt 119). Det har radet inte
gjort. Radet aberopade 6ver huvud taget inte artiklarna 12 och 13 i den iranska lagen om monetéra
och finansiella fragor ndr den fattade beslutet att bibehélla klagandens namn pa forteckningen over
personer som omfattas av restriktiva atgdrder. Klagandens uppgifter enligt denna lag utgjorde saledes
ett nytt skél som inte framgick av de omtvistade rattsakterna.

Radet har bestritt klagandens argument.

Domstolens bedomning

Som tribunalen erinrat om bland annat i punkterna 53-58 i den Overklagade domen, ska fragan
huruvida kravet pa motivering av en rattsakt ar uppfyllt bedomas med hénsyn till réttsaktens
sammanhang och samtliga réttsregler pa det ifragavarande omradet. En réttsakt som gar nagon emot
ska anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som dr ként for den
berorde, sd att denne har mojlighet att forstd inneborden av den atgérd som vidtas gentemot honom
eller henne (se dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punkterna 53 och 54).

Det var saledes inte fraga om felaktig rittstillimpning nér tribunalen, med hénvisning till allmént
tillgénglig lagstiftning, i punkt 85 i den 6verklagade domen fann att motiveringen av de omtvistade
rattsakterna, dédr radet anforde att klaganden ”[gav] finansiellt stod at Irans regering”, séaledes
underforstatt, men med nodvindighet, hanvisar till klagandens uppgifter och befogenheter i egenskap
av Islamiska republiken Irans centralbank, saisom de definieras i kapitel 2 i del II i den iranska lagen
om monetdra och finansiella fragor, séarskilt artiklarna 12 och 13.

Tribunalen hade saledes fog for sin slutsats, i punkt 86 i den 6verklagade domen, att "radet ... inte [var]
skyldigt att lamna négon uttrycklig motivering rérande de finansiella tjansterna och dérmed om de

finansiella tillgangar eller hjalpmedel som [klag]landen tillhandahallit den iranska regeringen”.

Overklagandet kan séledes inte bifallas pd den andra grunden.
Den tredje grunden: Asidosdttande av rtten till forsvar

Den 6verklagade domen

Efter att i punkterna 92-94 i den 6verklagade domen ha erinrat om réttspraxis avseende rétten till
forsvar, konstaterade tribunalen i punkterna 95 och 98 att rddet den 2 augusti 2012 hade underréttat
klaganden personligen om att motiveringen till de omtvistade réttsakterna var att klaganden “glav
finansiellt] stod till Irans regering” och att klaganden hade kunnat bestrida denna motivering och den
bevisning som lag till grund for den innan dessa réttsakter antogs.
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I punkt 97 i den overklagade domen fann tribunalen att radet ”i detta fall inte heller [var] skyldigt att
till [klaglanden kommunicera den skriftliga bevisning som den grundade motiveringen pa, eftersom
den bevisningen, som rorde de specifika finansiella tjanster som [klaglanden tillhandaholl den iranska
regeringen i egenskap av Islamiska republiken Irans centralbank, fick presumeras vara allmént kiand
och underforstatt ingd i motiveringen av de [omtvistade] réttsakterna avseende kriteriet om stod till
den iranska regeringen”. Tribunalens slog féljaktligen i punkt 99 i den 6verklagade domen fast att

»

”[klag]andens ritt till forsvar och dennes ritt till en effektiv domstolsprovning [hade iakttagits]”.

Parternas argument

Central Bank of Iran har i sin tredje grund hévdat att det var fraga om felaktig rattstillimpning nar
tribunalen fann att bankens ritt till forsvar hade iakttagits. Den har gjort gillande att radet inte
underrdttade den om nagon del av bevisningen fore antagandet av de omtvistade rdttsakterna om
beslutet att bibehélla dess namn pa forteckningen 6ver de enheter som omfattas av restriktiva
atgirder. Tribunalen gjorde fel som fann att rddet kunde komplettera skéilen for att bibehalla
klagandens namn pa dessa forteckningar genom att beakta omstidndigheter som framgar av den
iranska lagen om monetéra och finansiella fragor och inte uppenbart avséags i skilen till de omtvistade
rattsakterna och som klaganden inte hade underrittats om innan dessa réttsakter antogs. Klaganden
hade inte kinnedom om vad som gjordes gillande rorande klaganden och kunde inte forsvara sig pa
ratt satt. Forst vid forhandlingen hade klaganden for forsta gangen mojlighet att bemota pastaendet att
den skulle ha tillhandahallit den iranska regeringen medel.

Radet har bestritt klagandens argument.

Domstolens bedomning

Som domstolen slagit fast ar radet, ndr det antar ett forsta beslut om frysning av penningmedel, inte
skyldigt att i forvdg underrdtta den berérda personen eller enheten om skélen till att den avser fora
upp personen eller enheten pa forteckningen. Vid efterfoljande beslut om att bibehalla namnet pa
personen eller enheten pa forteckningen ska déremot berorda personer eller enheter i princip
underrdttas om de uppgifter som anférs mot dem, samt beredas mojlighet att yttra sig, innan ett
sadant beslut antas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Frankrike/
People’s Mojehedin Organization of Iran, C-27/09, EU:C:2011:853, punkterna 61 och 62).

Radet ska saledes, i samband med ett beslut om att behélla en person eller enhet pa en forteckning
over personer eller enheter som omfattas av restriktiva atgirder, iaktta personens eller enhetens ritt
att yttra sig innan beslut fattas, for det fall rddet tar in nya uppgifter om personen eller enheten i
beslutet om att behélla namnet pa forteckningen, det vill sdga uppgifter som inte fanns med i det
ursprungliga beslutet att ta upp namnet pa forteckningen (dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 26).

I punkt 94 i den overklagade domen erinrade tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig
rattstillampning, om denna réttspraxis.

Tribunalen konstaterade darefter, i punkterna 95 och 98 i domen, att radet den 2 augusti 2012 hade
underrittat klaganden om det nya skilet, namligen att klaganden “g[av finansiellt] stod till Irans
regering” och att klaganden den 7 oktober 2012 hade bestritt detta skal.

I motsats till vad klaganden har anfort riskerade inte dess ratt till forsvar att krankas till foljd av att

radet inte underrittat den om de omstindigheter som lag till grund for slutsatsen att klaganden gav
finansiellt stod at den iranska regeringen.
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Som framgar av punkterna 25 och 26 ovan, far klagandens roll i egenskap av Islamiska republiken Irans
centralbank och de lagbestimmelser som ror den anses utgora ett sammanhang som é&r kant for
klaganden. Tribunalen hade foljaktligen fog for sin bedomning att radet inte var skyldigt att lamna en
uttrycklig motivering rorande finansiella tjdnster och ddrmed de finansiella tillgdngar eller den
finansiella hjalp som klaganden tillhandahéllit den iranska regeringen.

Under dessa omstidndigheter kan tribunalen inte anses ha asidosatt klagandens ritt till forsvar nér den,
betriffande omstédndigheter som klaganden kénde till, fann att radet inte var skyldigt att ligga fram
skriftlig dokumentation eller bevisning for dessa.

Talan kan saledes inte bifallas sévitt avser den tredje grunden.

Den forsta grunden: Felaktig bedomning av tribunalen ndr den fann att rddet haft fog for sin slutsats att
klaganden gav ’finansiellt stod” till Islamiska republiken Iran

Den 6verklagade domen

Tribunalen fann i punkt 103 i den Overklagade domen att lagligheten av de omtvistade réttsakterna
skulle provas utifran motiveringen av dessa rattsakter, enligt vilken klaganden "g[av] finansiellt stod &t
den iranska regeringen”. I punkt 104 i den 6verklagade domen fann tribunalen att klagandens uppgifter
och befogenheter i egenskap av Islamiska republiken Irans centralbank, sasom dessa definieras i
artiklarna 12 och 13 i den iranska lagen om monetira och finansiella fragor, kunde beaktas vid
bedomningen av om det fanns grund for den motiveringen. Efter en provning av dessa bestimmelser
fann tribunalen, i punkt 108 i domen, att "det [var] uppenbart att [klag] anden tillhandah[6ll]] den
iranska regeringen finansiella tjanster som till f6ljd av sin kvantitativa eller kvalitativa betydelse
k[unde] frimja kdrn[material]spridning genom att ge den iranska regeringen stod, i form av materiella,
ekonomiska eller logistiska tillgangar eller hjalp, som underlétta[de] for den att efterstréva detta mal”. I
punkt 111 i samma dom fann tribunalen saledes att radet inte hade gjort en oriktig bedémning.

Parternas argument

Klaganden har havdat att tribunalen felaktigt fann att radet hade gjort en korrekt prévning av fragan
huruvida nagot av kriterierna for uppforande pa forteckningarna i de omtvistade réttsakterna var
uppfyllt. Utifran en analys av artiklarna 12 och 13 i den iranska lagen om monetédra och finansiella
fragor har klaganden gjort gillande att de tjanster som den tillhandahaller i egenskap av centralbank,
sasom tillhandahallande av konton och clearing, inte utgoér "finansiellt stod” till den iranska regeringen
i den mening som avses i artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012, det vill saga ett finansiellt stod av
sadan kvalitativ och kvantitativ betydelse att det kan underlatta for den iranska regeringen att fullfélja
ett kdrntekniskt program (dom av den 16 juli 2014, National Iranian Oil Company/radet, T-578/12,
EU:T:2014:678, punkt 119).

Radet har bestritt klagandens argument.

Domstolens bedomning

Kriteriet "stod till Irans regering” i artikel 20.1 c i beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2012/635,
och i artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 avser stod som kan vara materiellt, logistiskt eller

ekonomiskt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil
Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 79).
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Syftet med att lagga till detta kriterium var att utvidga kriteriet for att uppfora rattssubjekt pa
forteckningarna till att avse dven verksamhet som bedrivs av den berérda personen eller enheten och
som, dven om den som sidan inte har nagot direkt eller indirekt samband med spridningen av
kdarnmaterial, anda kan frimja denna genom att ge Irans regering tillgdngar eller materiellt, finansiellt
eller logistiskt stod som gor det mojligt for den att fortsatta med sddan spridning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/rddet, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, punkterna 80 och 81).

Som tribunalen konstaterade i punkt 108 i den Overklagade domen tillhandahéller klaganden den
iranska regeringen finansiella tjanster som till f6ljd av sin kvantitativa eller kvalitativa betydelse kan
framja spridning av kdrnmaterial genom att ge den iranska regeringen stod, i form av materiella,
ekonomiska eller logistiska tillgangar eller hjdlp, som underléttar for den att efterstrava detta mal (se,
analogt, dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
punkt 83). Tjénster sasom att tillhandahélla konton, verkstélla och genomfora finansiella transaktioner
samt kopa och sélja obligationer utgor samtidigt materiellt, logistiskt och finansiellt stod till den staten,
och foljaktligen till den statens regering.

Tribunalen gjorde séledes en korrekt bedomning nir den i punkt 109 i den 6verklagade domen fann
att det hade foga betydelse att klaganden bestritt att den skulle ha gett den iranska regeringen tillgang
till sina egna ekonomiska resurser, dd den ju medgett att den tillhandahallit regeringen sadana tjanster
som alla staters centralbanker tillhandahaller sina respektive regeringar.

Det var séledes inte fraga om felaktig rattstillimpning nér tribunalen i punkt 110 i den 6verklagade
domen fann att radet haft fog for sin slutsats att klaganden "glett] finansiellt stod at Irans regering”
och att villkoret i artikel 20.1 c¢ i beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2012/635, och i
artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 i detta fall var uppfyllt.

Overklagandet ska dirmed inte bifallas p& den forsta grunden.

Den fidrde grunden: Asidosdttande av klagandens grundliggande réttigheter och rétt till skydd for dess
egendom och anseende

Den 6verklagade domen

I punkt 119 i den overklagade domen fann tribunalen att de oldgenheter som de omtvistade
rattsakterna asamkat klaganden inte dr oskiliga i forhallande till betydelsen av syftet med dessa, det
vill sdga att uppritthélla internationell fred och sdkerhet. Tribunalen papekade ocksd, i samma punkt,
att de omtvistade rattsakterna bara ror en del av klagandens tillgdngar, att frysta tillgangar far frigoras
under vissa omstdndigheter och att radet inte péstatt att klaganden sjilv &r inblandad i
kdrnmaterialspridning.

Parternas argument

Central Bank of Iran har genom sin fjairde grund havdat att tribunalen gjorde fel som inte godtog
klagandens argument att radet, utan skal eller pa ett oproportionerligt sitt, hade asidosatt klagandens
grundldggande rittigheter, inklusive ritten till skydd for egendom och anseende. Klaganden har gjort
gillande att tribunalen inte gjorde en tillborlig provning av fragan huruvida det utgjorde ett
rattsstridigt och oproportionerligt ingrepp i klagandens grundldggande rattigheter, déaribland rétten till
skydd for egendom och anseende, att tillimpa dessa restriktiva atgérder pa klaganden. Tribunalen
borde ha kommit fram till att dessa atgérder var oproportionerliga i forhallande till deras syfte.
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DOM AV DEN 7.4.2016 — MAL C-266/15 P
CENTRAL BANK OF IRAN MOT RADET

Central Bank of Iran har bland annat kritiserat punkt 119 i den Overklagade domen. Banken har
betonat att tribunalen inte i tillrdcklig man beaktat de negativa foljderna av de restriktiva atgarderna
for landets ekonomi och for det iranska folket. Den har vidare gjort gillande att de tjéanster som den
tillhandahaller saknar samband med den iranska regeringens forméga att fullfolja ett kdarntekniskt
program och att tribunalens instéllning skulle 6ppna upp mdjligheter att vidta restriktiva atgarder mot
tusentals personer som betalar skatt eller tillhandahéller tjanster. Slutligen strider radets beslut att
uppfora och bibehalla klagandens namn péa forteckningarna Over de enheter som omfattas av
restriktiva atgédrder mot ett antal olika offentliga uttalanden av unionsinstitutionerna, daribland radets
slutsatser betrédffande Iran den 23 januari 2012, dér radet uppgav att "de restriktiva atgdrder man
enades om i dag &r avsedda att drabba den iranska regimens finansiering av Irans kirntekniska
program och inte &r riktade mot det iranska folket”.

Radet har bestritt klagandens argument.

Domstolens bedémning

Nér tribunalen i punkt 117 i den &verklagade domen prévade om proportionalitetsprincipen hade
asidosatts, beaktade den det mal av allménintresse som lag bakom de omtvistade réttsakterna. I
punkt 118 i den domen fann den att dessa réttsakter asamkade klaganden skada, da de inskrdnkte
dess ratt till egendom och skadade dess anseende. Tribunalen beaktade dock, i punkt 119, syftet att
uppratthalla internationell fred och sdkerhet, samtidigt som den péapekade att de omtvistade
rattsakterna bara ror en del av klagandens tillgangar, att frysta tillgangar far frigéras under vissa
omsténdigheter och att rddet inte pastatt att klaganden sjdlv ar inblandad i spridning av kdrnmaterial.
Under dessa omstindigheter hade tribunalen fog for att inte bifalla talan pa den grunden att
proportionalitetsprincipen och klagandens grundliaggande rattigheter, bland annat ratten till skydd av
dess egendom och anseende, asidosatts.

Overklagandet kan séledes inte bifallas pa den fjirde grunden.

Eftersom overklagandet inte kan bifallas pa nagon av de fyra anférda grunderna, ska det ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
ett overklagande ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Réadet har yrkat att Central Bank of Iran ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
Central Bank of Iran har tappat malet, ska den béra sina réttegdngskostnader och ersdtta radets
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Central Bank of Iran ska bira sina riattegangskostnader och ersitta Europeiska unionens rads
rittegangskostnader.

Underskrifter
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