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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 december 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet f6r personer — Likabehandling — Sociala formaner —
Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.2 — Studiemedel for hogre utbildning — Krav pa att
studenter som inte dr bosatta i den berdrda medlemsstaten ska vara barn till arbetstagare som varit
anstillda eller har utévat sin forvarvsverksamhet i denna medlemsstat under en oavbruten period om
minst fem ar — Indirekt diskriminering — Motivering — Malsittning att 6ka befolkningsandelen med
examen fran hogre utbildning — Lamplighet — Proportionalitet”

I mal C-238/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstédlld av Tribunal
administratif (Forvaltningsritten, Luxemburg) genom beslut av den 20 maj 2015, som inkom till
domstolen den 22 maj 2015, i malet

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,

Jacinto Manuel Sousa Verruga,

André Angerlo Linares Verruga

mot

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Ile$i¢ samt domarna A. Prechal, A. Rosas (referent),
C. Toader och E. Jarasiunas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 april 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Maria do Céu Bragancga Linares Verruga m.fl,, genom G. Thomas och L. Urbany, avocats,

— Luxemburgs regering, genom D. Holderer, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Kinsch, avocat,

* * Réttegangssprak: franska.

SV
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— Danmarks regering, genom M. Wolff och C. Thorning, bada i egenskap av ombud,
— Norges regering, genom I. Jansen, C. Anker och M. Schei, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Van Hoof, M. Kellerbauer och D. Martin, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 2 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Maria do Céu Bragancga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa
Verruga och André Angelo Linares Verruga, a ena sidan, och ministre de 'Enseignement supérieur et
de la Recherche (ministern med ansvar for hogre utbildning och forskning i Luxemburg) (nedan kallad
ministern), & andra sidan. Malet géller ministerns beslut att inte bevilja André Angelo Linares Verruga
statligt studiemedel for hogre utbildning.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgidva, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 (EUT L 158, 2004,
s. 77, och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och rittelse till rattelsen i EUT L 197, 2005, s. 34) (nedan
kallad forordning nr 1612/68), upphdvdes genom forordning nr 492/2011 med verkan frén och med
den 16 juni 2011.

Enligt artikel 41 andra stycket i sistndamnda forordning ska hdnvisningar till férordning nr 1612/68
anses som hénvisningar till férordning nr 492/2011.

Artikel 7 i sistndmnda férordningen har samma lydelse som artikel 7 i férordning nr 1612/68 och lyder
som foljer:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fir inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda adn landets egna arbetstagare i fraga om
anstéllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren ska dtnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner som landets medborgare.

”

Enligt artikel 16.1 forsta meningen i direktiv 2004/38 ska ”[u]nionsmedborgare som har uppehallit sig
lagligt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten ... ha permanent
uppehallsratt dar”.

2 ECLILEU:C:2016:949



7

10

11

DOM AV DEN 14.12.2016 — MAL C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA M.FL.

I artikel 24 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundérlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna rattighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre ménader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistdnd till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

Luxemburgsk rdtt

Det statliga studiemedlet for hogre utbildning regleras genom loi du 22 juin 2000 concernant l'aide
financiére de I'Etat pour études supérieures (lag av den 22 juni 2000 om statligt studiemedel foér hogre
utbildning) (Mémorial A 2000, s. 1106) (nedan kallad lagen om statligt studiemedel for hogre
utbildning), vilken har éndrats i flera avseenden.

Detta studiemedel beviljas i form av ett bidrag och ett lan och kan sokas oavsett i vilket land den
sokande har for avsikt att bedriva hogre studier.

Till foljd av de dndringar som inférdes genom artikel 1 led 2 i lag av den 26 juli 2010 (Mémorial A
2010, s. 2040) definierades, i artikel 2 i lagen om statligt studiemedel fér hogre utbildning, de personer
som var berittigade till studiemedlet pa foljande sétt:

"En student som dr antagen till en hogre utbildning &r beréttigad till statligt studiemedel for hogre
utbildning om denne

a) dr luxemburgsk medborgare eller dr familjemedlem till en luxemburgsk medborgare och har sin
hemvist i Storhertigdomet Luxemburg, eller

b) &r medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat som &r part i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)]
eller i Schweiziska edsforbundet och i enlighet med kapitel 2 i lagen av den 29 augusti 2008 om
fri rorlighet for personer och invandring, i dess dndrade lydelse, uppehaller sig i Storhertigdomet
Luxemburg i egenskap av anstilld, egenforetagare, person som fortfarande ar att anse som
anstilld eller egenforetagare, eller familjemedlem till en av foregdende personkategorier, eller har
fatt permanent uppehallsritt ...

De bestimmelser som reglerade det statliga studiemedlet for hogre utbildning vid den aktuella
tidpunkten f6ljer av den éndring som gjordes av lagen om statligt studiemedel for hogre utbildning
genom lagen av den 19 juli 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) (nedan kallad lagen av den 22 juni 2000
i dess dndrade lydelse).
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artikel 1 led 1 i lagen av den 19 juli 2013, har foljande lydelse:

"En student som inte dr bosatt i Storhertigdomet Luxemburg kan ocksd komma i atnjutande av
studiemedel for hogre utbildning under forutsittning att han eller hon ar barn till en anstilld
arbetstagare eller egenforetagare som ar luxemburgsk medborgare, unionsmedborgare, medborgare i
en stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller medborgare i
Schweiziska edsféorbundet. Namnde medborgare ska vara anstilld eller utova sin verksamhet i
Luxemburg. Den aktuella arbetstagaren ska ha varit anstélld eller utévat sin verksamhet i Luxemburg
under en oavbruten period om minst fem ar da studenten inkom med sin ans6kan om studiemedel
for hogre utbildning. Anstéllningen i Luxemburg ska uppga till minst hélften av normal arbetstid som
tillampas i foretaget enligt lag eller det kollektivavtal som i forekommande fall ar gillande.
Egenforetagaren ska vara obligatoriskt och oavbrutet ansluten till socialférsakringen i Storhertigdomet
Luxemburg enligt artikel 1 punkt 4 i Code de la sécurité sociale [(lag om social trygghet)] under de fem
ar som foregick ansokan om studiemedel for hogre utbildning.”

Lagen av den 22 juni 2000 i dess édndrade lydelse upphédvdes sedermera genom loi du 24 juillet 2014
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (lag av den 24 juli 2014 om statligt
studiemedel for hogre utbildning) (Mémorial A 2014, s. 2188). Sistndimnda lag var inte géllande vid
tidpunkten for omstiandigheterna i det nationella malet. I synnerhet kravet att forédldern till en student
som inte dr bosatt i landet ska ha arbetat under en oavbruten period om fem ér vid ansokningstillfallet
har tagits bort. I stillet stills nu som krav att férdldern till en student som inte &r bosatt i landet ska ha
arbetat under minst fem ar under en referensperiod bestidende av de sju ar som foregar ansokan om
studiemedel.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

André Angelo Linares Verruga studerar vid universitetet i Liege (Belgien) och bor med sina forédldrar
Maria do Céu Braganca Linares Verruga och Jacinto Manuel Sousa Verruga i Longwy (Frankrike).
Maria do Céu Braganca Linares Verruga ér anstilld i Luxemburg sedan den 15 maj 2004 med ett
enda avbrott mellan den 1 november 2011 och den 15 januari 2012. Jacinto Manuel Sousa Verruga
har varit anstilld i denna medlemsstat mellan den 1 april 2004 och den 30 september 2011 och
mellan den 4 december 2013 och den 6 januari 2014. Den 1 februari 2014 bildade han ett foretag i
Luxemburg och ar sedan dess egenforetagare i detta land.

André Angelo Linares Verruga ansokte i sin egenskap av student om studiemedel for hogre utbildning
fran luxemburgska staten for hostterminen ldsaret 2013/2014 med syfte att studera infor en examen.

Genom beslut av den 28 december 2013 avslog ministern ansékan om studiemedel med motiveringen
att villkoren i artikel 2 bis i lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade lydelse inte var uppfyllda.

Den 23 december 2013 framstillde André Angelo Linares Verruga och hans forédldrar klagomal
(recours gracieux) mot detta beslut. Genom beslut av den 14 januari 2014 avslog ministern klagomalet.

André Angelo Linares Verruga ansokte dven om studiemedel for hogre utbildning fran luxemburgska
staten for varterminen ldsaret 2013/2014. Genom beslut av den 24 mars 2014 avslog ministern hans
ansokan om studiemedel av samma skél som anforts i beslutet av den 28 november 2013.

André Angelo Linares Verruga och hans fordldrar overklagade den 15 april 2014 till Tribunal

administratif ~(Forvaltningsritten, Luxemburg) och yrkade att ministerns beslut av den
28 november 2013, den 14 januari 2014 och den 24 mars 2014 skulle éndras eller upphévas.

4 ECLILEU:C:2016:949



20

21

22

23

24

25

26

DOM AV DEN 14.12.2016 — MAL C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA M.FL.

André Angelo Linares Verruga och hans forildrar har vid den domstolen gjort gillande att det statliga
studiemedlet for hogre utbildning utgér en familjeféorman i den mening som avses i
Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1) som varje arbetstagare har ritt till. Alternativt
har de gjort gillande att studiemedlet utgor en social forman i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68 och att den ska beviljas med beaktande av likabehandlingsprincipen som
faststalls i denna bestammelse.

Den luxemburgska regeringen har anfort att studiemedlet inte utgor en familjeféorman i den mening
som avses i forordning nr 883/2004 och anser att forordning nr 1612/68 inte ér tillimplig i det
nationella malet. Namnda regering har dven gjort gillande att det forhallandet att en av fordldrarna
till den student som inte &r bosatt i Luxemburg ar arbetstagare inte i sig ar tillrackligt for att
studenten ska ha ratt till statligt studiemedel f6r hogre utbildning. Enligt samma regering har domen
av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), gett den nationella lagstiftaren tillfalle att
som villkor for att bevilja sadant studiemedel krdva att griansarbetaren ska ha arbetat i den berorda
medlemsstaten under lang tid. I det nationella malet uppfyller makarna Verruga emellertid inte detta
villkor.

Tribunal administratif (Forvaltningsriatten, Luxemburg) har tillbakavisat André Angelo Linares
Verrugas och hans fordldrars argument att det statliga studiemedlet for hogre utbildning utgdr en
familjeféorman i den mening som avses i forordning nr 883/2004. Namnda domstol har papekat att
forordningen avser formaner med koppling till obligatoriska socialforsakringsavgifter som erlaggs av
anstillda arbetstagare och egenforetagare. En forman omfattas av forordningens tillimpningsomrade
endast om den ticker en social risk. Tribunal administratif (Forvaltningsratten, Luxemburg) anser
emellertid att det statliga studiemedlet for hogre utbildning inte avser att ticka en siddan risk.

Samma domstol menar att studiemedlet inte kan betraktas som en kompensation for att familjetillagget
for studenter over 18 ar har dragits in. Genom att beteckna studenter som mottagare av statligt
studiemedel for hogre utbildning har den luxemburgska lagstiftaren valt att tillimpa konceptet
sjalvstandiga studenter”, det vill sdga en ritt for studenten att bedriva valfria hogre studier oavsett
fordldrarnas ekonomiska situation och onskemal. Malsdttningen hdrmed ar att fraimja en Okning av
andelen personer med examen fran hogre utbildning bland den bofasta befolkningen i Luxemburg.
Tribunal administratif (Forvaltningsratten, Luxemburg) har i detta avseende papekat att det statliga
studiemedlet for hogre utbildning endast ér understéllt akademiska krav och att det beviljas i form av
studiebidrag eller studielan vars storlek endast beror pa studentens ekonomiska och sociala situation
samt de inskrivningsavgifter som studenten maste betala.

Vad sedan betriffar de argument som André Angelo Linares Verruga och hans fordldrar har framfort
om att lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade lydelse ar oforenlig med férordning nr 1612/68, anser
Tribunal administratif (Forvaltningsritten, Luxemburg) foljande. Eftersom den studiefinansiering som
en medlemsstat beviljar en arbetstagares barn, for den migrerande arbetstagarens vidkommande, utgor
en social forman i den mening som avses i artikel 7.2 i ndamnda férordning, dr bestimmelsen tillaimplig
i det nationella malet.

Samma domstol har dessutom papekat att i domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12,
EU:C:2013:411), fann EU-domstolen att bosittningskravet i artikel 2 b i lagen om statligt studiemedel
for hogre utbildning, i dess lydelse enligt lagen av den 26 juli 2010, utgor en indirekt diskriminering
pa grund av nationalitet mellan personer som &ar bosatta i Luxemburg och dem som, utan att vara
bosatta i denna medlemsstat, dr barn till gransarbetare som utovar verksamhet dar.

EU-domstolen har forvisso, enligt Tribunal administratif (Forvaltningsréatten, Luxemburg), bekriftat att
den luxemburgska lagstiftaren hade ritt att som villkor for att bevilja det aktuella studiemedlet krava
att gransarbetaren, som dr fordlder till studenten, har arbetat i Luxemburg under en viss
minimiperiod. Daremot har EU-domstolen inte sagt att ett dylikt krav maste utgora ett exklusivt
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villkor och att en arbetsperiod om fem ar i den medlemsstaten ér det enda tillatna villkoret. Tvéartom
betonade EU-domstolen i samma dom att en regel som prioriterar ett enda kriterium for att bedoma
gransarbetarens anknytning till det luxemburgska samhaillet ar alltfor kategorisk. I samma dom lade
EU-domstolen vidare tyngdpunkten pa relevansen och motiveringen av de kriterier som tillimpas for
att avgora hur stor sannolikheten ar att studenten atervinder till Luxemburg efter studierna.

Tribunal administratif (Forvaltningsratten, Luxemburg) har dérefter papekat att André Angelo Linares
Verruga nekades det statliga studiemedlet for hogre utbildning pa grund av att hans mor haft ett
avbrott pa 2,5 manader i sin anstillning i Luxemburg, detta trots att hon forvérvsarbetat under totalt
sett ndstan 8 ar. Ett dylikt avslagsbeslut hade under samma omstiandigheter inte meddelats gentemot
en arbetstagare som é&r bosatt i Luxemburg.

Mot denna bakgrund stéller sig Tribunal administratif (Forvaltningsréitten, Luxemburg) fragan
huruvida det villkor som foreskrivs i artikel 2 bis i lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade lydelse
eventuellt dr alltfor kategoriskt. Naimnda domstol har papekat att indirekt diskriminering i princip ar
forbjuden, savida det inte finns sakliga skdl for den, det vill sdga att den kan sdkerstilla
genomforandet av ett legitimt mal och inte gar utéver vad som dr nodvindigt for att uppna detta mal.
Enligt samma domstol har den luxemburgska regeringen som motivering anfort att det dr nodvandigt
att forsakra sig om att griansarbetaren har en anknytning till det luxemburgska samhaillet som gor det
mojligt att presumera att studenten — barn till en sadan arbetstagare — efter att ha atnjutit det statliga
studiemedlet for att finansiera sina studier kommer tillbaka till Luxemburg foér att bidra med de
kunskaper han eller hon forvérvat till utvecklingen av ekonomin i den medlemsstaten.

Enligt namnda domstol dr den luxemburgska regeringen medveten om att kravet i artikel 2 bis i lagen
av den 22 juni 2000 i dess d@ndrade lydelse ar alltfor kategoriskt och diskriminerande. I lagen av den
24 juli 2014 om statligt studiemedel for hogre utbildning har némligen kravet pa en oavbruten
arbetsperiod om fem ar ersatts av kravet pd en period om totalt fem ars arbete under en
referensperiod pa sju ar, detta i syfte att beakta avbrott i arbetet pa grund av bland annat arbetsloshet.
Samma domstol anser emellertid att trots att villkoren for att beviljas studiemedel har dndrats, sa
paverkar fragan huruvida lagen av den 22 juni 2000 i dess é@ndrade lydelse &r forenlig med forordning
nr 1612/68 fortfarande bedomningen av de nu aktuella besluten fran ministern.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal administratif (Forvaltningsritten, Luxemburg) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska det villkor som foreskrivs for studenter som inte dr bosatta i Storhertigdomet Luxemburg i
artikel 2 bis i lagen av den 22 juni 2000 i dess dndade lydelse, vilket innebdr att inga andra
anknytningskriterier beaktas — det vill sdga att vara barn till arbetstagare som varit anstillda eller
utovat sin verksamhet som egenforetagare i Luxemburg under en oavbruten period om minst fem
ar da studiemedelsansokan limnades in — anses motiverat av de utbildnings- och budgetskil som
luxemburgska staten har anfort? Ska villkoret dven anses lampligt respektive proportionerligt i
forhéllande till det efterstrivade malet, ndmligen att oka antalet personer med examen fran hogre
utbildning bland landets befolkning och samtidigt forsoka sékerstélla att dessa personer — efter att ha
atnjutit den mojlighet som erbjuds genom det aktuella studiemedelssystemet att finansiera studier som
i forekommande fall har bedrivits utomlands — &tervinder till Luxemburg for att bidra med de
kunskaper de har forvérvat till utvecklingen av ekonomin i den medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i
férordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa sitt att den utgér hinder mot en medlemsstats lagstiftning,
som den i det nationella malet, enligt vilken det stélls som villkor for att studenter som inte &ér bosatta
i landet ska beviljas studiemedel for hogre utbildning att minst en av studentens forédldrar har arbetat i
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niamnda medlemsstat under en oavbruten period om minst fem &r da ansokan gjordes, men dér nagot
sadant villkor inte foreskrivs for studenter som &r bosatta i den berorda medlemsstaten, varvid malet
med ndmnda lagstiftning &r att 6ka befolkningsandelen med examen fran hogre utbildning.

Inledande synpunkter

I domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), har EU-domstolen redan haft
tillfalle att prova de luxemburgska bestimmelser om statligt studiemedel for hogre utbildning som vid
den tidpunkten foreskrevs i lagen om statligt studiemedel for hogre utbildning, i dess lydelse enligt lag
av den 26 juli 2010.

EU-domstolen ombads da att préva huruvida artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 utgjorde hinder for en
nationell lagstiftning som foreskrev att studentens bosittning i medlemsstaten utgjorde ett villkor for
studiemedel for hogre utbildning och ddrmed innebar att personer som bor i Luxemburg
sdarbehandlades i forhallande till personer som, utan att vara bosatta i den medlemsstaten, &r barn till
gransarbetare som arbetar i denna medlemsstat.

EU-domstolen har slagit fast att den sdrbehandling som blir resultatet av att ett boséttningsvillkor &r
uppstdllt for studenter som dr barn till grinsarbetare utgér en indirekt diskriminering pad grund av
nationalitet, vilken i princip dr férbjuden om det inte finns sakliga skil for den (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl,, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 46).

Det bosittningsvillkor som foreskrivs i lagen om statligt studiemedel for hogre utbildning i dess lydelse
enligt lag av den 26 juli 2010 var enligt vad EU-domstolen slagit fast dgnat att uppnd det mal av
allméanintresse som erkdnns pa unionsniva att fraimja hogre studier och att pa ett betydande sétt dka
antalet personer i Luxemburg med examen fran en hogre utbildning (dom av den 20 juni 2013, Giersch
m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkterna 53, 56 och 68).

I sin analys av huruvida bosittningskravet var nodvéindigt, fann EU-domstolen déremot att det gick
utover vad som var nodvéandigt for att uppna malet att 6ka befolkningsandelen med examen fran hogre
utbildning, eftersom det dérigenom inte blir mojligt att beakta andra omstiandigheter som kan visa pa
den verkliga graden av anknytning mellan den som ansoker om siddant studiemedel och sambhillet
eller arbetsmarknaden i den berérda medlemsstaten, sdsom att en av fordldrarna som fortsitter att
forsorja studenten dr en griansarbetare som har ett varaktigt arbete i denna medlemsstat och redan har
arbetat dér under lang tid (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 83).

Som en foljd av domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), dndrades lagen
om statligt studiemedel for hogre utbildning genom lagen av den 19 juli 2013 pa sa sitt att dven en
student som inte dr bosatt i Luxemburg kan komma i atnjutande av detta studiemedel under
forutsattning att han eller hon dr barn till en anstdlld arbetstagare eller egenforetagare som é&r
luxemburgsk medborgare eller unionsmedborgare och denne medborgare ér anstilld eller utévar sin
verksamhet i Luxemburg. Vederborande ska vidare ha varit anstdlld eller utovat sin verksamhet i
Luxemburg under en oavbruten period om minst fem ar da studenten inkom med sin ansékan om
studiemedel for hogre utbildning.

For att besvara fragan fran den hinskjutande domstolen kommer EU-domstolen att préva om en

reglering sasom den som foljer av den aktuella dndringen eventuellt utgér en diskriminering och —
om sa anses vara fallet — om det finns sakliga skél for denna diskriminering.
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Huruvida diskriminering foreligger

Enligt artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 — vars innehall d4r detsamma som i artikel 7.2 i forordning
nr 1612/68 — ska en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat inom en annan medlemsstats
territorium atnjuta samma sociala och skattemissiga formaner som landets medborgare. Denna
bestimmelse kan aberopas — utan atskillnad — savdl av migrerande arbetstagare som bor i en
virdmedlemsstat som av grinsarbetare som bor i en annan medlemsstat men arbetar i
virdmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 1997, Meints, C-57/96,
EU:C:1997:564, punkt 50, och dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl, C-20/12, EU:C:2013:411,
punkt 37).

Enligt fast rdttspraxis utgor bistand till uppehille och utbildning som beviljas for genomférande av
universitetsstudier, vilka leder till en vyrkesbehorighet, en social forman for den migrerande
arbetstagaren i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 (dom av den 14 juni 2012,
kommissionen/Nederlanderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 34, och dom av den 20 juni 2013,
Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 38), som den migrerande arbetstagarens barn sjélvt kan
aberopa, forutsatt att studiemedlet beviljas studenten direkt enligt nationell ritt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 1992, Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, punkt 26, dom av den
14 juni 2012, kommissionen/Nederlinderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 48, och dom av den
20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 40).

Likabehandlingsprincipen, som &r inskriven savdl i artikel 45 FEUF som i artikel 7 i forordning
nr 1612/68, forbjuder inte bara direkt diskriminering pa grund av nationalitet, utan ocksd varje form
av indirekt diskriminering som, med tillimpning av andra sarskiljningskriterier, i praktiken leder till
samma resultat (se dom av den 13 april 2010, Bressol m.fl., C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 40).

Enligt den nu aktuella nationella lagstiftningen uppstills som villkor for att beviljas studiemedel for
hogre utbildning att studenten ar bosatt i Luxemburg eller, savitt giller studenter som inte ar bosatta i
Luxemburg, att de &r barn till arbetstagare som varit anstéllda eller utévat sin yrkesverksamhet i den
medlemsstaten under en oavbruten period om minst fem ar di studenten inkom med sin ansékan om
studiemedel. Aven om kravet pa en oavbruten minimiperiod av arbete tillimpas utan &tskillnad pa
savél luxemburgska medborgare som medborgare fran andra medlemsstater, foreskrivs det inte nagot
dylikt villkor for studenter som ar bosatta i Luxemburg.

En sadan atskillnad som grundas pd bosittning kan missgynna medborgare i andra medlemsstater i
storre utstrickning, eftersom personer som inte dr bosatta i medlemsstaten oftast inte heller &r
medborgare i medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012,
kommissionen/Nederlanderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 38, och dom av den 20 juni 2013,
Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 44).

Den utgoér dérfor en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet som endast kan godtas om det
finns sakliga skdl for den. For att det ska anses foreligga sakliga skél, ska atgdrden vara dgnad att
sdkerstilla genomforandet av ett legitimt mal och inte ga utover vad som ér nédvéindigt for att uppna
detta mal.

Huruvida det efterstrivade mdlet dr legitimt

Den luxemburgska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att det mal som efterstrivas
med lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade lydelse dr detsamma som den ”sociala” malsattning som
aberopades for att motivera den lagstiftning som var aktuell i domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl.
(C-20/12, EU:C:2013:411). Malet ar att vésentligt 6ka befolkningsandelen i Luxemburg med examen
fran hogre utbildning.
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I punkterna 53 och 56 i domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), fann
EU-domstolen emellertid att den sociala malsattning som den luxemburgska regeringen &beropat for
att motivera den i det malet tillaimpliga lagstiftningen som avsag att framja hogre studier, ar ett mal av
allménintresse som erkénns pa unionsniva. En atgérd som vidtas av en medlemsstat for att sakerstélla
en hog utbildningsniva hos den i landet bosatta befolkningen dr ndamligen ett legitimt mal som kan
utgora ett skal for indirekt diskriminering pa grund av nationalitet.

Det aterstar att prova huruvida kravet pa en oavbruten period om minst fem é&rs arbete vid
ansokningstillfillet 4r andamalsenligt och nodvandigt for att uppna detta mal.

Huruvida villkoret att arbetet ska ha utforts under en viss minsta period utan avbrott dr
dndamadlsenligt

Enligt den luxemburgska regeringen, vars standpunkt den danska och den norska regeringen i
huvudsak delar, syftar kravet pa arbete i Luxemburg under en oavbruten minimiperiod pa fem ar till
att sdkerstilla att studiemedlen endast kommer de studenter till godo som har en sddan anknytning
till det luxemburgska sambhallet att det dr hogst troligt att de kommer tillbaka till Luxemburg och blir
verksamma pa arbetsmarknaden dir ndr de avslutat sina hogre studier. Mélet anses uppfyllt om den
fordlder som ar gransarbetare har en varaktig anstdllning i Luxemburg och redan har arbetat dar
sedan lang tid tillbaka, eftersom detta skulle vara representativt for den faktiska anknytningen till det
luxemburgska samhéllet eller arbetsmarknaden. Dylika omstindigheter gor det enligt den
luxemburgska regeringen mojligt att anta att fordldrarnas val kommer att paverka studentens
karridrval med en tillracklig grad av sannolikhet.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt fast rdttspraxis anses migrerande
arbetstagare och gransarbetare genom sitt tilltrdde till en medlemsstats arbetsmarknad i princip ha
blivit tillrackligt integrerade i samhillet i denna stat for att kunna aberopa principen om
likabehandling med nationella arbetstagare savitt giller sociala formaner (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 juni 2012, kommissionen/Nederldnderna, C-542/09, EU:C:2012:346,
punkt 65, och dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 63)

Anknytningen genom integration uppstir bland annat genom att migrerande arbetstagare — genom
den skatt och de avgifter som de betalar i virdmedlemsstaten till foljd av det forvarvsarbete som
utfors dér — ocksd bidrar till finansieringen av socialpolitiken i denna stat. De ska foljaktligen kunna
atnjuta dessa formaner pa samma villkor som nationella arbetstagare (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 juni 2012, kommissionen/Nederldnderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 66, och dom
av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 63).

EU-domstolen har emellertid redan godtagit att nationella regleringar som ar indirekt diskriminerande
och som begransar gransarbetares tillgdng till sociala féormaner, i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, pa grund av bristande anknytning till det samhille de arbetar i utan att vara
bosatta ddr kan anses motiverade av sakliga skél och vara proportionerliga i forhéllande till det
efterstriavade syftet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, Hartmann, C-212/05,
EU:C:2007:437, punkterna 30-35 och 37, dom av den 18 juli 2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
punkt 26, dom av den 11 september 2007, Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, punkterna 54 och 55,
och dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 64).

I punkterna 26 och 28-30 i domen av den 18 juli 2007, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438), slog
EU-domstolen fast att artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 inte utgjorde hinder mot att en medlemsstat
i sin nationella lagstiftning foreskrev att endast de arbetstagare kunde stélla krav pa sociala formaner i
den mening som avses i namnda bestdmmelse som, genom sitt val av boséttningsort, hade etablerat en
faktisk anknytning till samhallet i denna medlemsstat och, savitt giller grénsarbetare som utdvade
forvarvsverksamhet i den medlemsstaten men var bosatta i en annan medlemsstat, de som
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forvarvsarbetade i mer dn ringa omfattning. Ett objektivt bidrag till den nationella arbetsmarknaden
ansags ndmligen ocksd som en godtagbar faktor for integration i samhillet i den berorda
medlemsstaten.

I den reglering som var tillamplig i det mél som avgjordes genom domen av den 20 juni 2013, Giersch
m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), ansags kravet att studenten skulle vara bosatt i Luxemburg vara det
enda villkor som kunde styrka anknytningen till denna medlemsstat.

EU-domstolen slog fast att ett sadant boséttningskrav var dgnat att genomfora syftet att fraimja hogre
studier och att pa ett betydande sitt oka andelen bosatta i Luxemburg med examen fran hogre
utbildning, men att detta krav var alltfor kategoriskt (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl.,, C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 76). Det kan namligen skapas en rimlig sannolikhet for att de som mottagit
studiemedlet atervinder och etablerar sig i Luxemburg och blir tillgéngliga pa den luxemburgska
arbetsmarknaden for att bidra till landets ekonomiska utveckling utifrdn andra omstidndigheter dn ett
sadant bosdttningskrav (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 77).

Bland dessa omstidndigheter angav EU-domstolen att det forhallandet att den aktuella studentens
foraldrar, sedan lang tid, arbetar i den medlemsstat som utbetalar studiemedlet kunde vara en ldmplig
faktor for att visa den verkliga graden av anknytning till samhaéllet eller till arbetsmarknaden i denna
stat (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 78).

I det hér aktuella nationella mélet — samt i det mal som avgjordes genom dom av den 20 juni 2013,
Giersch m.l. (C-20/12, EU:C:2013:411) — é&r det, for det forsta, inte arbetstagarna sjilva som far
studiemedlet, utan deras barn som inte dr bosatta i Luxemburg och som 6nskar studera i Luxemburg
eller i vilken annan stat som helst. Anknytningen till det luxemburgska samhallet kan harvidlag, for det
andra, framsta som mindre tydlig vad géller barn till grinsarbetare jamfort med barn till migrerande
arbetstagare som dr bosatta i Luxemburg.

Under dessa omstiandigheter ar det legitimt att den stat som utbetalar studiemedlet vill forsékra sig om
att gransarbetaren verkligen har en anknytning genom integration till det luxemburgska samhéllet, och
dédrigenom kraver en tillracklig anknytning for att pa sa siatt motverka risken for ”studiebidragsturism”,
vilken anférts av de regeringar som yttrat sig vid EU-domstolen.

EU-domstolen finner héarvidlag att kravet pa att den fordlder som &r griansarbetare ska ha arbetat i
Luxemburg under en viss minimiperiod (vilket stadgas i lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade
lydelse) for att barn till grinsarbetare ska kunna beviljas statligt studiemedel for hogre utbildning, &r
dgnat att visa att ndmnda arbetstagare har en sddan anknytning till det luxemburgska samhéllet
liksom att det finns en rimlig sannolikhet for att studenten éatervander till Luxemburg efter avslutade
studier.

Huruvida villkoret att arbetet ska utforas under en viss minsta period utan avbrott dr nodvindigt

For att vara forenligt med unionsritten far villkoret att arbetet — vid tidpunkten fér ansokan om
studiemedel — ska ha utforts under en viss minsta period utan avbrott inte ga utéver vad som é&r
nodvéndigt for att uppna det efterstravade malet.

I punkt 76 i domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), fann EU-domstolen
att Storhertigdomet Luxemburg — genom att stélla upp det i det malet aktuella boséttningskravet —
hade lagt stor vikt vid en omstandighet som inte nodvéndigtvis var den enda som é&r representativ for
studentens verkliga grad av anknytning till denna medlemsstat.

10 ECLILEU:C:2016:949



61

62

63

64

65

66

67

68

DOM AV DEN 14.12.2016 — MAL C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA M.FL.

EU-domstolen slog saledes fast att en tillracklig anknytning mellan studenten och Storhertigdomet
Luxemburg, som gor det mojligt att dra slutsatsen att det foreligger en rimlig sannolikhet for att
studenten kommer att atervinda och etablera sig i Luxemburg och bli tillganglig pa den luxemburgska
arbetsmarknaden, dven kan folja av att studenten bor ensam eller med sina fordldrar i en medlemsstat
som grénsar till Storhertigdomet Luxemburg och att fordldrarna, sedan lang tid, arbetar i Luxemburg
och bor i nédrheten av denna medlemsstat (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.l., C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 78).

Vad giller de mojligheter som star till buds for den luxemburgska lagstiftaren, har EU-domstolen
papekat att i den del studiemedlet till exempel bestar av ett lan, skulle ett finansieringssystem som
innebédr att detta lan, till och med é&terstoden av detta, endast beviljas eller inte behover betalas
tillbaka om den student som har rdtt till detta atervinder till Luxemburg efter avslutade
utlandsstudier for att bo och arbeta dar, kunna gora det majligt att uppna det efterstravade malet utan
att barn till gransarbetare forférdelas (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411,
punkt 79).

For att motverka risken for "studiebidragsturism” och for att sdkerstélla att gransarbetaren har en
tillracklig anknytning till det luxemburgska sambhillet, angav EU-domstolen i punkt 80 i domen av den
20 juni 2013, Giersch m.fl, C-20/12, EU:C:2013:411), att det skulle vara mojligt att uppstilla som
villkor for studiemedel att den grénsarbetare som é&r fordlder till en student som inte &ér bosatt i
Luxemburg har arbetat i denna medlemsstat under en viss minimiperiod.

Den luxemburgska regeringen har gjort géllande att den luxemburgska lagstiftaren har anvént sig av
den mdjlighet som gavs i punkt 80 i domen av den 20 juni 2013, Giersch m.l. (C-20/12,
EU:C:2013:411), och harvidlag latit sig inspireras, genom en analogi, av artikel 24.2 i direktiv 2004/38,
som hénvisar till de villkor for permanent uppehallsriatt som foreskrivs i artikel 16.1 i ndmnda
direktiv. I sistndimnda bestammelse foreskrivs emellertid uttryckligen att "[u]nionsmedborgare som har
uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem éar i den mottagande medlemsstaten” é&r
berittigade till permanent uppehallsritt.

Den av den luxemburgska regeringen &aberopade analogin med artiklarna 16.1 och 24.2 i
direktiv 2004/38 &r dock, sasom generaladvokaten papekat i punkterna 83-85 i sitt forslag till
avgorande, inte relevant for att motivera det krav pa arbete under en oavbruten period om fem
ar som foreskrivs i de aktuella nationella bestimmelserna.

I artikel 16 i direktiv 2004/38 foreskrivs ett krav pa en minsta period av oavbruten boséittning for att
sakerstilla att personer som dr varaktigt bosatta i virdmedlemsstaten beviljas permanent uppehallsritt.
Namnda bestimmelse ingar — sasom EU-domstolen papekade i punkt 80 i domen av den 20 juni 2013,
Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411) — i ett annat sammanhang dn det som giller likabehandling av
nationella arbetstagare och migrerande arbetstagare. I artikel 24.2 i direktiv 2004/38 preciseras for
ovrigt uttryckligen att mojligheten enligt denna bestdmmelse att, innan permanent uppehallsritt
beviljats, inte bevilja bistand till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag
eller studielan endast &r tillamplig savitt géller andra personer @n anstillda eller egenforetagare,
personer som behéller sddan stéllning eller deras familjemedlemmar.

Det var saledes endast for att illustrera pa vilket sdtt unionsratten gor det mojligt att, i fraga om
ekonomiskt inaktiva unionsmedborgare, motverka risken for ”studiebidragsturism”, som EU-domstolen
i punkt 80 i domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), hanvisade till
artiklarna 16.1 och 24.2 i direktiv 2004/38.

I det nationella malet nekades André Angelo Linares Verruga statligt studiemedel for hogre utbildning

trots att bada hans foraldrar hade arbetat i Luxemburg under sammanlagt mer &n fem &r, med enbart
nagra fa korta avbrott under de fem ar som foregick ansékan om studiemedel.
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En regel saisom den som foreskrivs i den aktuella nationella lagstiftningen — enligt vilken det stills som
villkor for att studenter som inte dr bosatta i landet ska beviljas studiemedel f6r hogre utbildning att en
av studentens fordldrar ska ha arbetat i Luxemburg under en oavbruten period om minst fem ar da
ansokan gjordes, utan att de behoriga myndigheterna har mojlighet att bevilja ndimnda studiemedel nar
fordldrarna, sdsom i det nationella malet, trots nagra kortare avbrott har arbetat i Luxemburg under en
lang period (i det aktuella fallet ndrmare atta ar) under den period som foregick ansékan — innehaller
en begransning som gér utover vad som dr nddvandigt for att uppna det legitima mal som syftar till att
oka befolkningsandelen med examen fran hogre utbildning. Dylika avbrott kan némligen inte anses
medfora att den som ansoker om det aktuella studiemedlet forlorar sin anknytning till Storhertigdomet
Luxemburg.

Mot denna bakgrund ska den stillda frigan besvaras pa foljande sitt. Artikel 7.2 i foérordning
nr 492/2011 ska tolkas pa sa sdtt att den utgdr hinder mot en medlemsstats lagstiftning, som den i
det nationella malet, enligt vilken det stills som villkor for att studenter som inte &r bosatta i landet
ska beviljas studiemedel for hogre utbildning att minst en av studentens fordldrar har arbetat i
nidmnda medlemsstat under en oavbruten period om minst fem ar da ansokan gjordes, men dér nagot
sadant villkor inte foreskrivs for studenter som é&r bosatta i den beréorda medlemsstaten, varvid malet
med ndmnda lagstiftning &ér att 6ka befolkningsandelen med examen fran hogre utbildning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot en
medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt vilken det stills som villkor for
att studenter som inte dr bosatta i landet ska beviljas studiemedel for hogre utbildning att minst
en av studentens forildrar har arbetat i nimnda medlemsstat under en oavbruten period om
minst fem ar da ansokan gjordes, men dir nagot sadant villkor inte foreskrivs for studenter som
ar bosatta i den berorda medlemsstaten, varvid malet med nidmnda lagstiftning ar att oka
befolkningsandelen med examen fran hogre utbildning.

Underskrifter
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