g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 26 maj 2016*

”Overklagande — Projekt inom forskningsomradet, vilka finansieras av Europeiska unionen —
Brister vid genomférandet av vissa projekt har faststillts i revisioner — Kommissionsbeslut om att
stélla in betalningen av de belopp som ska utbetalas inom ramen for vissa projekt —
Skadestandstalan — Avslag — Motivering”
I mal C-224/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
15 maj 2015,

Rose Vision SL, Pozuelo de Alarcén (Spanien), foretrétt av J. J. Marin Lépez, abogado,
klagande,
i vilket den andra parten ér:
Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och M. Siekierzyniska, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna D. Svaby, J. Malenovsky,
M. Safjan och M. Vilaras,

generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* * Rattegangsspréak: spanska.

SV
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DOM AV DEN 26.5.2016 — Mal C-224/15 P
ROSE VISION MOT KOMMISSIONEN

Dom

Rose Vision SL har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 5 mars 2015, Rose Vision och Sesefia/kommissionen (T-45/13, ej publicerad, nedan kallad
den overklagade domen, EU:T:2015:138) i den mén tribunalen genom denna dom ogillade dess talan
om ogiltigférklaring och ersittning.

Bakgrund till tvisten

Rose Vision, ett bolag under avveckling, ingick med Europeiska kommissionen pa Europeiska unionens
vignar fem stodavtal (nedan kallade stodavtalen) i samband med det sjunde ramprogrammet for
forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007-2013), déaribland avtal nr 246910 avseende
FutureNEM-projektet.

I enlighet med bestimmelserna i de allménna villkoren FP7 som ar tillimpliga pa dessa stodavtal
(nedan kallade de tillimpliga allminna villkoren) gav kommissionen bland annat tjansten for
internrevision i uppdrag att gora en finansiell revision av i synnerhet hur klaganden hade forvaltat
FutureNEM-projektet.

Den preliminidra revisionsrapporten som upprittats av tjdnsten for internrevision med referensnummer
11-INFS-025 6verlamnades till klaganden den 2 februari 2012.

Det framgick av den preliminédra revisionsrapporten att klagandens redovisning inte omfattade de
stodberattigande kostnaderna, fakturorna och réntorna och att klaganden séaledes ur ett ekonomiskt
perspektiv hade forvaltat namnda projekt pa ett sétt som var oacceptabelt och som inte fullgjorde de i
avtalet angivna forpliktelserna avseende FutureNEM-projektet.

Efter tva informella moéten inkom klaganden med sina synpunkter avseende den prelimindra
revisionsrapporten och oOverlimnade en kompletterande handling till kommissionen den
30 mars 2012, det vill siga den dag som hade satts som frist for klaganden att inkomma med sina
synpunkter.

Den 21 maj 2012 tillstdllde kommissionen klaganden en skrivelse, i vilken klaganden meddelades om
kommissionens beslut att stilla in betalningarna for den andra delen av FutureNEW-projektet i
enlighet med de tillimpliga allménna villkoren.

Den 31 juli 2012 informerade kommissionen klaganden om att varken den kompletterande handlingen
eller de synpunkter som klaganden hade inkommit med avseende den aktuella prelimindra
revisionsrapporten gjorde det mojligt att paverka slutsatserna i ndmnda revisionsrapport, enligt vilka
vissa kostnader inte var berittigade, eftersom de inte var faktiska, ekonomiska och nodvindiga.
Kommissionen gav dessutom klaganden mdgjlighet att inkomma med nya synpunkter, vilket klaganden
gjorde den 30 augusti 2012.

Den 9 oktober 2012 avslutade tjansten for internrevision inom kommissionen revisionsrapporten med
referensnummer 11-INFS-025. Namnda tjanst kom dari fram till att vissa personalkostnader inte var
stodberittigande bland annat pa grund av att flera delar i de tillimpliga allmédnna villkoren inte hade
iakttagits.

Under de efterfoljande manaderna skedde flera utbyten angéende foljderna av slutsatserna avseende

bade FutureNEM-projektet och andra projekt som klaganden hade deltagit i. Klaganden tillstélldes i
synnerhet en debetnota med det belopp som skulle aterbetalas inom ramen fér FutureNEM-projektet.
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DOM AV DEN 26.5.2016 — Mal C-224/15 P
ROSE VISION MOT KOMMISSIONEN

Samtliga stodavtal innehaller en skiljedomsklausul, enligt vilken tribunalen eller vid 6verklagande
domstolen har exklusiv behorighet att prova varje tvist mellan parterna angaende giltigheten,
genomforandet eller tolkningen av avtalen, samt giltigheten av kommissionens beslut att alagga
ekonomiska forpliktelser.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 januari 2013 védckte Rose Vision och dess
forvaltare bland annat talan om erséttning for den skada som klaganden pastar sig ha lidit pa grund
av kommissionens agerande, till ett belopp om 5 854 264 euro.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen gjorde inledningsvis géllande att den talan som Rose Vision och dess forvaltare hade
viackt inte kunde tas upp till sakprovning, eftersom dndamalet med talan hade forfallit. Tribunalen
klargjorde i punkt 38 i den oOverklagade domen foremalet for talan genom att finna att det var pa
grundval av revisionsrapporten med referensnummer 11-INFS-025 och kommissionens skrivelse av den
21 maj 2012, i vilken det med stod av ndmnda revisionsrapport beslutats att betalningarna avseende
FutureNEM-projektet skulle stéllas in, som de yrkanden som sdkandena gjort gillande vid tribunalen
skulle provas.

Eftersom foremélet for talan saledes hade faststdllts provade tribunalen de andra grunder som
kommissionen &beropat till stod for sin invindning om rattegangshinder i forhéllande till yrkandena
och fann att de inte kunde godtas.

Provning i sak

Vad giller de olika av sokandena vid tribunalen pastadda asidosdttandena av stodavtalen papekade
tribunalen i punkt 87 i den o6verklagade domen att kommissionen klandrades for att ha asidosatt
forpliktelserna i avtalet rorande FutureNEM-projektet avseende for det forsta revisionsforfarandet, for
det andra instdllandet av betalningar och for det tredje den konfidentiella behandlingen av
revisionerna.

Vad i synnerhet giller argumentet avseende det pastadda asidosittandet av de avtalsforpliktelser som
ror instédllandet av betalningar understroks det i punkterna 99 och 101 i den 6verklagade domen att
det framgar av slutsatserna i den prelimindra revisionsrapporten med referensnummer 11-INFS-025
att de slutsatserna ridckte for att motivera instéllandet. Dessa slutsatser hade namligen redan pavisat
att vissa personalkostnader inte var stodberdttigande och att vissa avtalsforpliktelser inte hade
iakttagits, vilket senare bekriftades i den slutliga versionen av revisionsrapporten. Klaganden hade inte
anfort nagon omstdndighet vid tribunalen som gjorde det mdjligt att ifragasdtta slutsatserna i
revisionsrapporten.

Tribunalen fann saledes att det argumentet inte kunde godtas da det saknade stod. Tribunalen fann
dven att de andra argument som hade aberopats inte kunde godtas och ogillade foljaktligen talan.

Parternas yrkanden
Rose Vision har bland annat yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Rose Vision att ersitta
rattegangskostnaderna.
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DOM AV DEN 26.5.2016 — Mal C-224/15 P
ROSE VISION MOT KOMMISSIONEN

Provning av overklagandet
Till stod for sitt 6verklagande har klaganden aberopat fem grunder.

I forevarande fall ska overklagandets andra grund som ror avsaknad av motivering prévas forst.

Parternas argument

Klaganden har genom den andra grunden hdvdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning i
form av bristande motivering genom att i punkt 99 i den 6verklagade domen finna att det redan i den
prelimindra revisionsrapporten med referensnummer 11-INFS-025 av den 2 februari 2012 pavisades att
vissa personalkostnader inte var stodberéttigande och att vissa avtalsforpliktelser inte hade iakttagits,
vilket senare bekriftades i den slutliga versionen av revisionsrapporten.

Kommissionen har gjort gillande att den andra grunden ska anses sakna stod. Parternas argument
framkommer ndmligen klart och tydligt i den 6verklagade domen och dven tribunalens resonemang
framkommer tydligt déri.

Domstolens bedomning

Det foljer i detta hédnseende av fast rdttspraxis att det av motiveringen i den 6verklagade domen klart
och tydligt ska framga hur tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs dédrav kan fa kinnedom om
skélen for det fattade beslutet och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (se, bland
annat, dom av den 11 juni 2015, EMA/kommissionen, C-100/14 P, ej publicerad, EU:C:2015:382,
punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

Motiveringsskyldigheten innebédr emellertid inte att tribunalen &r skyldig att utforma domskalen sa, att
samtliga resonemang som parterna i malet fort bemots vart och ett for sig och pa ett uttommande sitt
och motiveringen kan saledes vara underforstadd, forutsatt att de berérda far kinnedom om skilen till
att rédtten inte ansag att det fanns fog for deras argument och att domstolen far ett tillrackligt underlag
for att kunna utfora sin  provning (dom av den 22  oktober 2014, British
Telecommunications/kommissionen, C-620/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2309, punkt 56 och dom av
den 11 juni 2015, EMA/kommissionen, C-100/14 P, ej publicerad, EU:C:2015:382, punkt 75).

Fragan huruvida skilen i en dom fran tribunalen dr motsédgelsefulla eller otillrdckliga ar en réttsfraga
och kan som sadan aberopas i ett mal om Overklagande (se, bland annat, dom av den
19 december 2012, Planet/kommissionen, C-314/11 P, EU:C:2012:823, punkt 63).

Vad for det forsta giller personalkostnaderna papekade tribunalen i punkt 99 i den 6verklagade domen
att det redan i slutsatserna i den preliminédra revisionsrapporten med referensnummer 11-INFS-025
pévisats att vissa personalkostnader inte var stodberéttigande.

Vad for det andra giller att vissa avtalsforpliktelser inte har iakttagits, vilka ndmnts av tribunalen i
punkt 99 i den Overklagade domen framkommer inga fortydliganden rérande ndmnda
avtalsforpliktelser dari.

Det framgar av punkt 101 i den 6verklagade domen att klaganden hade bestridit den revisionsrapport
som lag till grund for att betalningarna inom ramen for FutureNEM-projektet hade stillts in, genom
att harvid gora gillande flera fel och brister. Det framgar dessutom av punkt 32 i den 6verklagade
domen att klaganden bland annat hade hévdat att revisionsrapportens innehall stred mot
revisionsbestimmelserna och i synnerhet mot finansmanualen.

4 ECLIL:EU:C:2016:358



30

31

32

33

34

35

36

DOM AV DEN 26.5.2016 — Mal C-224/15 P
ROSE VISION MOT KOMMISSIONEN

Tribunalen fann emellertid i forevarande fall att klaganden inte hade aberopat nagon omstindighet
som gjorde det mojligt att ifragasétta slutsatserna i nimnda revisionsrapport.

Det kan saledes konstateras att det av motiveringen i den 6verklagade domen inte klart och tydligt
framgar hur tribunalen har resonerat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012,
kommissionen/Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, punkt 66). Tribunalen har vidare inte angett skilen
till att de invindningar som klaganden hade gjort gillande mot slutsatserna i den aktuella
revisionsrapporten inte gjorde det mojligt att ifragasatta dem. Skalen i den 6verklagade domen gor det
under dessa omstindigheter varken mdgjligt for de som berors dérav att fa kinnedom om skilen for
domen eller for domstolen att utfora sin provning. En sddan motivering som har utformats kategoriskt
hindrar domstolen fran att prova huruvida det resonemang som ligger till grund for det av tribunalen
fattade beslutet ar motségelsefullt.

Hiarav foljer att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den underldt att uppfylla sin
motiveringsskyldighet.

Overklagandet, i den man det avser den andra grunden ska saledes bifallas. Det #r inte nédvindigt att

prova de ovriga grunder som klaganden aberopat till stod for sitt 6verklagande (se, for ett liknande

resonemang, dom av den 17 oktober 2013, Isdin/Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672, punkt 30).

Harav foljer att den 6verklagade domen ska upphédvas i den man den rér Rose Vision.

Om tribunalens avgérande upphévs kan domstolen i enlighet med artikel 61 forsta stycket i stadgan for

Europeiska unionens domstol sjdlv slutligt avgora drendet, om detta ar fardigt for avgorande, eller

aterforvisa drendet till tribunalen for avgorande. Domstolen finner i forevarande fall att malet inte ar

fardigt for avgorande.

Malet ska saledes aterforvisas till tribunalen. Fragan om réttegangskostnader ska ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 5 mars 2015, Rose Vision och
Seseiia/kommissionen (T-45/13, ej publicerad, EU:T:2015:138) upphivs i den man den avser
Rose Vision SL.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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