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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 17 november 2016 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2008/104/EG — Arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag — Tillimpningsomrade — Begreppet arbetstagare — Begreppet ekonomisk
verksamhet — Vardpersonal utan anstéllningskontrakt som stills till en vardinréttnings forfogande av
en ideell forening”

I mal C-216/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 17 mars 2015, som
inkom till domstolen den 12 maj 2015, i malet

Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH

mot

Ruhrlandklinik gGmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent) samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet och F. Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 april 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, genom G. Herget, Rechtsanwalt,

— Ruhrlandklinik gGmbH, genom C.-M. Althaus och S. Schroder, Rechtsanwilte,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1a¢il, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, G. Braun och E. Schmidt, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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och efter att den 6 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
(EUT L 327, 2008, s. 9).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (Ruhrlandkliniks
personalkommitté, nedan kallad personalkommittén) och Ruhrlandklinik gGmbH angéende att K.,
medlem av DRK-Schwesternschaft Essen eV (Tyska Roda korsets sjukskoterskesammanslutning i
Essen, Tyskland, nedan kallad sammanslutningen) stéllts till Ruhrlandkliniks férfogande.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skélen 10 och 12 i direktiv 2008/104 anges foljande:
”(10)

Det rader avsevirda skillnader inom Europeiska unionen nir det géller att anlita arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag och i fraga om rittsldge, rattslig stdllning och arbetsvillkor for dessa
arbetstagare.

(12) Genom detta direktiv faststélls en skyddsram for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
som dr icke-diskriminerande, Oppen och proportionerlig samtidigt som den respekterar
arbetsmarknadernas mangfald och de skilda férbindelserna mellan arbetsmarknadens parter.”

I artikel 1.1 och 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ar tillaimpligt p& arbetstagare som har ett anstillningskontrakt eller
anstédllningsforhallande med ett bemanningsforetag och som hyrs ut till kundforetag for att temporért
arbeta under deras kontroll och ledning.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa offentliga och privata foretag som &dr bemanningsforetag eller
kundféretag och bedriver ekonomisk verksamhet med eller utan vinstsyfte.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv syftar till att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och forbattra
kvaliteten i det arbete som utfors av dem genom att garantera att principen om likabehandling enligt
artikel 5 tillimpas pa dem och genom att erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med
beaktande av behovet att faststilla en ldmplig ram for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa arbetstillfillen och till att utveckla flexibla
arbetsformer.”
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Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:
”1. I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

a) arbetstagare: en person som i den berérda medlemsstaten i egenskap av arbetstagare ar skyddad
enligt nationell arbetsritt,

c) arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag: en arbetstagare som har ett anstéillningskontrakt
med eller anstdllningsforhallande hos ett bemanningsforetag, i syfte att hyras ut till ett
kundforetag for att tillfalligt arbeta under dess kontroll och ledning,

2. Detta direktiv ska inte paverka tillimpningen av nationell lagstiftning nér det géller definitionerna av
16n, anstillningskontrakt, anstillningsforhallande eller arbetstagare.

»

Artikel 5 i direktiv 2008/104 har rubriken “Likabehandlingsprincipen”. 1 artikel 5.1 forsta stycket
foreskrivs foljande:

"De grundldggande arbets- och anstéllningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
ska, under den tid uppdraget i kundforetaget varar, minst vara de villkor som skulle gélla for dem om
de hade anstillts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjanst.”

Tysk rdtt

I 99 § Betriebsverfassungsgesetz (bolagslagen), senast dndrad genom lag av den 20 april 2013 (BGBL
2013 1, s. 868), i dess lydelse vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet, stadgas foljande:

”1. I foretag som i princip har mer &n tjugo rostberittigade arbetstagare ska arbetsgivaren underritta
personalkommittén fore varje anstéllning, 6verlimna de ansokningshandlingar som krdvs och limna
upplysningar om de berorda personerna., Den ska ldmna de handlingar som kravs till
personalkommittén och underrédtta denna om verkningarna av den planerade atgédrden och inhdmta
personalkommitténs godkdnnande avseende den planerade atgarden. ...

2. Personalkommittén kan végra att lamna sitt godkdnnande om
1) de individuella atgdrderna avseende personalen stér i strid med en lag...

»

[ 1§ punkt 1 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (lagen om uthyrning av arbetskraft), i dess lydelse enligt
lag av den 28 april 2011 (BGBL 2011 I, s. 642), som triddde i kraft den 1 december 2011, stadgas
foljande:

”Arbetsgivare som hyr ut arbetskraft och darvid inom ramen for sin ekonomiska verksamhet 6nskar

stilla arbetstagare (tillfilliga arbetstagare) till forfogande for tredje man (kundforetag) ska ha tillstand
till detta. Stillandet av arbetstagarna till kundforetagets forfogande ska vara av tillfallig karaktar... .”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ruhrlandklinik driver en sjukvardsklinik i Essen (Tyskland). Ar 2010 ingick kliniken ett uthyrningsavtal
med sammanslutningen, enligt vilket sammanslutningen atog sig att stilla vardpersonal till klinikens
forfogande, i utbyte mot en ekonomisk ersiattning som tdcker personalkostnaden plus en
schablonersittning pa 3 procent for administrativa kostnader. Denna véardpersonal bestir av
medlemmar av sammanslutningen som ar behoriga att utdva ett yrke pa hélso- och sjukvardsomradet.

Sammanslutningen dr en registrerad ideell forening och é&r ansluten till Verband der
Schwesternschaften vom Deutschen Roten Kreuz eV (Federationen for tyska Roda korsets
sjukskoterskesammanslutningar).  Medlemmarna  utdvar  primdrt sitt  yrke antingen i
sammanslutningens regi eller vid vardinrdttningar inom ramen for avtal om personaluthyrning. I det
senare fallet dr medlemmarna skyldiga att folja den inrdttningens tekniska och organisatoriska
anvisningar.

Enligt sammanslutningens interna foreskrifter betalar den ut en manadslon, som berdknas enligt de
kriterier som brukar anvidndas inom det berérda verksamhetsomrédet, till medlemmarna, tillsammans
med ersdttning for vissa rese- och flyttkostnader. Medlemmarna har dessutom ritt till betald semester
och tjanstepension, enligt de bestimmelser som ér tillimpliga pa omradet. Medlemmarna har ocksa
ritt att behalla sin 16n vid arbetsoférméga pa grund av sjukdom eller olycksfall.

Forhallandet mellan sammanslutningen och dess medlemmar regleras dock inte genom ett
anstillningskontrakt. Den rattsliga grunden for medlemmarnas skyldighet att utféra en arbetsinsats ar
att de intrdtt i sammanslutningen och det atagande detta innebdr att lidmna sitt bidrag till
sammanslutningen i form av arbete inom ramen for ett personligt underordnat forhallande.

K. ar sjukskoterska och medlem i sammanslutningen. Hon skulle tjanstgéra som sjukskoterska pa
Ruhrlandklinik fran den 1 januari 2012 pa grundval av uthyrningsavtalet mellan Ruhrlandklinik och
sammanslutningen.

Genom skrivelse av den 2 december 2011 vigrade personalkommittén emellertid att ge sitt samtycke
till atgdrden med motiveringen att tjanstgoringen inte var avsedd att vara tillfillig och darmed stred
mot 1 § punkt 1 lagen om uthyrning av arbetskraft, enligt vilken uthyrning av arbetstagare till ett
kundforetag ska vara tillfallig.

Ruhrlandklinik ansadg att vdgran var ogrundad, av den anledningen att ndmnda artikel inte var
tillamplig i det aktuella fallet, och kliniken beslutade darfor att anstdlla K. tillfdlligt och vécka talan for
att erhélla ett rattsligt avgorande som medgav anstillning pa obestdamd tid. Domstolarna i de ldgre
instanserna bif6ll talan, varpa personalkommittén Overklagade till den héanskjutande domstolen,
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).

Enligt den hanskjutande domstolen géller forbudet mot icke tillfdllig uthyrning av arbetskraft i 1 §
punkt 1 lagen om uthyrning av arbetskraft endast anstillda vid bemanningsforetag.

Medlemmarna i sammanslutningen, daribland K., har dock inte stdllning som arbetstagare enligt tysk
ratt, eftersom de inte har ett anstillningskontrakt med sammanslutningen, fastin de mot ersittning
utfor arbete for en annan person och under dennes ledning. Enligt Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen) ar en arbetstagare enligt tysk rétt en person som pa grundval av ett privatréttsligt
avtal at en annan person utfér en arbetsprestation som bestims av en annan och under dennes
ledning inom ramen for ett personligt underordnat forhallande.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig emellertid om K. likvél, trots att hon inte har stillning som

arbetstagare enligt tysk rdtt, kan anses ha denna stillning enligt unionsritten, ndrmare bestimt enligt
artikel 1.1 i direktiv 2008/104.
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Ur det perspektivet fragar sig den hanskjutande domstolen ocksa om det utgoér ekonomisk verksamhet
i den mening som avses i artikel 1.2 i det direktivet — ett kriterium som avgrdnsar direktivets
tillampningsomrade — att sammanslutningen pa detta sitt stéller K. till Ruhrlandskliniks forfogande.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2008/104 tillimplig pd uthyrning av en féreningsmedlem till ett annat
foretag for utforande av arbete under dess tekniska och organisatoriska ledning nér
foreningsmedlemmen i samband med sitt intrdde i foreningen atagit sig att stilla hela sin arbetskraft
aven till tredje mans forfogande, i utbyte mot en ménadslon fran féreningen, som berdknas enligt de
kriterier som &r brukliga for den berérda verksamheten, och foreningen i gengéld for uthyrningen
erhéller ersittning for foreningens personalkostnader for medlemmen och ett schablonbelopp for de
administrativa kostnaderna?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fi klarhet i huruvida artikel 1.1 och 1.2 i
direktiv 2008/104 ska tolkas s&, att direktivet ar tillampligt pa det fallet att en ideell férening i utbyte
mot ekonomisk erséttning stiller en av sina medlemmar till forfogande for ett kundforetag for att dar
primdrt och under det foretagets ledning tillhandahalla en arbetsprestation mot l6n, trots att
medlemmen i fraga inte har stdllning som arbetstagare i nationell ritt av den anledningen att denne
inte har ingatt nagot anstédllningskontrakt med foreningen.

Enligt ndimnda artikel 1 forutsétter tillampning av direktiv 2008/104 bland annat att personen i fraga &r
"arbetstagare” i den mening som avses i artikel 1.1 och att det bemanningsforetag som stiller personen
till ett kundforetags forfogande utovar en “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i
artikel 1.2.

For att besvara den hénskjutna fragan maste det saledes avgoras om dessa tva villkor ér uppfyllda
under sddana omstdndigheter som beskrivs i punkt 22 ovan.

Begreppet arbetstagare

Vad giller tolkningen av begreppet arbetstagare i direktiv 2008/104, vill domstolen betona att enligt
lydelsen av artikel 3.1 a i direktivet omfattar det begreppet "en person som i den berdrda
medlemsstaten i egenskap av arbetstagare dr skyddad enligt nationell arbetsritt”.

Som framgar av lydelsen av den bestimmelsen omfattar begreppet arbetstagare varje person som
tillhandahaller en arbetsprestation och i den egenskapen ar skyddad i den berérda medlemsstaten.

Enligt domstolens fasta praxis dr det grundliaggande kiannetecknet for ett anstéllningsforhéllande att en
person under en viss tid utfor arbete &t ndgon annan och under dennes ledning och far ersittning for
detta arbete. Anstéllningsforhallandets rattsliga kvalificering enligt nationell rétt och férhallandets form
liksom beskaffenheten av det rittsliga band som binder de bada personerna ar darvidlag inte avgorande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
punkterna 39 och 40 och dar angiven réttspraxis).

Det framgar vidare av artikel 1.1 direktiv 2008/104 liksom av artikel 3.1 c i direktivet, som definierar
begreppet “arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag”, att direktivet géller inte bara arbetstagare
som har ett anstdllningskontrakt med ett bemanningsforetag, utan &ven arbetstagare som har ett
"anstédllningsforhallande” med ett sddant foretag.

ECLIL:EU:C:2016:883 5
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Av detta foljer att varken den rittsliga kvalificeringen i nationell rétt av forhallandet mellan den
berérda personen och bemanningsforetaget, beskaffenheten av deras rittsliga band eller forhallandets
form &r avgorande for om denna person ska betraktas som arbetstagare i den mening som avses i
direktiv 2008/104. I motsats till vad Ruhrlandklinik har héavdat i sitt yttrande kan en person, sasom K.,
inte uteslutas fran begreppet arbetstagare i den mening som avses i det direktivet och ddrmed fran
direktivets tillimpningsomrade enbart av den anledningen att vederborande inte &r knuten till
bemanningsforetaget genom ett anstéllningskontrakt och dérfor inte har stillning som arbetstagare
enligt tysk ratt.

Det forhéllandet att direktiv 2008/104, enligt artikel 3.2, inte ska péaverka tillimpningen av nationell
lagstiftning nér det giller definitionen av arbetstagare, foranleder inte nagon annan bedémning.

Som generaladvokaten papekat i punkt 29 sitt forslag till avgorande betyder den bestimmelsen bara att
unionslagstiftaren har avsett att bevara medlemsstaternas behorighet att avgora vilken personkrets som
ska omfattas av begreppet arbetstagare i nationell ritt och vara foremal for skydd i deras nationella
lagstiftning, vilket direktiv 2008/104 inte har till syfte att harmonisera.

Den bestammelsen kan ddremot inte tolkas sd, att unionslagstiftaren avstatt fran att sjilv bestimma
begreppets innebord i direktiv 2008/104 och diarmed den personkrets som direktivet ar tillaimpligt pa
(ratione personae). Som framgar av punkterna 25 och 26 ovan, har unionslagstiftaren inte overlatit at
medlemsstaterna att pa egen hand definiera det begreppet, utan denne har sjialv angett huvuddragen i
artikel 3.1 a i direktivet, vilket lagstiftaren for ovrigt dven gjort betraffande definitionen av begreppet
"arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag» i artikel 3.1 c i direktivet.

Vad giller tolkningen av detta begrepp giller siledes att det omfattar var och en som har ett
arbetsforhéallande i den mening som avses i punkt 27 ovan och som i den berérda medlemsstaten é&r
skyddad pa grundval av den arbetsprestation denne tillhandahaller.

Denna tolkning vinner stod av de syften som efterstravas med direktiv 2008/104.

Det framgar av skilen 10 och 12 i direktivet att det rader avsevdrda skillnader inom Europeiska
unionen i friga om rittslige, rattslig stdllning och arbetsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag och att direktivet syftar till att faststilla en skyddsram for arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag som ar icke-diskriminerande, 6ppen och proportionerlig samtidigt som den
respekterar arbetsmarknadernas mangfald och forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter. Enligt
artikel 2 i direktivet syftar det till att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och
forbattra kvaliteten i det arbete som utfors av dem genom att garantera att principen om
likabehandling tillimpas pa dem och genom att erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med
beaktande av behovet att faststilla en ldmplig ram for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa arbetstillfillen och till att utveckla flexibla
arbetsformer.

Om begreppet arbetstagare i direktiv 2008/104 inskranktes till personer som omfattas av det begreppet
i nationell ratt, och sarskilt till sadana som &r knutna till bemanningsforetaget genom ett
anstdllningskontrakt, skulle det kunna dventyra uppnéendet av dessa mal och darmed vara till men for
direktivets @ndamaélsenliga verkan genom att i alltfor hog utstrackning och pa ett omotiverat sitt
begrinsa direktivets tillimpningsomrade.

En sddan begransning skulle innebdra att en medlemsstat efter eget gottfinnande kunde undanta vissa
kategorier av personer fran det skydd som &syftas med direktivet, sirskilt tillimpningen av principen
om likabehandling av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och personal som ar direkt
anstdlld av kundforetaget, som foljer av artikel 5 i direktivet, trots att dessa personers
arbetsforhallande till bemanningsforetaget inte skiljer sig vasentligt fran det forhallande som personer
som har stéllning som arbetstagare enligt nationell ritt har till sin arbetsgivare.
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I detta fall har den hénskjutande domstolen angett att sammanslutningen onskar stilla K. till
forfogande for Ruhrlandklinik for att hon primédrt och under klinikens ledning ska utféra
arbetsuppgifter som sjukskoterska, mot en ménadslon som berdknas enligt de kriterier som brukar
anvindas inom hdlso- och sjukvardsomradet. Mot bakgrund av uppgifterna i begdran om
forhandsavgorande, framstar Kis forhallande till sammanslutningen saledes inte som vésentligt
annorlunda dn det foérhallande som ett kundforetags anstillda har till det foretaget.

Det framgar vidare av de handlingar som getts in till domstolen att sammanslutningens medlemmar,
inklusive K., har vissa rittigheter, vilka delvis &r identiska med eller motsvarar dem som arbetstagare
enligt tysk ratt har.

Den hénskjutande domstolen har séledes sjalv understrukit att dessa medlemmar omfattas av tvingande
arbetsrittsliga skyddsbestimmelser. Sdsom papekats av Ruhrlandklinik och den tyska regeringen som
svar pa en friga frdn domstolen enligt artikel 61.1 i domstolens rattegangsregler, omfattas
medlemmarna av Sozialgesetzbuch (socialforsdkringslagen) pa samma sdtt som personer som har
stillning som arbetstagare enligt tysk rétt.

Medlemmarna omfattas enligt Ruhrlandkliniks uppgifter ocksa av de lagbestimmelser som &r
tillampliga pa arbetstagare vad giller betald semester, sjukledighet, modra- och forédldraledighet och
bibehallen 16n vid arbetsoférmaga pa grund av sjukdom eller olycksfall. De har vidare samma skydd
som Ruhrlandkliniks egna anstillda vad géller medbestimmande pa arbetsplatsen, och de har samma
16n och samma arbetsvillkor som de. Slutligen kan de inte uteslutas ur sammanslutningen annat &n av
sarskilt allvarliga skal.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter tycks medlemmarna i ssammanslutningen alltsa vara skyddade i
Tyskland pé grundval av sin arbetsprestation, d&ven om detta férvisso ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova.

Av vad som anforts foljer att begreppet arbetstagare i den mening som avses i direktiv 2008/104: ska
tolkas sa, att det omfattar var och en som tillhandahéller en arbetsprestation, det vill siga under en
viss tid mot ersdttning utfor arbete at en annan person under dennes ledning och som i denna
egenskap dr skyddad i den berorda medlemsstaten, oavsett anstdllningsforhallandets rattsliga
kvalificering enligt nationell rédtt och forhallandets form liksom beskaffenheten av det rittsliga band
som binder de bada personerna. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova om dessa
villkor ar uppfyllda i detta fall och om K. ddrmed ska kvalificeras som arbetstagare i direktivets
mening.

Begreppet ekonomisk verksamhet

Vad giller tolkningen av begreppet ekonomisk verksamhet i artikel 1.2 i direktiv 2008/104, vill
domstolen betona att enligt dess fasta praxis dr ekonomisk verksamhet all verksamhet som bestar i att
erbjuda varor eller tjdnster pa en viss marknad (se, bland annat, dom av den 18 juni 1998,
kommissionen/Italien, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36, dom av den 6 september 2011, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 43, och dom av den 23 februari 2016, kommissionen/Ungern,
C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 149).

I forevarande fall erbjuder sammanslutningen tjanster pa marknaden f6r uthyrning av vardpersonal i

Tyskland, i utbyte mot ekonomisk ersittning som tidcker personalkostnader och administrativa
kostnader.
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I motsats till vad Ruhrlandklinik har gjort géllande, ar det darvidlag inte relevant att sammanslutningen
saknar vinstsyfte, enligt vad som foljer av sjdlva lydelsen av artikel 1.2 i direktiv och av domstolens fasta
praxis (se, bland annat, dom av den 3 december 2015, Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793,
punkt 30 och ddr angiven réttspraxis). Sammanslutningens rattsliga form — en forening — ar inte heller
relevant, da den inte hindrar att den bedrivna verksamheten har ekonomisk karaktér.

En forening, sdsom sammanslutningen, som stéller vardpersonal till forfogande for vardinréttningar
mot ekonomisk ersdttning som tidcker personalkostnaderna och de administrativa kostnaderna utovar
saledes en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 1.2 i direktivet.

Av vad som anforts foljer att den hédnskjutna fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 1.1 och 1.2 i
direktiv 2008/104 ska tolkas s&, att direktivet ar tillampligt pa det fallet att en ideell forening i utbyte
mot ekonomisk erséttning stéller en av sina medlemmar till forfogande for ett kundféretag for att dér
primdrt och under dess ledning tillhandahélla en arbetsprestation mot 16n, nir denna medlem &r
skyddad i denna egenskap i den berérda medlemsstaten — vilket ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova — och detta d&ven om medlemmen inte har stillning som arbetstagare i nationell
ritt av den anledningen att denne inte har ingatt ett anstillningskontrakt med féreningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 och 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november
2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska tolkas sa, att direktivet ar
tillaimpligt pa det fallet att en ideell forening i utbyte mot ekonomisk ersittning stéiller en av
sina medlemmar till forfogande for ett kundforetag for att diar primért och under dess ledning
tillhandahalla en arbetsprestation mot 16n, nir denna medlem é&r skyddad i denna egenskap i
den berorda medlemsstaten — vilket ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova — och
detta dven om medlemmen inte har stidllning som arbetstagare i nationell rdtt av den
anledningen att denne inte har ingatt ett anstillningskontrakt med foreningen.

Underskrifter
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