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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om forildraansvar — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Tillimpningsomrade — Artikel 1.1 b — Tillerkdnnande, utévande, delegering,
upphorande eller begriansande av fordldraansvar — Artikel 2 — Begreppet foraldraansvar —
Tvist mellan fordldrarna angaende deras barns resa och utfirdandet av pass for barnet — Avtal om
domstols behorighet — Artikel 12 — Villkor — Godtagande av behorigheten for de domstolar vid vilka
talan viackts — Svarandens utevaro — Svarandens ombud som utsetts av den domstol vid vilken talan
vickts har inte bestritt domstolens behorighet”
I mal C-215/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
kasatsionen sad (Bulgarien) genom beslut av den 11 maj 2015, som inkom till domstolen samma dag,
i malet
Vasilka Ivanova Gogova
mot
Ilia Dimitrov Iliev,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan och A. Prechal och K. Jirimée (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

med hédnsyn till beslutet av domstolens ordférande av den 3 juli 2015 att handldgga malet om
forhandsavgorande skyndsamt i enlighet med artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol
och artikel 105.1 i domstolens rittegangsregler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 september 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom J. VIacil, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Spaniens regering, genom M.A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S. Petrova och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 b, 2 led 7, 8.1 och 12.1 b i radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mal om fordldraansvar samt om upphédvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Vasilka Ivanova Gogova och Ilia Dimitrov Iliev angdende
utfirdandet av ett nytt pass for deras barn.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 5 och 12 i férordning nr 2201/2003 anges foljande:
”(5) For att sdkerstélla att alla barn behandlas lika omfattar denna férordning alla avgéranden om

foraldraansvar, inklusive atgiarder for att skydda barnet, oberoende av eventuella anknytningar till
ett dktenskapsmal.

(12) De behorighetsregler som faststills i denna férordning i friga om forédldraansvar ér utformade
med hénsyn till barnets bésta, sirskilt kriteriet om nérhet. Det innebér att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en dverenskommelse mellan de personer som
har forédldraansvar.”

I artikel 1 i forordningen, vilken har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utovande, delegering, upphdrande eller begriansande av foraldraansvar.
2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat rora

a) vardnad och umginge,

b) formynderskap, godmanskap och motsvarande foreteelser,

c) forordnande av och uppgifter for en person eller ett organ som skall ansvara for barnets person
eller egendom, foretrdda eller bista barnet,
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d) placering av barnet i familjehem eller pa en institution,

e) atgdrder till skydd for barnet i samband med forvaltning av, bevarande av eller forfogande 6ver
dess egendom.

3. Denna forordning skall inte tillimpas pa féljande:
a) faststillande eller bestridande av bord,

b) beslut om adoption, atgirder som utgor forberedelser for adoption, ogiltigforklaring eller
upphivande av adoption,

c¢) Dbarnets efternamn och fornamn,

d) myndighetsforklaring,

e) underhéllsskyldighet,

f)  truster och arv,

g) atgdrder som vidtas till f6ljd av brottsliga gérningar som har begatts av barn.”

Enligt artikel 2 led 7 i forordningen ska med "foridldraansvar” forstas “alla rattigheter och skyldigheter
som en fysisk eller juridisk person har tillerkints genom en dom, pa grund av lag eller genom en
overenskommelse med rattslig verkan, med avseende pé ett barn eller dess egendom. Foraldraansvar
omfattar bland annat vardnad och umgénge”.

Artikel 8 i forordningen, med rubriken "Allméan behorighet”, har foljande lydelse:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan véacks.

2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for [artikel 12].”

Artikel 12 i forordning nr 2201/2003 har rubriken ”"Avtal om domstols behérighet” och lyder som
foljer:

”1. De domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utovar behorighet angaende en
ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta
upp fragor som ror foraldraansvaret i samband med denna ansokan om
a) atminstone en av makarna har forildraansvar for barnet,

och
b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av

makarna och personerna med fordldraansvar, vid den tidpunkt d& talan vicks, och denna
behorighet ar till barnets basta.

3. Domstolarna i en medlemsstat skall d&ven vara behoriga i fraga om fordldraansvar nir det géller
andra forfaranden dn de som anges i punkt 1, om
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a) barnet har en ndra anknytning till den medlemsstaten, sdrskilt genom att nigon av personerna
med fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet &r medborgare i den medlemsstaten,
och

b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan vdcks och denna behorighet ar till barnets basta.

Artikel 16 i forordningen har rubriken "Vidckande av talan vid domstol”. Den artikeln har foljande
lydelse:

”1. Talan skall anses ha véckts vid en domstol

a) ndr stamningsansOkan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen, forutsatt att
sokanden inte dérefter har underlatit att vidta de atgdrder som krévs av honom for att fa
delgivningen med svaranden verkstilld,
eller

b) om delgivning av handlingen skall dga rum innan handlingen ges in till domstolen, nir den tas

emot av den myndighet som &r ansvarig for delgivningen, forutsatt att sokanden inte dérefter har
underlatit att vidta de atgérder som krévs av honom for att fa handlingen ingiven till domstolen.”

Bulgarisk rdtt

Lagen om bulgariska identitetshandlingar

[ artikel 45.1 i lagen om bulgariska identitetshandlingar (Zakon za balgarskite lichni dokumenti)
foreskrivs att ansokan om utfirdande av pass for minderdriga ska framstéllas av fordldrarna
personligen.

I enlighet med artikel 78.1 i lagen om bulgariska identitetshandlingar jamford med artikel 76 led 9 i
samma lag har justitieministern eller, i forekommande fall, en person som denne befullmiktigat
befogenhet att forbjuda att ett barn reser ut ur Republiken Bulgarien om inte skriftligt samtycke fran
barnets foréldrar, bestyrkt av notarius publicus, uppvisas.

Familjelagen
Artikel 127a i familjelagen (Semeen kodeks) har féljande lydelse:

”1. Beslut i fragor rorande ett barns resa till utlandet samt utfirdande av dérfor erforderliga
identitetshandlingar ska fattas av foraldrarna gemensamt.

2. Om foréldrarna inte kan enas i de fragor som avses i foregdende punkt ska tvisten dem emellan
avgoras av den Rayonen sad (allmédn domstol som domer i forsta instans) inom vars domkrets barnet
har sin aktuella hemvist.

3. Forfarandet inleds pa ansokan av en av fordldrarna. Domstolen ska hora den andra fordldern under

forutsattning att denna inte uteblir utan giltigt skdl. Domstolen kan dven inhdmta bevisning pa eget
initiativ.
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Civilprocesslagen
I artikel 47 i civilprocesslagen (Grazhdanski protsesualen kodeks) foreskrivs foljande:

”1. Om svaranden inte kan patriffas pa den adress som anges i handlingarna i malet och om det inte
finns ndgon annan person som samtycker till att motta de handlingar som ska delges, ska den som
utfor delgivningen ansld en underrittelse pa ytterdorren till den berdrda personens bostad eller pa
brevladan, eller, om tilltrdde dit inte 4r mojligt, pd byggnadens ytterport eller pa en annan synlig plats i
niarheten. Om den som utfor delgivningen har tillgéng till brevladan ska en underréttelse lamnas dven
dar.

2. I underrittelsen anges antingen att handlingarna har inldmnats till domstolens kansli nér delgivning
utfors av en domstolstjinsteman eller en stimningsman, eller att de har inldmnats hos
kommunfoérvaltningen nir delgivning utférs av en kommunal tjénsteman, samt att handlingarna kan
hamtas dér inom tva veckor fran det att underréttelsen anslogs.

3. Om svaranden inte infinner sig for att hdmta kopior av handlingarna ska domstolen anmoda
kiranden att limna uppgift om svarandens folkbokforingsadress, forutom i de fall som avses i
artiklarna 40.2 och 41.1, d& underrittelsen tas in i akten i malet. Om den angivna adressen inte
stimmer med partens fasta eller aktuella adress ska domstolen forordna om delgivning enligt
punkterna 1 och 2 pa den aktuella eller fasta adressen.

4. Om den person som utfor delgivningen konstaterar att svaranden inte bor pa den angivna adressen,
ska domstolen anmoda kiranden att lamna uppgift om motpartens folkbokfoéringsadress, oberoende av
om underrattelsen anslagits pa sa sétt som avses i punkt 1.

5. Delgivning anses ha skett nidr fristen for att hdmta handlingarna hos domstolens kansli eller
kommunférvaltningen har 16pt ut.

6. Nar domstolen har faststallt att delgivning har skett i vederborlig ordning ska den férordna om att
meddelandet om delgivning ska tas in i akten i malet och pé kirandens bekostnad utse ett ombud for
den ej patréffade svaranden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hdnskjutande framgér att Vasilka Ivanova Gogova och Ilia Dimitrov Iliev har ett barn
som var tio ar gammalt vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet. Barnet, som é&r
bulgarisk medborgare, bor med sin mor i Milano (Italien). Fordldrarna, som béada &r bulgariska
medborgare, lever étskilda. Ilia Dimitrov Iliev dr ocksa bosatt i Italien.

I syfte att bland annat resa till Bulgarien med sitt barn 6nskade Vasilka Ivanova Gogova fa ett nytt pass
utfirdat for barnet, eftersom det tidigare passets giltighetstid hade 16pt ut den 5 april 2012.

Enligt bulgarisk rétt ska beslut angdende ett underarigt barns resa och utfirdandet av pass for barnet

fattas gemensamt av fordldrarna. Vidare ska bada fordldrarna gemensamt vid behorig
forvaltningsmyndighet ansoka om pass for ett sadant barn.

ECLILEU:C:2015:710 5
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Ilia Dimitrov Iliev samarbetade inte med Vasilka Ivanova Gogova for att ett nytt pass skulle utfirdas for
deras barn. Vasilka Ivanova Gogova vickte dérfor talan vid Rayonen sad — Petrich (allmdn domstol
som domer i forsta instans i Petrich, Bulgarien) och yrkade att den domstolen skulle avgora tvisten
mellan henne och Ilia Dimitrov Iliev angdende huruvida deras barn skulle fa resa ut ur Italien och
huruvida ett nytt pass skulle utfirdas for henne.

Det var inte mojligt att delge Ilia Dimitrov Iliev stimningsansokan, eftersom han inte patréffades pa
den angivna adressen. Rayonen sad — Petrich utsadg darfor med stod av artikel 47.6 i civilprocesslagen
ett ombud som skulle foretrdda honom i malet. Ombudet bestred inte att bulgariska domstolar ar
behoriga och forklarade att tvisten borde avgoras med hinsyn till barnets bésta.

I beslut av den 10 november 2014 fann Rayonen sad — Petrich att artikel 127a i familjelagen var
tillampligt pa Vasilka Ivanova Gogovas ansokan och att det rorde foraldraansvaret for ett barn enligt
artikel 8 i forordning nr 2201/2003. Med hénvisning till att barnet hade hemvist i Italien foérklarade
niamnda domstol att den inte var behorig att prova ansokan och avslutade forfarandet.

Vasilka Ivanova Gogova overklagade detta beslut till Okrazhen sad — Blagoevgrad (allmdn domstol som
domer i andra instans i Blagoevgrad, Bulgarien). Den domstolen faststillde nimnda beslut och slog fast
att det inte foreldg nagot avtal om behorighet for de bulgariska domstolarna i den mening som avses i
artikel 12.1 b i férordning nr 2201/2003. Aven om Ilia Dimitrov Iliev inte invint att de bulgariska
domstolarna saknade behorighet hade han namligen, enligt Okrazhen sad Blagoevgrad, endast deltagit
i forfarandet genom det ombud som rétten, i hans utevaro, hade utsett pa eget initiativ.

Vasilka Ivanova Gogova oOverklagade detta avgorande till den héanskjutande domstolen, Varhoven
kasatsionen sad (Bulgariens hogsta domstol). Den domstolen fann att utgdngen i malet om
overklagande for det forsta beror pa huruvida det domstolsforfarande som foreskrivs i artikel 127a.2 i
familjelagen, vilket gor det mojligt att genom ett domstolsavgorande kompensera for avsaknaden av
samtycke fran en av forédldrarna i fraiga om deras barns utlandsresa och utfirdandet av pass for barnet,
omfattas av forordning nr 2201/2003. Om sa ar fallet, ska fragan om domstolarnas behorighet provas
pa grundval av forordningens bestdmmelser. I synnerhet uppkommer fragan huruvida ndmnda
forfarande avser "foraldraansvar” enligt artikel 2 led 7 i forordningen. I detta sammanhang &r det
enligt den hdnskjutande domstolen dven nodvandigt att avgora huruvida forordningen ar tillimplig pa
niamnda forfarande mot bakgrund av att det domstolsavgorande som meddelas i forfarandet, enligt
bulgarisk ratt, ska uppvisas for de bulgariska forvaltningsmyndigheterna for att det berérda barnet ska
ha riétt att resa ut ur landet eller kunna fa ett pass utfirdat.

For det andra fann den hénskjutande domstolen det vara oklart huruvida den bulgariska domstolens
behorighet i forevarande fall kan grundas pa artikel 12.1 b i férordning nr 2201/2003 med hénsyn till
att det ombud som av den domstolen utsetts att féretrdda Ilia Dimitrov Iliev inte bestridde att denna
var behorig att prova det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor den lagstadgade mojligheten for en allmidn domstol att avgora en tvist mellan fordldrarna
angdende deras barns utlandsresa och utfirdandet av identitetshandlingar till barnet en fraga om
‘tillerkdnnande, utovande, delegering, upphorande eller begrinsande av fordldraansvar’ i den
mening som avses i artikel 1.1 b i forordning nr 2201/2003 jamford med artikel 2 led 7 i samma
férordning, pa vilket artikel 8.1 i férordningen &r tillimplig, om det i den materiella ratt som ar
tillamplig foreskrivs att foraldrarittigheterna avseende barnet ska utdvas gemensamt?

6 ECLILEU:C:2015:710



23

24

25

26

27

DOM AV DEN 21.10.2015 — MAL C-215/15
GOGOVA

2) Foreligger skil som motiverar internationell behorighet i tvistemal avseende fordldraansvar nér
avgorandet ersitter en rittslig omstindighet som &r av betydelse for det administrativa
forfarandet avseende barnet och det i den tillimpliga lagstiftningen foreskrivs att forfarandet ska
genomforas i en viss medlemsstat i Europeiska unionen?

3) Ska ett avtal om domstols behorighet enligt artikel 12.1 b i forordning nr 2201/2003 anses
foreligga ndr svarandens ombud inte har invint mot domstolens behorighet, men ombudet inte
har befullmidktigats av svaranden utan utsetts av rdtten, till foljd av svarigheter att delge
svaranden och forma honom att delta i forfarandet personligen eller genom ett befullméktigat
ombud?”

Forfarandet vid domstolen

Den for dndamélet utsedda avdelningen har pa begiran av den hinskjutande domstolen provat
huruvida det dr nodvandigt att i det aktuella fallet tillimpa forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens réttegdngsregler. Avdelningen har, efter att ha hort
generaladvokaten, beslutat att inte bifalla denna ansokan.

Genom beslutet Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466) beslutade domstolens ordférande att malet skulle
handldggas skyndsamt enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 105.1 i
rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida en fordlders talan om att en domstol ska meddela ett avgérande som
kompenserar for avsaknaden av samtycke fran den andra foréldern, till att deras barn reser utanfor
den medlemsstat dir barnet har hemvist och till utfirdandet av pass for barnet, omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003 och detta dven ndr det avgoérande som
meddelas med anledning av denna talan ska beaktas av myndigheterna i den medlemsstat i vilken
barnet dr medborgare, under det administrativa forfarande som avser utfirdande av passet.

Vad giller det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003 framgar det av artikel 1.1 b
i forordningen att den, oberoende av domstolstyp, ska tillimpas pa civilrattsliga fragor om
tillerkdnnande, utovande, delegering, upphorande eller begrinsande av forédldraansvar. Begreppet
civilrittsliga fragor ska i detta sammanhang inte tolkas restriktivt utan ska ses som ett sjélvstindigt
unionsrattsligt begrepp som i synnerhet omfattar samtliga yrkanden, atgérder eller beslut i fragor som
ror “foraldraansvar” i den mening som avses i forordningen i enlighet med det mal som anges i skal 5
déri (se, for ett liknande resonemang, dom C, C-435/06, EU:C:2007:714, punkterna 46-51).

Begreppet fordldraansvar har i artikel 2 led 7 i férordning nr 2201/2003 getts en vid definition satillvida
att det omfattar alla rdttigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkénts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan, med avseende
pa ett barn eller pa ett barns egendom (dom C, C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 49, och dom C,,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punkt 59). Artikel 1.2 i forordningen innehaller visserligen en
upprakning av omraden som ror fragor om “fordldraansvar” och som dérfor omfattas av forordningen,
men den upprikningen &r inte uttommande utan innehaller endast exempel, vilket framgar av ordvalet
"bland annat” (dom C, C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 30, och dom C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
punkt 63).
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I syfte att avgora huruvida en ansokan omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 2201/2003
ska foremalet for ansokan beaktas (se, analogt, med avseende pa begreppet fysiska personers réttsliga
status, rattskapacitet eller rattshandlingsformaga enligt artikel 1.2 i radets forordning (EG) 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), dom Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punkterna 29
och 30, och, med avseende pa begreppet social trygghet enligt samma bestimmelse, dom Baten,
C-271/00, EU:C:2002:656, punkterna 46 och 47).

Niér det géller en sddan talan som den som é&r aktuell i det nationella malet framgar det av beslutet om
hénskjutande att domstolen i det malet har att ta stéllning till huruvida barnet behover fa ett pass
utfirdat och huruvida den forédlder som har vickt talan har rétt att ansoka om pass och resa till
utlandet med barnet utan den andra fordlderns samtycke. En sddan talan ror saledes utovandet av
"foraldraansvaret” for barnet enligt artikel 1.1 b i férordning nr 2201/2003 jamférd med artikel 2 led 7 i
forordningen.

Det kan dessutom konstateras att en sidan talan som den hir aktuella inte omfattas av nagot av de
undantag som uttémmande anges i artikel 1.3 i samma forordning.

En sadan talan omfattas foljaktligen av tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003.

Den slutsatsen paverkas inte av enbart den omstandigheten att en sddan talan som den som ar aktuell i
det nationella mélet avser ett specifikt beslut rérande ett barn och inte utévandet av foraldraansvaret i
allminhet. Sasom det har angetts i punkterna 26 och 27 ovan ska forordningen namligen tillimpas pa
alla beslut som ror fordldraansvaret, oavsett om de avser en sérskild aspekt av det ansvaret eller
utovandet dérav i allménhet.

Inte heller den omstdndigheten att det avgorande som meddelas med anledning av ndmnda talan ska
beaktas av myndigheterna i den medlemsstat i vilken barnet &r medborgare, i forevarande fall
Republiken Bulgarien, under det administrativa forfarande som avser utfirdande av barnets pass leder
till en annan tolkning av férordning nr 2201/2003.

I det avseende racker det att konstatera att ett sadant forfarande som det har aktuella inte under nagra
omstiandigheter direkt leder till att ett pass utfirdas utan det far endast till f6ljd att en av de personer
som utovar fordldraansvaret 6ver det berorda barnet kan ansoka om pass for barnet utan att den andra
fordldern som utovar detta ansvar medverkar, dr ndrvarande eller har samtyckt till ansokan, med
forbehall for att de ovriga villkor som foreskrivs i bulgarisk ratt for utfirdande av en sddan handling &r

uppfyllda.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. En
fordlders talan om att en domstol ska meddela ett avgorande som kompenserar for avsaknaden av
samtycke fran den andra forildern, till att deras barn reser utanfér den medlemsstat dédr barnet har
hemvist och till utfirdandet av pass for barnet, omfattas av det materiella tillimpningsomradet for
forordning nr 2201/2003 och detta dven nér det avgorande som meddelas med anledning av denna
talan ska beaktas av myndigheterna i den medlemsstat i vilken barnet d&r medborgare, under det
administrativa forfarande som avser utfirdande av passet.

Den tredje fragan

Den tredje fragan avser tolkningen av artikel 12.1 i férordning nr 2201/2003. I den bestimmelsen
foreskrivs att domstolar i en medlemsstat vilka ska prova en ansokan om &ktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap under vissa forutsdttningar ska vara behoriga att ta upp
fragor som ror foraldraansvaret och som har samband med denna ansokan.
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Det framgar emellertid varken av beslutet om héanskjutande eller av de yttranden som ingetts till
domstolen att den hédnskjutande domstolen har att prova nagon sadan ansokan om dktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap.

Diremot finns det i artikel 12.3 i férordning nr 2201/2003 en regel om avtal om domstols behorighet
som innebér att domstolar i en annan medlemsstat dn barnets hemviststat kan vara behdriga att doma
i ett mal om forédldraansvar avseende detta barn trots att inget mal om &dktenskapsskillnad, hemskillnad
eller annullering av dktenskap pagar vid de domstolarna (se, for ett liknande resonemang, dom L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, punkterna 45 och 52).

Den tredje fragan ska foljaktligen forstas sa, att den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
artikel 12.3 b i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att det kan anses att behorigheten for den
domstol som ska préva en talan rorande foraldraansvar har “godtagits uttryckligen eller pa nagot
annat entydigt sdtt av alla parter i forfarandet” enligt den bestimmelsen av det enda skilet att
svarandens ombud, vilket utsetts av ndimnda domstol pd eget initiativ pd grund av att det har varit
omojligt att delge svaranden stimningsansokan, inte har invédnt att domstolen saknade behorighet.

Enligt lydelsen i artikel 12.3 b i forordning nr 2201/2003 jamférd med artikel 16 i férordningen kan
domstolar i en medlemsstat grunda sin behorighet pa den forstndmnda bestimmelsen forutsatt att det
faststalls att det, senast vid den tidpunkt da stimningsansokan eller motsvarande handling har ingetts
till den valda domstolen, foreligger en uttrycklig eller atminstone entydig 6verenskommelse mellan
alla parter i forfarandet om att denna domstol ska vara behorig (se, for ett liknande resonemang, dom
L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 56).

Det framgér vidare av skdl 12 i férordning nr 2201/2003 att den behorighetsregel som foreskrivs i
artikel 12.3 i forordningen utgdr ett undantag fran kriteriet om nédrhet — som kommer till utryck i
artikel 8.1 i forordningen — enligt vilket det i forsta hand &r domstolarna i den medlemsstat dar
barnet har hemvist som ar behoriga att prova talan om fordldraansvar rorande det barnet. Sasom
generaladvokaten har angett i punkt 64 i sitt stillningstagande ar syftet med undantaget att ge
parterna ett visst handlingsutrymme i fragor rorande fordldraansvar. Villkoret att behorigheten for den
domstol vid vilken talan véckts ska ha godtagits pa ett entydigt sétt av samtliga parter i forfarandet ska
saledes tolkas strikt.

Minimikravet for att ett sidant godtagande ska anses foreligga ér att svaranden har kinnedom om det
forfarande som pagar vid ndmnda domstol. Sddan kdnnedom kan visserligen inte i sig jamstillas med
ett godkdnnande av behorigheten for den domstol vid vilken talan vickts, men en svarande som inte
delgetts stimningsansokan och som inte kanner till det forfarande som inletts kan inte under néagra
omstidndigheter anses ha godkint denna behorighet (se, analogt, med avseende pa artikel 24 i
férordning nr 44/2001, dom A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 54).

Inte heller kan svarandens vilja utlisas med utgangspunkt i hur ett ombud, som utsetts av ndmnda
domstol pa grund av svarandens utevaro, forhéller sig. Eftersom ett sadant ombud inte har kontakt
med svaranden kan han eller hon inte fa nédvédndiga upplysningar fran svaranden for att kunna fatta
ett vilgrundat beslut om att godta eller bestrida nimnda domstols behorighet (se, for ett liknande
resonemang, dom A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 55).

Av detta foljer att det i en sadan situation som den som é&r for handen i det nationella mélet inte kan
anses att behorigheten for den domstolen har "godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sétt
av alla parter i forfarandet” i den mening som avses i artikel 12.3 i férordning nr 2201/2003.

I motsats till vad den spanska regeringen har gjort gillande vid domstolen paverkas inte den tolkningen

av principen om ritt till rattslig provning eller av principerna om rattssakerhet och den @ndamaélsenliga
verkan av forordning nr 2201/2003. Den spanska regeringen har darvid gjort gillande att det
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uppkommer déni de justice (réattsvigran) i strid med ovanndmnda principer till f6ljd av att Vasilka
Ivanova Gogova i det aktuella fallet inte kunnat fi sin ansokan slutgiltigt prévad pa grund av
svarigheterna att underrétta Ilia Dimitrov Iliev om forfarandet.

Den tolkning som gjorts i punkt 44 ovan innebar emellertid inte, i en sadan situation som den hér
aktuella, att en kidrande frantas mojligheten att utverka ett rattsligt avgorande vilket, i forekommande
fall, meddelas i svarandens utevaro av en domstol i en medlemsstat dér det berdérda barnet har
hemvist, vilken domstol dr behorig enligt artikel 8 i forordning nr 2201/2003. Den tolkningen ger
saledes inte upphov till déni de justice.

Den tredje tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 123 b i forordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att det inte kan anses att behorigheten for den domstol som ska prova en
talan rorande fordldraansvar har "godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sdtt av alla parter
i forfarandet” enligt den bestimmelsen av det enda skilet att svarandens ombud, vilket utsetts av
nimnda domstol pa eget initiativ pa grund av att det har varit omojligt att delge svaranden
staimningsansokan, inte har inviant att domstolen saknar behorighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) En fordlders talan om att en domstol ska meddela ett avgorande som kompenserar for
avsaknaden av samtycke fran den andra fordldern, till att deras barn reser utanfor den
medlemsstat dar barnet har hemvist och till utfirdandet av pass for barnet, omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mal om forildraansvar samt om upphidvande av forordning (EG)
nr 1347/2000, och detta dven nir det avgorande som meddelas med anledning av denna talan
ska beaktas av myndigheterna i den medlemsstat i vilken barnet dr medborgare, under det
administrativa forfarande som avser utfirdande av passet.

2) Artikel 12.3 b i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att det inte kan anses att behorigheten
for den domstol som ska prova en talan rorande forialdraansvar har ”godtagits uttryckligen eller
pa nagot annat entydigt sitt av alla parter i forfarandet” enligt den bestimmelsen av det enda
skilet att svarandens ombud, vilket utsetts av naimnda domstol pa eget initiativ pa grund av att
det har varit omojligt att delge svaranden stimningsansokan, inte har invint att domstolen
saknar behorighet.

Underskrifter
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