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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 november 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Insolvensforfaranden — Forordning
(EG) nr 1346/2000 — Artikel 4 — Verkningar enligt lagstiftningen i en medlemsstat pa fordringar som
inte har varit foremal for insolvensforfarandet — Forverkande av réttigheter — Fordrans karaktér av
skattefordran — Saknar betydelse — Artikel 15 — Begreppet ‘pagaende riattegangar’ —
Verkstillighetsforfaranden — Omfattas inte”

I mal C-212/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul Mures
(Forstainstansdomstolen i Mures, Ruménien) genom beslut av den 24 april 2015, som inkom till
domstolen den 8 maj 2015, i malet

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

mot

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna M. Berger (referent), A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 april 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom M. Fehér, G. Kods och M. Béra, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederlédndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Calciu,
avocat,

och efter att den 9 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: ruménska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i radets férordning (EG) nr 1346/2000 av
den 29 maj 2000 om insolvensfoérfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (nedan kallat ENEFI), tidigare
E-Star Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt, och Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov
(DGRFP) (Regionala myndigheten for offentliga finanser i Brasov, Ruminien) (nedan kallad DGRFP
Brasov), angaende verkstillighet av en skattefordran, pa begdran av DGRFP Brasov.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I skélen 12, 20, 21 och 23 i férordning nr 1346/2000 anges f6ljande:

”(12) Forordningen gor det mojligt att inleda huvudinsolvensforfaranden i den medlemsstat i vilken

(20)

(21)

(23)

platsen dar gildendren har sina huvudsakliga intressen finns. Dessa forfaranden har allmén
rackvidd och de avser att omfatta géldendrens samtliga tillgdngar. For att skydda intressen av
olika slag tillater forordningen att sekundérforfaranden inleds och loper parallellt med
huvudforfarandena. Sekundarforfarandena far inledas i den medlemsstat dar géldendren har ett
driftstalle. Verkan av sekundérforfaranden ar begrinsade till tillgdngar som finns i den staten.
Tvingande regler for samordning med huvudférfarandena tillgodoser behovet av enhetlighet i
gemenskapen.

. For att sdkerstilla huvudinsolvensforfarandets dominerande roll bor forvaltaren av detta
forfarande ges flera mojligheter att paverka sekundéra forfaranden som péagar samtidigt. Han bor
till exempel kunna foresla en rekonstruktionsplan eller ett ackord eller begira att tillgangarna i
det sekundéra insolvensforfarandet inte far siljas.

En borgenidr som har sitt hemvist eller sitt site inom gemenskapen bor ha ritt att anmaéla sina
fordringar i vart och ett av de insolvensforfaranden som pagar i gemenskapen. Detta bor dven
gilla skattemyndigheter och socialforsikringsorgan. For att borgenérerna skall behandlas lika
maste dock utdelningarna samordnas. ...

I forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som, inom
sitt tillampningsomrade, ersitter nationella internationellt privatrittsliga regler. Om inte annat
anges bor rittsordningen i den medlemsstat déar forfarandet inleds vara tillimplig (lex
concursus). ... Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; sévil
processuella som materiella, for berorda personer och rittsliga forhallanden. Lagen i
inledningsstaten skall bestimma forutsdttningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutfora det.”
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I artikel 3 i forordning nr 1346/2000, med rubriken "Internationell behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer skall sédtet anses vara platsen dér de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

2. Nér platsen diar en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en medlemsstats
territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att inleda ett insolvensforfarande
endast om géldenéren har ett driftstille i den senare medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande
far enbart omfatta gildeniren tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

3. Nér ett insolvensforfarande enligt punkt 1 har inletts, skall ett forfarande enligt punkt 2 som inleds
darefter vara ett sekundarforfarande. Detta senare forfarande maste vara ett likvidationsforfarande.

I artikel 4 i forordningen, med rubriken "Tillamplig lag”, foreskrivs foljande:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensfoérfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestdimma forutsattningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutfora det. Denna lag skall under alla forhallanden bestémma

f)  insolvensforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av enskilda borgenérer, med undantag
for pagédende rattegangar,

g) de fordringar som skall anmaélas i forfarandet och hur de fordringar skall behandlas, som
uppkommit efter det att insolvensforfarandet har inletts,

h) hur fordringar skall anmalas, styrkas och godtas,

j)  forutsdttningarna for och verkningarna av att insolvensforfarandet slutfors, varvid bland annat
avses avslutande genom ett ackord,

k) borgenirernas stillning efter slutfort insolvensforfarande,

I artikel 15 i férordning nr 1346/2000, med rubriken "Verkan av ett insolvensforfarande pa pagaende
rattegangar”, foreskrivs foljande:

"Verkningar av ett insolvensforfarande pa en pagidende rattegang betriffande egendom eller rattigheter

over vilka gildendren inte ldngre dger radighet, regleras uteslutande av lagen i den medlemsstat dar
rittegdngen pagar.”
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I artikel 20 i férordningen, med rubriken "Overlimnande och avrikning”, féreskrivs féljande:

”1. En borgenir som, efter det att ett forfarande enligt artikel 3.1 har inletts, pd nagot sitt, exempelvis
genom verkstillighetsatgarder, har helt eller delvis fatt betalt ur egendom som tillhor gildendren och
som finns inom en annan medlemsstats territorium, skall till forvaltaren lamna vad han har fatt, om
inte annat foljer av artiklarna 5 och 7.

2. For att tillforsikra borgendrerna lika behandling skall en borgendr, som under ett pagiende
insolvensforfarande har fatt delbetalning for sin fordran, delta i utdelning i andra forfaranden endast
nér borgendrer med samma formansratt har fatt motsvarande utdelning i ett sadant annat forfarande.”

Artikel 39 i forordning nr 1346/2000, med rubriken "Rétt att anmala fordringar”, har f6ljande lydelse:

"Varje borgenir - inklusive skattemyndighet eller socialférsakringsorgan i medlemsstaterna - som har
sin hemvist eller sitt site i en annan medlemsstat &n inledningsstaten, har rétt att skriftligen anmala
sina fordringar i insolvensforfarandet.”

Ungersk rdtt

[§203i1991 ars évi XLIX. torvény, a cs6deljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol (lag nr XLIX fran ar
1991, om konkurs- och likvidationsforfaranden), foreskrivs foljande:

"En borgendr som inte iakttar den frist som foreskrivs i denna lag far inte delta i ingdendet av
ackordsavtalet och avtalet har inga verkningar gentemot den borgendren. Den som har en fordran
som inte har registrerats till f6ljd av underlatenhet att iaktta anmalningsfristen kan inte gora gallande
denna fordran gentemot géldendren, men vederborande kan gora géllande sin fordran inom ramen for
ett konkursforfarande som initierats av en annan borgendr om den dnnu inte har preskriberats. ...”

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

ENEFI ar ett bolag med site i Ungern som vid tidpunkten for omstdndigheterna i malet hade ett
driftsstille i Ruménien. Den 13 december 2012 inleddes ett insolvensforfarande mot bolaget i Ungern
och den 7 januari 2013 underrdttades DGRFP Brasov om att insolvensforfarandet hade inletts.

I januari 2013 anméilde DGRFP Brasov tva fordringar i insolvensforfarandet. Eftersom DGRFP Brasov
inte hade iakttagit géllande frister och underlétit att betala anmalningsavgiften, kunde dessa fordringar
inte beaktas i forfarandet, vilket DGRFP Brasov underréttades om den 2 maj 2013.

Direfter genomforde DGRFP Brasov, medan insolvensforfarandet fortfarande péagick, en skatterevision
av ENEFLs driftsstdlle i Ruménien. Den 25 juni 2013 meddelade DGRFP Brasov ett taxeringsbeslut
(nedan kallat taxeringsbeslutet) avseende en mervirdesskatteskuld. DGRFP Brasov anmélde dock inte
sin fordran enligt detta taxeringsbeslut i insolvensforfarandet.

Initialt begarde ENEFI ingen omprovning av taxeringsbeslutet. Den 7 augusti 2013 utfirdades dérfor en
exekutionstitel ~mot bolaget av  ruménska myndigheter, som  direfter inledde ett
verkstéllighetsforfarande.

Innan insolvensforfarandet i Ungern hade slutforts den 7 september 2013, 6verklagade ENEFI beslutet
att inleda ett verkstillighetsforfarande i Ruménien. ENEFI ansag sig namligen inte vara skyldigt att
betala den mervirdesskatteskuld som faststillts i taxeringsbeslutet och gjorde géllande att forfarandet
for verkstallighet av detta beslut var lagstridigt, eftersom det, vid tidpunkten for den skattegranskning
som taxeringsbeslutet grundar sig pa, redan hade varit foremal for det insolvensforfarande som inletts i
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Ungern. Enligt ENEFI borde DGRFP Brasov saledes ha anmailt sin fordran i ndmnda
insolvensforfarande. Enligt ungersk rdtt, som enligt artikel 4 i forordning nr 1346/2000 ar tillaimplig,
kan fordringar som inte har anmalts i insolvensforfarandet i princip inte goras géllande.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Mures (Forstainstansdomstolen i Mures, Ruménien) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 samt 4.2 f och k i forordning nr 1346/2000 tolkas sd, att de verkningar av ett
insolvensforfarande som regleras av lagen i inledningsstaten kan innebéra att rétten for en
borgendr som inte har deltagit i insolvensforfarandet att gora géllande sin fordran i en annan
medlemsstat forverkas eller att verkstilligheten av ndmnda fordran i denna andra medlemsstat
skjuts upp?

2) Har det betydelse att den fordran som gors géllande genom en verkstillighetsatgdrd i en annan
medlemsstat dn inledningsstaten dr en skattefordran?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas s, att dess tillimpningsomrade omfattar bestimmelser i
inledningsstatens interna réttsordning, i vilka det, med avseende pa en borgenir som inte har deltagit i
insolvensforfarandet, foreskrivs att rétten for vederborande att gora gillande sin fordran forverkas eller
att verkstilligheten av en sadan fordran i en annan medlemsstat skjuts upp.

Till att borja med framgar det av artikel 4.1 i férordning nr 1346/2000 att lagen i den medlemsstat
inom vars territorium insolvensforfarandet inleds ska vara tillaimplig (nedan kallad lex fori concursus),
om inte annat foreskrivs i denna forordning. Sadsom framgar av skdl 23 i ndmnda férordning,
bestimmer salunda lex fori concursus samtliga verkningar av insolvensfarandet, sdval processuella som
materiella, for personer och rittsliga forhallanden.

Mer specifikt foreskrivs i artikel 4.2 g och h i férordning nr 1346/2000 att lex fori concursus bestaimmer
de fordringar som ska anmailas i forfarandet och hur de fordringar som uppkommit efter det att
insolvensforfarandet har inletts ska behandlas, samt hur fordringar ska anmalas, styrkas och godtas. I
syfte att sdkerstilla den dndamaélsenliga verkan av dessa bestimmelser, ska verkningarna av att inte
tillampa lex fori concursus i fraga om anmaélan av fordringar och, i synnerhet, de frister som foreskrivs
i det avseendet provas mot bakgrund av ndmnda lex fori concursus (se, analogt, dom av den
10 december 2015, Kornhaas, C-594/14, EU:C:2015:806, punkt 19).

Vad giller verkningarna av att ett insolvensforfarande slutfors, bland annat genom ackord, och
borgendrernas réttigheter efter slutfort insolvensforfarande, papekas att dessa verkningar och
rattigheter, sasom uttryckligen anges i artikel 4.2 j och k, d&ven dem bestams av lex fori concursus.

I artikel 4.2 i férordning nr 1346/2000, dir de forhallanden som regleras av lex fori concursus rédknas
upp, ndmns visserligen inte uttryckligen borgendrer som inte har deltagit i insolvensforfarandet och
ddrmed inte heller verkningarna av detta forfarande, eller av att det slutfors, pa dessa borgenérers
rattigheter, men det rader dnda inget tvivel om att dessa verkningar dven dem ska provas mot
bakgrund av ndmnda lex fori concursus.

ECLILEU:C:2016:841 5
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Forteckningen i artikel 4.2 i forordning nr 1346/2000 over forhallanden som omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4 i denna forordning dr nédmligen inte uttommande, sdsom framgar
redan av dess rubrik, genom orden "bland annat” [notamment i den franska versionen].

Vidare ska det konstateras att en tolkning enligt vilken lex fori concursus bestimmer verkningarna av
att ett insolvensforfarande slutfors, bland annat genom ackord, och borgenirernas réttigheter efter
slutfort insolvensforfarande, men inte verkningarna pa de rittigheter som borgendrer som inte har
deltagit i detta forfarande har, allvarligt kan dventyra forfarandets effektivitet.

Den i punkt 22 ovan nimnda tolkningen innebédr att borgenédrer som inte deltar i insolvensforfarandet
skulle ha rdtt att, efter avslutat forfarande, krava full ersittning for sina fordringar, vilken innebdr att
borgenidrerna behandlas olika. Vidare innebdr denna tolkning framfor allt att varje ackord eller
liknande atgérd i syfte att rekonstruera géldendren riskerar att misslyckas, eftersom géldenéren, som
maste betala fordringar till borgenédrer som inte har deltagit i insolvensférfarandet, da skulle sakna de
medel som krévs for att, i enlighet med ett sadant ackordsavtal eller annan atgard, betala skulderna till
ovriga borgenirer, eftersom dessa skulder i allménhet har lagts om och/eller satts ned i forhallande till
de ekonomiska resurser gildendren faktiskt har.

Av delvis analoga skdl kan domstolen inte godta de argument som den hénskjutande domstolen har
anfort i det sammanhanget, enligt vilka en pa huvudinsolvensforfarandet tillimplig bestaimmelse i lex
fori concursus som begréinsar eller utesluter mojligheten att gora gillande en fordran som inte har
anmalts i detta forfarande, medfor att mojligheten enligt forordning nr 1346/2000 att begira att ett
sekundart insolvensforfarande inleds begriansas.

En sddan bestimmelse i lex fori concursus medfér namligen, i motsats till vad den hénskjutande
domstolen forefaller anse, inte att mojligheten som sadan att inleda ett sekundart insolvensforfarande
bortfaller, utan enbart att det saknas mdjlighet att bevilja en ansékan om att inleda ett sadant
forfarande fran en borgendr som har underlatit att anmaéla sin fordran inom den frist som foreskrivs i
de bestimmelser i lex fori concursus som ér tillimpliga pa huvudinsolvensfoérfarandet. En ansokan som
inges av en borgendr som har en fordran som fortfarande kan goras gillande, eller som inges av
forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet, kan alltjamt beviljas.

Aven om det i férordning nr 1346/2000 féreskrivs en méjlighet att pa vissa villkor inleda ett sekundart
insolvensforfarande, har domstolen dessutom redan papekat att inledandet av ett sddant forfarande,
vilket enligt artikel 3.3 i ndimnda forordning maste vara ett likvidationsforfarande, riskerar att kollidera
med det syfte som efterstravas med huvudforfarandet, som &r av skyddande karaktdr, och att denna
forordning séledes foreskriver ett visst antal tvingande samordningsregler for att, sisom anges i
skél 12 dari, tillgodose behovet av enhetlighet i Europeiska unionen. Inom ramen for detta regelverk
har huvudforfarandet, i forhallande till sekundarforfarandet, sasom anges i skél 20 i forordningen, en
dominerande roll (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, Bank Handlowy
och Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkterna 59 och 60).

Med hénsyn till huvudinsolvensforfarandets dominerande roll forefaller det fullstindigt logiskt att det i
nationell ritt, till foljd av forverkandet av rétten att gora gillande fordringar efter den fOreskrivna
fristen, foreskrivs att en ansokan om inledande av ett sekundirt insolvensforfarande som inges av
dgarna till dessa fordringar inte kan beviljas, eftersom den i lex fori concursus foreskrivna fristen
annars skulle kunna kringgas. Dessutom undviks genom en sadan bestimmelse, i analogi med
overviagandena ovan i punkt 23, att en borgenér som inte har deltagit i huvudinsolvensforfarandet kan
gora ett ackord eller en liknande atgird — som vidtagits i detta forfarande i syfte att rekonstruera
galdendren — verkningslos genom att begira att ett sekundart insolvensforfarande inleds.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska en nationell bestimmelse i inledningsstaten, enligt vilken en

borgendr som inte har deltagit i insolvensforfarandet forverkar sin rétt att gora géllande en fordran,
anses omfattas av artikel 4 i forordning nr 1346/2000.
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Mot bakgrund av slutsatsen ovan i punkt 28, ska det vidare faststillas att en bestimmelse i lex fori
concursus dven kan foreskriva att verkstélligheten av en fordran som inte har anmalts i tid ska skjutas
upp. Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 46 och 47 i sitt forslag till avgorande, dr det enligt
forordning nr 1346/2000 i princip tilldtet att foreskriva att icke anmalda fordringar forverkas och att
férordningen dérfor, i én hogre grad, dven tillater en bestimmelse i lex fori concursus som endast
innebir att verkstilligheten av dessa fordringar skjuts upp.

Tillaiggas ska &dven att, eftersom forordning nr 1346/2000 inte harmoniserar fristerna inom vilka
fordringar ska anmaélas i de insolvensidrenden som omfattas av dess tillimpningsomrade, far — enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi - siddana foreskrivas i den inhemska
rattsordningen i varje medlemsstat, under forutsittning att reglerna om detta varken &r mindre
formanliga dn dem som reglerar liknande situationer pa vilka nationell ratt ar tillamplig
(likvardighetsprincipen) eller medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova
rattigheter som fo6ljer av unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 oktober 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 28 och
dér angiven réttspraxis). I avsaknad av tillrdckliga uppgifter i det avseendet, bland annat i parternas
yttranden, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida dessa kriterier &r
uppfyllda med avseende pa § 20.3 i lag nr XLIX fran ar 1991.

Slutligen ska det konstateras att slutsatsen ovan i punkterna 28 och 29 inte paverkas av det faktum att
det i artikel 15 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs att verkningarna av ett insolvensforfarande pa en
"pagaende rittegang” betriffande egendom eller rattigheter 6ver vilka gildendren inte liangre &dger
radighet, uteslutande regleras av lagen i den medlemsstat dér rittegangen pagar.

Denna bestimmelse ska ndmligen ldsas tillsammans med artikel 4.2 f i forordning nr 1346/2000, i
vilken det gors atskillnad mellan ”“pagaende réttegangar” och andra forfaranden som inletts av
enskilda. Verkningarna av ett insolvensforfarande pa andra forfaranden som inletts av enskilda &n
"pagaende rittegangar” regleras under alla omstindigheter enbart av lex fori concursus. Sasom
generaladvokaten har anfért i punkterna 67-78 i sitt forslag till avgorande, ingar
verkstillighetsforfaranden avseende en fordran i denna sistndmnda kategori.

Det ska avseende det sistndimnda tillaggas att forordning nr 1346/2000 vilar pa principen att det i regel
ar oforenligt med kravet pa att borgenidrer ska behandlas lika, vilket i tillimpliga delar &r ett
grundldggande krav i varje insolvensforfarande, att enskilda borgendrer har mojlighet att inleda och
driva verkstallighetsforfaranden trots att ett insolvensforfarande pagar mot géldenédren. Artikel 20.1 i
forordning nr 1346/2000 stdller siledes krav pa att den borgendr som “exempelvis genom
verkstéllighetsdtgarder” har fatt betalt for sin fordran ur egendom som tillhor gildendren och som
finns inom en annan medlemsstats territorium &n inledningsstaten &terlamnar det han fatt till
forvaltaren.

Det vore emellertid motsagelsefullt att tolka artikel 15 i féorordning nr 1346/2000 pa sa sdtt att den
aven avser verkstillighetsforfaranden, med den foljden att verkningarna av att ett insolvensforfarande
inleds salunda foljer av lagen i den medlemsstat i vilken ett sddant verkstéllighetsforfarande pégar,
medan artikel 20.1 i denna forordning, vari det uttryckligen foreskrivs att gdldendren ska aterlamna
det han fatt genom “verkstéllighetsatgarder” till forvaltaren, samtidigt darigenom berdvar artikel 15
dess dandamalsenliga verkan.

Det ska foljaktligen konstateras att verkstillighetsforfaranden inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 15 i forordning nr 1346/2000.
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Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 4 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att dess tillimpningsomrade omfattar bestimmelser i inledningsstatens
interna réttsordning, i vilka det, med avseende pa en borgendr som inte har deltagit i
insolvensforfarandet, foreskrivs att rétten for vederborande att gora gillande sin fordran forverkas eller
att verkstélligheten av en sadan fordran i en annan medlemsstat skjuts upp.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pa den
forsta fragan paverkas av att den fordran, som é&r foremal for en verkstdllighetsatgird i en annan
medlemsstat dn inledningsstaten, ér en skattefordran.

I skal 21 i férordning nr 1346/2000 anges i det avseendet att en borgendr som har sitt hemvist eller sitt
sdte inom unionen bor ha ratt att anmaéla sina fordringar i vart och ett av de insolvensfoérfaranden som
pagar i unionen med avseende pa gidldendrens egendom, och att detta dven bor gilla skattemyndigheter
och socialforsdkringsorgan. I skilet tillaggs att utdelningarna dock bor samordnas, for att sikerstilla att
borgenidrerna behandlas lika. I det syftet foreskrivs i artikel 39 i denna férordning att skattemyndigheter
i andra medlemsstater dn inledningsstaten har samma rédtt som andra borgenérer som har sitt hemvist
eller sitt site i en annan medlemsstat dn inledningsstaten att skriftligen anmaila sina fordringar i
insolvensforfarandet.

Det framgar siledes av dessa bestimmelser att forordning nr 1346/2000 ar till hinder for nationella
bestimmelser som inte tilliter att fordringar som tillkommer skattemyndigheter i andra
medlemsstater &n inledningsstaten gors gillande i ett insolvensforfarande. Vidare framgar det av dessa
bestimmelser att forordningen inte gor nagon atskillnad mellan privata och offentliga borgenirer.

Det ska saledes konstateras att bestimmelserna i forordning nr 1346/2000 inte innebér att fordringar
hos skattemyndigheter i en annan medlemsstat dn inledningsstaten ska behandlas férmanligare, pa sa
satt att fordringarna skulle kunna bli foremal for ett verkstéllighetsforfarande dven efter det att ett
insolvensforfarande har inletts. Vad betréffar omstidndigheterna i det nationella malet, innebér saledes
inte det forhallandet att de fordringar som ar foremal for verkstéllighetsforfarandet ér skattefordringar
att de, av det skilet, enbart skulle omfattas av Ruméniens interna réttsordning eller att de verkningar
som foreskrivs i lex fori concursus, i det har fallet ungersk insolvenslagstiftning, inte skulle gélla dessa
skulder.

Den andra fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. Det faktum att en fordran, som é&r féoremal for ett
verkstidllighetsforfarande i en annan medlemsstat én inledningsstaten, dr en skattefordran paverkar inte,
i en situation liknande den i det nationella malet, svaret pa den forsta fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4 i forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden ska

tolkas sa, att dess tillimpningsomrade omfattar bestimmelser i den interna rittsordningen i
den medlemsstat i vilken ett insolvensforfarande inleds, i vilka det, med avseende pa en
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borgenir som inte har deltagit i insolvensforfarandet, foreskrivs att ritten for vederborande
att gora gillande sin fordran forverkas eller att verkstilligheten av en sadan fordran i en
annan medlemsstat skjuts upp.

2) Det faktum att en fordran, som dr foremal for ett verkstillighetsforfarande i en annan
medlemsstat dn den i vilken insolvensforfarandet har inletts, dr av skattemaissig karaktir
paverkar inte, i en situation liknande den i det nationella malet, svaret pa den forsta fragan.

Underskrifter
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