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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 oktober 2016*

”Overklagande — Konkurrens — Statligt stod — Statligt stdd som Republiken Frankrike beviljat France
Télécom — Reform av finansieringen av pensionerna for statsanstéllda vid France Télécom —
Minskning av den motprestation som France Télécom skulle betala till staten — Beslut i vilket det
faststills att stodet pa vissa villkor ér forenligt med den inre marknaden — Begreppet stod —
Begreppet ekonomisk fordel — Selektiv karaktar — Paverkan pa konkurrensen — Missuppfattning av
de faktiska omstindigheterna — Avsaknad av motivering — Andring av skilen”

I mal C-211/15 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
6 maj 2015,

Orange, tidigare France Télécom, Paris (Frankrike), foretrétt av S. Hautbourg och S. Cochard-Quesson,
avocats,

klagande,
i vilket den andra parten ar:
Europeiska kommissionen, foretradd av B. Stromsky och L. Flynn, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, A. Arabadjiev
(referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 december 2015,

och efter att den 4 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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DOM AV DEN 26.10.2016 — MAL C-211/15 P
ORANGE MOT KOMMISSIONEN

Dom

Orange har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade
26 februari 2015, Orange/kommissionen (T-385/12, ej publicerad, EU:T:2015:117) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom den domen ogillade tribunalen Oranges talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut 2012/540/EU av den 20 december 2011 om det statliga stod C 25/08 (f.d. NN
23/08) i form av en reform av finansieringen av pensionerna for statsanstéllda vid France Télécom
som Republiken Frankrike genomfort till formén for France Télécom (EUT L 279, 2012, s. 1) (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrunden till tvisten
I punkterna 1-19 i den 6verklagade domen sammanfattas bakgrunden till tvisten enligt foljande:

”1 De atgirder som detta mal giller bestar i éndringar som gjordes 1996 av systemet for finansiering av
pensioner till tjanstemén med statstjdanstemannastatus (nedan kallade tjanstemén) vid sokanden,
foretaget Orange, som pa den tiden hade firman France Télécom.

2 Systemet som infordes 1990 da France Télécom oOvergick fran att vara en del av den statliga
forvaltningen till att bli en egen juridisk person genom loi no 90-568, du 2 juillet 1990, relative a
I'organisation du service public de la poste et des télécommunications (lag nr 90-568 av den
2 juli 1990 om organisationen av den offentliga post- och telekommunikationsverksamheten) (JORF
av den 8 juli 1990, s. 8069) (nedan kallad 1990 ars lag), dandrades genom loi no 96-660, du 26 juillet
1996, relative a l'entreprise nationale France Télécom (lag nr 96-660 av den 26 juli 1996 om det
statliga bolaget France Télécom) (JORF av den 26 juli 1996, s. 11398) (nedan kallad 1996 ars lag).
Det nya systemet infordes i samband med dels att France Télécom blev ett aktiebolag som
borsnoterades och en allt storre del av det privatiserades, dels att de marknader som foretaget var
verksamt pa Oppnades helt for konkurrens bade i Frankrike och i Europeiska unionens ovriga
medlemsstater.

3 Vad giller ansvaret for finansieringen av de sociala avgifterna for den personal som hade
tjdnstemannastatus dndrades genom 1996 ars lag den ersdttning som France Télécom enligt
artikel 30 i 1990 ars lag skulle betala till staten som motprestation for statens berdkning och
utbetalning av de pensioner som beviljats tjanstemadnnen (nedan kallat den omtvistade atgdrden).

4 11990 ars lag foreskrevs att France Télécom som motprestation for berdkningen och utbetalning av
de pensioner som beviljats tjdnsteménnen aldggs att till staten betala det avdrag som gors pa
tjdnstemannens 16n och vars storlek faststills i artikel L. 61 i code des pensions civiles et militaires
(den franska civil- och militdrpensionslagen), samt ett kompletterande bidrag som mojliggor
betalning av samtliga utgifter for pensioner som beviljats eller ska beviljas tjanstemén som gatt i
pension fran foretaget.

5 France Télécom bidrog ocksa till de sd kallade systemen for kompensation respektive
overkompensation enligt vilka oOverforingar skulle goras for att garantera en balans mellan
pensionssystemen for andra statstjansteman.

6 Genom 1996 ars lag dndrades den i artikel 30 i 1990 ars lag faststéllda ersédttning som skulle betalas
som motprestation enligt fo6ljande. For det forsta alades France Télécom att betala det avdrag som
gors pa tjdnstemannens lon vars storlek inte hade dndrats i forhallande till 1990 ars lag. For det
andra forpliktades foretaget att betala det "arbetsgivarbidrag med befriande verkan’ som ersatte det
tidigare arbetsgivarbidraget. Det nya bidraget grundades pa en ’nivi som garanterar lika
konkurrensvillkor’ genom att utjaimna de obligatoriska lonebaserade sociala avgifterna och skatterna
mellan France Télécom och 6vriga foretag inom telesektorn som omfattas av de bestimmelser om
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sociala forméner som géller i allménhet, for de risker som ar gemensamma for privatanstillda och
statstjanstemédn. Risker som inte &r gemensamma for privatanstillda och statstjinstemén
(exempelvis risken for arbetsloshet och forsdkring mot utebliven loneutbetalning i samband med
rekonstruktion eller forenklat konkursforfarande) utesluts. For det tredje paférdes France Télécom
ett 'sdarskilt schablonbidrag’ som faststélldes genom loi no 96-1181, du 31 décembre 1996, portant
loi de finances pour 1997 (budgetlag nr 96-1181 av den 31 december 1996 for 1997) (JORF av den
31 december 1996, s. 19490) pa 37,5 miljarder franc (motsvarande 5,71 miljarder euro). Sistndmnda
bidrag inbegrep dels de arliga avsittningar (3,6 miljarder euro) som France Télécom hade gjort fram
till ar 1996 for att kunna mota de framtida pensionskostnader for tjainstemannen som man da kunde
forutse, dels ett kompletterande belopp (2,1 miljarder euro).

Genom 1996 ars lag undantogs France Télécom dessutom fran tillimpningsomradet for systemen
for kompensation och 6verkompensation.

I skrivelse av den 20 maj 2008 underrittade kommissionen Republiken Frankrike om sitt beslut att
inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet)
avseende ovanndamnda atgédrd. Republiken Frankrike ldmnade sina synpunkter den 18 juli 2008.

Den 20 december 2011 antog kommissionen det [omtvistade] beslutet dér det faststdlldes att det
aktuella stodet var forenligt med den inre marknaden pa vissa villkor.

I det [omtvistade] beslutet drog kommissionen slutsatsen att den omtvistade atgiarden utgjorde ett
statligt stod i enlighet med artikel 107.1 FEUF.

Vad framfor allt betriffar bedomningen av om det foreligger en ekonomisk fordel faststéllde
kommissionen att den omtvistade atgidrden innebar en ekonomisk fordel for France Télécom
genom att en ny och tung kostnad lades pa den franska staten for berakning och utbetalning av
pensioner till France Télécoms pensionerade tjanstemdn samtidigt som den motprestation som
France Télécom hade betalat tidigare minskades.

I detta avseende berdknade kommissionen, i skédl 105 i det omtvistade beslutet, storleken pa det
aktuella stodet som den arliga differensen mellan arbetsgivarbidraget med befriande verkan som
France Télécom betalar enligt 1996 ars lag och de avgifter foretaget skulle ha betalat enligt
1990 ars lag, och anforde, i skil 113 i det [omtvistade] beslutet, att betalningen av det sérskilda
schablonbidraget har minskat omfattningen av det stod som France Télécom hade fatt.

Kommissionen konstaterade éven att den omtvistade atgarden var selektiv, eftersom den enbart
avsag France Télécom och att den snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen, eftersom
den for foretaget mojliggjorde ett bokslut med firre ataganden och utgifter, vilket mojliggjorde for
foretaget att utoka sin verksamhet till telemarknader som gradvis Ooppnades for konkurrens i
Frankrike och i andra medlemsstater.

Kommissionen gjorde darefter en bedomning av huruvida den omtvistade atgérden var forenlig
med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF och drog slutsatsen att
den inte var forenlig med proportionalitetsprincipen, eftersom den inte innebér en utjamning av
konkurrensvillkoren. Kommissionen anférde att den erséttning som France Télécom betalade till
franska staten som ekonomisk motprestation inte motsvarade alla de sociala avgifter som
belastade budgeten hos France Télécoms konkurrenter.

ECLILEU:C:2016:798 3



DOM AV DEN 26.10.2016 — MAL C-211/15 P
ORANGE MOT KOMMISSIONEN

18 Kommissionen faststillde foljaktligen att det for att det aktuella stodet ska uppfylla kriteriet om det
gemensamma intresset enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget och anses vara forenligt med den inre
marknaden krévs att arbetsgivarbidraget med befriande verkan som ska betalas av France Télécom
ska berdknas och uppbaras sa att det utjamnar nivaerna for alla obligatoriska lonebaserade sociala
avgifter och skatter mellan France Télécom och ovriga foretag inom telesektorn som omfattas av
de bestimmelser om sociala forméaner som giller i allmdnhet, med beaktande dven av de risker
som inte dr gemensamma for privatanstillda och tjanstemédn som &ar anstillda vid France
Télécom. Bidraget ska uppbéras fran France Télécom fran och med det datum da det sdrskilda
schablonbidraget, kapitaliserat enligt den diskonteringsrdnta som foljer av tillimpningen av
kommissionens meddelande om metoden for faststillande av referensrdntan och
diskonteringsrantan (EGT C 232, 1996, s. 10) (nedan kallat meddelandet om referensrinta), ar lika
stort som de bidrag och avgifter som France Télécom skulle ha betalat enligt artikel 30 i 1990 ars
lag.

19 Artikeldelen i det [omtvistade] beslutet har foljande lydelse:

” Artikel 1

Det statliga stod som foljer av minskningen av de belopp som ska betalas till staten som motprestation
for berakning och utbetalning av pensioner som beviljats enligt civil- och militdrpensionslagen till
tjdanstemdn vid France Télécom med tillimpning av ... [1996 ars lag], som dndrar ... [1990 ars lag], ar
forenligt med den inre marknaden enligt villkoren i artikel 2.

Artikel 2

Arbetsgivarbidraget med befriande verkan som ska betalas av France Télécom enligt artikel 30 c i
[1990 ars lag] ..., ska berdknas och uppbdras sd att det utjamnar nivaerna for alla obligatoriska
lonebaserade sociala avgifter och skatter mellan France Télécom och Ovriga foretag inom telesektorn
som omfattas av [de] bestimmelser om sociala formaner [som géller i allménhet].

For att uppfylla detta villkor maste Republiken Frankrike senast sju ménader fran delgivningen av detta
beslut gora foljande:

a) Andra artikel 30 i ... [1990 &rs lag] samt de forordningar och andra rittsakter som antagits for
tillampningen av denna, sa att underlaget for berdakning och betalning av det arbetsgivarbidrag
med befriande verkan som France Télécom ska betala inte begrdnsas till de risker som éar
gemensamma for privatanstillda och statstjainstemén utan dven omfattar icke gemensamma
risker.

b) Fran och med det datum da det sdrskilda bidrag som inrdttats genom ... [1996 éars lag],
kapitaliserat enligt den diskonteringsrinta som foljer av tillimpningen av kommissionens
tillampliga ... [meddelande om referensrianta], ér lika stort som de bidrag och avgifter som
France Télécom skulle ha fortsatt betala enligt artikel 30 i ... [1990 ars lag] i dess ursprungliga
lydelse, avkrdva France Télécom ett arbetsgivarbidrag med befriande verkan som beréknas
enligt de metoder som anges i led a med beaktande av bade gemensamma och icke
gemensamma risker for privatanstillda och statstjanstemén.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 22 augusti 2012 vickte Orange talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
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Till stod for sin talan aberopade Orange fyra grunder. Den forsta grunden rorde felaktig
rattstillimpning och oriktig bedomning samt ett &sidosédttande av motiveringsskyldigheten, eftersom
kommissionen bedomde att den omtvistade dtgiarden utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

I den overklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet och forpliktade Orange att ersitta
rattegangskostnaderna. .

Parternas yrkanden

Orange har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,
— 1iandra hand, upphédva den dverklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Orange att ersitta réattegangskostnaderna.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Efter meddelandet den 14 juli 2016 av tribunalens dom Tyskland/kommissionen (T-143/12,
EU:T:2016:406) har Orange, genom handling som inkom till domstolens kansli den 26 juli 2016,
begdrt att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

Orange har till stod for begiaran gjort géllande att tribunalens slutsats i den overklagade domen att
forekomsten av en selektiv ekonomisk fordel ar oférenlig med den slutsats som tribunalen drog i
ovanniamnda dom av den 14 juli 2016 och att de rittsliga 6vervdgandena i den domen direkt avser
bedomningen av den forsta och andra grunden for overklagandet.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att enligt artikel 83 i réittegangsreglerna far domstolen, efter
att ha hort generaladvokaten, ndr som helst, genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga
delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig
kdnnedom om omstdndigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har
forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstindighet som kan ha ett avgérande inflytande pad maélets
utgdng (dom av den 22 juni 2016, DK Recycling und Roheisen/kommissionen, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, punkt 28).

Detta dr inte fallet i forevarande mal. Domstolen anser sig namligen, efter att ha hort generaladvokaten,
ha tillgéng till alla uppgifter den behover for att kunna déoma i malet och att prévningen i malet inte
ska ske utifran nidgon ny omstidndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgéng eller
utifran ett argument som inte har avhandlats infér domstolen.

Mot bakgrund av det ovanstdende saknas det foljaktligen skél att ateruppta den muntliga delen av
forfarandet.
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Provning av overklagandet

Den forsta grunden: Tribunalens felaktiga rdttstillimpning i samband med kvalificeringen av den
omtvistade dtgdrden som statligt stod

Den forsta delen: Tribunalens felaktiga rattstillimpning i samband med bedémningen av huruvida det
forelag en fordel

— Parternas argument

Orange har for det forsta gjort gillande att tribunalens réttstillimpning i punkterna 42 och 43 i den
overklagade domen var felaktig. Tribunalen fann i dessa punkter att den omtvistade atgiardens pastatt
kompensatoriska beskaffenhet inte gjorde det mojligt att utesluta kvalificeringen som statligt stod,
eftersom det endast ér i den man en statlig atgérd enligt de kriterier som domstolen faststillt i domen
av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg(C-280/00, EU:C:2003:415)
ska anses utgora ersiattning som motsvarar ett vederlag for tjanster som tillhandahéllits for att fullgora
skyldigheter avseende allménnyttiga tjanster som atgédrden i fraga inte omfattas av artikel 107.1 FEUF.

I motsats till vad tribunalen funnit har domstolen inte, i punkt 97 i domen av den 9 juni 2011,
Comitato ”"Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P,
EU:C:2011:368), uteslutit att andra kompensatoriska atgérder én dem med samband till fullgérandet
av skyldigheter avseende allménnyttiga tjanster inte ska anses utgora statligt stod.

Orange anser for det andra att tribunalens bedémning strider mot domen av den 23 mars 2006,
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), eftersom domstolen funnit att ett undantag fran vad som géller
enligt allmént tillimplig italiensk ratt inte omfattas av begreppet statligt stod av det skélet att en lag
som inskranker sig till att forhindra att ett foretags budget belastas med en kostnad som normalt sett
inte skulle ha uppstatt inte ger foretaget nagon fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

I motsats till vad tribunalen funnit i punkterna 39-41 i den &verklagade domen finns det ingen
omstidndighet i domen av den 23 mars 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) som gor det
mojligt att begrinsa tillimpligheten av denna réttspraxis till att endast avse sa kallade stodordningar
med dubbla undantag, det vill sdga stodordningar vilka i syfte att forhindra att mottagarens budget
belastas med en kostnad som i normalfallet inte skulle ha férekommit foreskriver ett undantag som
avser att viga upp for ett tidigare undantag fran de regler som giller i allménhet.

Orange har vidare understrukit att 1990 ars lag innebér att France Télécom underkastats en skyldighet
som foretagets konkurrenter inte behovt bara och vilken séledes utgjorde en onormal kostnad i den
mening som avses i ndmnda réttspraxis, som rattades till genom 1996 éars lag.

Orange har for det tredje anfort att tribunalen i punkt 41 i den 6verklagade domen anvént det
ursprungliga system som statsanstéllda vid France Télécom omfattades av enligt 1990 érs lag som
referensram fOr att beddma huruvida 1996 ars lag innebar att det forelag en fordel.

Orange har emellertid preciserat att syftet med 1996 ars lag var att France Télécom, med avseende pa
finansieringen av pensionerna for statsanstéllda vid foretaget, skulle omfattas av de regler som giller i
allménhet. Med hidnsyn till detta syfte var den relevanta referensramen den referensram som var
tillamplig pa konkurrerande foretag i fraga om arbetsgivarbidrag till personalens pensioner.

Orange anser siledes att tribunalens rattstillimpning var felaktig ndr den bekriftade det val av
referensram som kommissionen hade gjort.
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Kommissionen har bestritt Oranges argument.

— Domstolens bedémning

Det ska forst och framst papekas att Orange, genom de andra och tredje argumenten i den forsta
grundens forsta del, vilka sammanfattats ovan i punkterna 10—15, har gjort géllande att franska staten
inte beviljat foretaget ndgon ekonomisk fordel nar den antog 1996 ars lag. Genom det forsta argument
i den forsta delen, vilket sammanfattats ovan i punkterna 8 och 9, har Orange hévdat att dven om lagen
skulle ha inneburit en ekonomisk férdel var fordelen begréinsad till att kompensera for den strukturella
nackdel som foretaget — till foljd av det system som inréttats genom 1990 érs lag — led i forhallande till
sina konkurrenter. En sddan fordel kan inte leda till faststéllandet av att statligt stod foreligger.

Betrédffande avsaknaden av ekonomisk fordel gjorde Orange géllande, vid tribunalen, att det foljer av
domen av den 23 mars 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) att en lag som inskranker sig till
att forhindra att ett foretags budget belastas med en kostnad som normalt sett inte skulle ha uppstatt
inte ger foretaget nagon fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Vid tribunalen ifragasatte Orange dessutom kommissionens val referensram for att avgora huruvida det
forelag en ekonomisk fordel, nimligen det system som géllde for France Télécom enligt 1990 érs lag
och inte det system som géllde for konkurrerande foretag. Enligt Orange innebar valet av referensram
felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktiga bedomningar.

Tribunalen avfirdade, i punkterna 38—41 i den 6verklagade domen, den argumentation som grundade
sig pa domen av den 23 mars 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197). Tribunalen fann att denna
rattspraxis endast dr tillimplig nér det dr fraga om en sé kallad stodordning med dubbla undantag, det
vill sdga en stodordning vilken i syfte att forhindra att mottagarens budget belastas med en kostnad
som i normalfallet inte skulle ha féorekommit foreskriver ett undantag som avser att viga upp for ett
tidigare undantag fran de regler som giller i allmédnhet. Tribunalen ansag att sa inte var fallet.

Denna bedomning innebar dock ingen felaktig réttstillimpning, vilket Orange har gjort géillande med
sitt andra argument i denna del.

I punkterna 46-48 i dom av den 23 mars 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) har domstolen
funnit att en nationell lagstiftning som varken ger aktiedgarna i ett bolag eller bolaget sjilvt nagon
fordel, eftersom den inskrénker sig till att forhindra att bolagets budget belastas med en kostnad som
i en normal situation inte skulle ha uppstatt. Lagstiftningen innebér foljaktligen endast en reglering av
en sérskild mojlighet och syftar inte till att minska de kostnader som bolaget normalt sett skulle ha

haft.

Domstolen understryker, i likhet med vad generaladvokaten har gjort i punkt 42 i sitt forslag till
avgorande, att domen av den 23 mars 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), rorde det sirskilda
fallet med en nationell atgird som medforde att verkningarna av en ordning som avvek fran vad som
gillde i allménhet neutraliserades.

I foreliggande fall konstaterade emellertid tribunalen — inom ramen for sin behorighet att bedoma de
faktiska omstédndigheterna — i punkt 41 i den oOverklagade domen att pensionssystemet for
statsanstéllda vid France Télécom var juridiskt avskilt och tydligt separerat fran det system som géllde
for anstéllda i privat sektor. Av detta drog tribunalen slutsatsen att sistndmnda system inte var det
system som normalt sett gillde for statsanstillda vid France Télécom, vilket innebar att 1996 ars lag
varken hade forhindrat att foretagets budget belastades med en onormal kostnad eller genomfort en
atergang till det normala systemet.
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Mot denna bakgrund var tribunalens rattstillaimpning inte felaktig ndr den i punkt 41 i den 6verklagade
domen fann att "det dr inte mojligt att som sokanden har gjort, dra slutsatsen att den omtvistade
atgirden [avsag] att forhindra att France Télécom ska béra en kostnad som i normalfallet inte skulle
[ha belastat] foretagets budget i den mening som avses i dom [av den 23 mars 2006, Enirisorse
(C-237/04, EU:C:2006:197)]”.

Det saknas foljaktligen stod for det andra argument i denna del.

Det tredje argumentet i den forsta delen avser valet av referensram. Domstolen papekar att tribunalen i
punkt 37 i den 6verklagade domen fann att 1996 ars lag i princip gett upphov till en foérdel for France
Télécom genom att minska de socialavgifter som inforts genom 1990 ars lag.

Sasom domstolen for ovrigt erinrat om ovan i punkt 29 konstaterade tribunalen i punkt 41 i den
overklagade domen att pensionssystemet for statsanstéllda foljer av ett system som é&r rttsligt avskilt
och tydligt separerat fran det system som giller for anstdllda i privat sektor, saisom anstéllda hos
France Télécoms konkurrenter, och att 1990 ars lag inte infort ndgon undantagsordning, eftersom
inbetalningarna avseende de statsanstélldas pensioner inte tidigare omfattats av det system som géller
for pensionsinbetalningar i allménhet.

Tribunalen avfirdade salunda Oranges argument att kommissionen hade anvént sig av en felaktig
referensram for att avgora huruvida det forelag en ekonomisk fordel.

Orange har dock inte, genom det tredje argumentet i forevarande del, sasom det sammanfattats ovan i
punkterna 18-20, bestritt bedomningen i punkt 37 i den 6verklagade domen, utan har lagt tribunalen
till last att i samband med faststidllandet av den relevanta referensramen ha underlatit att beakta de
malséttningar som franska staten efterstrivade med antagandet av 1996 ars lag.

Orange har i huvudsak hévdat att 1996 ars lag hade som malsittning att, med avseende pa
finansieringen av pensionerna for statsanstdllda vid France Télécom, aterinféra de villkor for
finansiering av pensioner som géllde i allménhet och salunda att forsitta foretaget i en situation som
var identisk med dess konkurrenter. Med hénsyn till mélsattningarna for 1996 érs lag var saledes det
"typfall” som skulle anvindas for att avgora huruvida lagen inneburit att en normal eller onormal
kostnad avskaffats fallet med en privat aktor.

Oranges argumentation gor det inte mdjligt for domstolen att kontrollera huruvida tribunalens
rattstillampning i samband med att den avslog France Télécoms invindning om kommissionens
felaktiga val referensram var felaktig i andra hédnseenden an betrédffande underlatenheten att beakta de
malsattningar som efterstravades av franska staten.

Det framgar emellertid av domstolens fasta réttspraxis att artikel 107.1 FEUF inte gor nagon atskillnad
mellan statliga dtgdrder med hdnsyn till deras orsaker eller syften, utan de definieras i stillet med
utgangspunkt i vilka verkningar de har (dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 94 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att det dr uppenbart att det saknas stod for det tredje argumentet i forevarande del.

Det forsta argumentet i den forsta delen rér kompensation for en strukturell nackdel. Orange stodde
sig i forsta instans pa tribunalens dom av den 16 mars 2004, Danske Busvognmend/kommissionen
(T-157/01, EU:T:2004:76), och dom av den 28 november 2008, Hotel Cipriani m.fl./kommissionen
(T-254/00, T-270/00 och T-277/00, EU:T:2008:537) for att hdvda att en fordel som avskaffar
ytterligare kostnader vilka foljer av en undantagsordning som inte konkurrerande foretag omfattas av,
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inte utgor statligt stod. Enligt Orange innebédr kompensationen for en strukturell nackdel att en atgard
inte ska kvalificeras som statligt stod i vissa specifika fall, utover fallet med tjéanster av allmént
ekonomiskt intresse.

Tribunalen avfirdade denna argumentation i punkterna 42 och 43 i den overklagade domen.
Tribunalen fann att &ven om det skulle anses styrkt att den kostnadsldttnad som hade beviljats i
foreliggande fall var kompensatorisk, innebar inte denna omstdndighet att éatgdrden inte skulle
kvalificeras som statligt stod.

Tribunalen ansag i detta avseende att det framgar av domstolens réttspraxis, sarskilt punkterna 90-92 i
dom av den 9 juni 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen
(C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368), att det endast &r i den man en statlig atgard
enligt kriterierna i domen av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) ska anses utgora ersdttning som motsvarar ett vederlag for tjanster som
tillhandahallits for att fullgora skyldigheter avseende allmannyttiga tjanster som atgérden i fraga inte
omfattas av artikel 107.1 FEUF.

Dessa bedomningar innebdr, i motsats till vad Orange har gjort gillande i det forsta argumentet i
forevarande del, inte ndgon felaktig rattstillimpning.

Enligt domstolens praxis &r det enda fall i domstolens praxis dédr konstaterandet att en ekonomisk
fordel beviljats inte medfor att den aktuella dtgérden ska kvalificeras som statligt stod, i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, det fallet att en statlig atgérd enligt kriterierna i dom av den
24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungspréisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) ska
anses utgora ersdttning som motsvarar ett vederlag for tjanster som tillhandahallits for att fullgora
skyldigheter avseende allmannyttiga tjanster.

Tribunalen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nér den ansag att Orange i foreliggande fall inte
med fog kunde grunda nagon argumentation pa de ovan i punkt 40 ndmnda domarna fran tribunalen
i syfte att visa att kompensation for en strukturell nackdel innebar att en atgird inte ska kvalificeras
som statligt stod.

Av detta foljer att det saknas stod for det forsta argumentet i forevarande del.

Mot bakgrund av det anforda kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta
del.

Den andra delen: Tribunalens rittstillimpning var felaktig i samband med beddomningen av huruvida
den omtvistade atgérden var selektiv

— Parternas argument

Orange anser att tribunalens réttstillimpning i punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen var
felaktig. Tribunalen fann i dessa punkter att den omtvistade atgédrden &r selektiv, eftersom den endast
avser Orange.

Enligt Orange &r en individuell atgérd endast selektiv om den gynnar ett specifikt foretag i forhallande
till andra foretag som befinner sig i en jamforbar faktisk och rittslig situation. Orange har i detta
avseende aberopat domen av den 29 mars 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 40), och
domen av den 16 april 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 28).

ECLILEU:C:2016:798 9
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En atgdrds selektivitet innebdr att det sker en ojamlik fordelning av fordelar mellan foretag som
befinner sig en jamforbar faktisk och rittslig situation. Det kan déarfoér inte goras ndgon bedémning
utan att det gors en jamforelse med aktorer som befinner sig i en sddan situation.

Kommissionen fann emellertid att det inte fanns nagra andra foretag som kunde ingd i den
referensram som hade definierats av institutionen. Orange anser dérfér att tribunalen, med hansyn till
den omtvistade atgirden inrdttats for ett sdrskilt &ndamal, inte kunde inskrénka sig till att anta att
selektivitetskriteriet var uppfyllt.

Kommissionen har bestritt Oranges argument.

— Domstolens bedémning

Tribunalen konstaterade, i punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen, att 1996 ars lag endast avsig
France Télécom och att den pa grund av detta var selektiv. Det kriterium som bestar i en jamforelse
mellan stodmottagaren och andra aktorer som befinner sig i en jamforbar faktisk och rittslig situation
med avseende pa det syfte som efterstravas med atgérden, har enligt tribunalen sitt ursprung i och
motiveras av bedomningen av selektiviteten hos atgdrder med potentiellt sett generell tillamplighet.
Kriteriet dr darfor inte relevant nér det, sdsom i forevarande fall, ar fraga om att bedoma selektiviteten
av en atgdrd som inréttats for ett sarskilt andamal, endast avser ett enda foretag och syftar till att éndra
vissa konkurrensnackdelar som ar specifika for foretaget.

Domstolen delar generaladvokatens bedomning, i punkterna 66—72 i dennes forslag till avgorande, att
dessa bedomningar 6verensstimmer med domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 60). Bedomningarna innebér
inte nagon felaktig réttstillimpning och det saknas foljaktligen stod for forevarande del av denna
grund.

Den tredje delen: Tribunalens felaktiga réttstillimpning i samband med bedomningen av kriteriet
avseende péaverkan pa konkurrensen

— Parternas argument

Orange har hédvdat att tribunalens réttstillimpning i punkterna 63 och 64 i den 6verklagade domen var
felaktig och att den underldt att beakta sin motiveringsskyldighet ndr den i dessa punkter fann att
kriteriet att konkurrensen ska paverkas &ar uppfyllt, eftersom de medel som frigjordes genom den
omtvistade atgédrden har kunnat underlétta for Orange att utoka sin verksambhet till marknader som
nyligen 6ppnats for konkurrens och att foretaget sjilvt hade medgett att nimnda atgédrd var nodviandig
for att mojliggora for foretaget att delta i utvecklingen av konkurrensen.

Om dessa bada omstidndigheter enligt Orange innebar att det var mojligt att visa att den omtvistade
atgirden hade haft en positiv inverkan pa konkurrensen genom att sdkerstdlla pris- och
prestationskonkurrens, rickte de emellertid inte for att tribunalen skulle finna att atgdrden kan
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

Om tribunalen hade gjort en fullstindig kontroll av de bedémningar som kommissionen gjorde nir
den fann att kriteriet avseende paverkan p& konkurrensen var uppfyllt, skulle den ha kunnat
konstatera att forekomsten av ett sadant konkurrensbegridnsande resultat inte var styrkt, eftersom
endast Orange ingick i referensramen och kommissionen hade medgett att den omtvistade atgiarden
riackte for att sédkerstélla pris- och prestationskonkurrens pa en marknad som var i fird med att
oppnas for konkurrens.
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Kommissionen har bestritt Oranges argument.

— Domstolens bedémning

Tribunalen avfirdade, i punkterna 63 och 64 i den overklagade domen, Oranges ovan i punkt 57
sammanfattade argumentation. Tribunalen fanns forst och framst att de ekonomiska medel som
frigjorts genom den omtvistade &atgirden hade kunnat gynna utvecklingen av France Télécoms
verksamhet pa marknader som nyligen hade Oppnats for konkurrens, i Frankrike eller i andra
medlemsstater.

Tribunalen konstaterade dérefter att Orange sjdlvt hade medgett att den omtvistade atgérden hade haft
en betydande inverkan pa konkurrensen, eftersom den var nodvindig for att mojliggora for foretaget
att delta i utvecklingen av konkurrensen.

Tribunalen fann vidare att fragan huruvida den omtvistade atgidrden var nodvéndig eller inte for att
mojliggora for France Télécom att komma till rdtta med sitt pastadda konkurrenshandikapp inte avsag
tillampningen av kriteriet avseende snedvridning av konkurrensen, utan snarare kriteriet avseende
forekomsten av en fordel, vilket i forsta instans hade provats i samband med den forsta grundens forsta
del.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, redogors det i den
overklagade domen tydligt for skdlen till att tribunalen faststéllt kommissionens bedémning av
kriteriet avseende snedvridning av konkurrensen.

Denna motivering gor det i enlighet med domstolens fasta rattspraxis mojligt for de berorda att fa
kinnedom om vad tribunalen har lagt till grund for sitt avgorande och for domstolen att fa ett
tillrdckligt underlag for att kunna utfora sin provning vid ett 6verklagande. Det saknas darfor stod for
argumentet att den 6verklagade domen ér otillrackligt motiverad.

Enligt réttspraxis behover kommissionen inte styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha en sddan inverkan (dom av
den 8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 131 och dar
angiven rattspraxis).

Den omstindigheten att en bransch har avreglerats pa unionsniva kan vara kdnnetecknande for att
stodet har faktisk eller potentiell inverkan pa konkurrensen, liksom dess paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna (dom av den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Med avseende pa villkoret avseende en snedvridning av konkurrensen, understryker domstolen att stod
som syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen for
den lopande driften eller dess normala verksamhet, i princip snedvrider konkurrensvillkoren (dom av
den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 54 och dir
angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterade i punkt 61 i den 6verklagade domen att det framgar av skélen 114-116 i det
omtvistade beslutet att 1996 ars lag har mojliggjort och mojliggor for Orange att forfoga 6ver okade
ekonomiska resurser for att bedriva verksamhet pa de marknader dar foretaget &ar aktivt, att de
telemarknader i Frankrike och i andra medlemsstater ddr Orange ar aktivt gradvis har 6ppnats upp
for konkurrens och att dessa bada omstdndigheter har underldttat for Orange att utveckla sin
verksamhet pa marknader i andra medlemsstater som nyligen 6ppnats for konkurrens.

ECLILEU:C:2016:798 11



68

69

70

71

72

73

74

75

76

DOM AV DEN 26.10.2016 — MAL C-211/15 P
ORANGE MOT KOMMISSIONEN

Tribunalen kunde mot bakgrund av dessa konstateranden, vilka inte har bestritts av Orange, faststilla
kommissionens bedémning att den omtvistade atgiarden ar dgnad att snedvrida konkurrensen, utan att
detta utgjorde felaktig rittstillimpning.

Mot bakgrund av det anférda saknas det stéd for den forsta grundens tredje del. Overklagandet kan
inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden i sin helhet.

Den andra grunden: Tribunalens felaktiga réttstilldmpning i samband med bedémningen av huruvida
den omtvistade dtgdrden var forenlig med den inre marknaden

Den forsta grunden: Tribunalen har i samband med bedomningen av syftet med det sdrskilda
schablonbidraget missforstatt de faktiska omstédndigheterna och asidosatt motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Orange har gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska omstédndigheterna och asidosatte
sin motiveringsskyldighet d&@ den i punkterna 93 och 94 i den oOverklagade domen fann att
ordalydelsen i artikel 30 i 1996 érs lag inte utgjorde hinder mot kommissionens tolkning att det
sarskilda schablonbidraget inte utgjorde en socialavgift, utan efterstrévade andra mal och att
kommissionen foljaktligen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den fann att den
omsténdigheten att det i arbetsgivarbidraget med befriande verkan inte tagits hansyn till risker som
inte dr gemensamma inte kunde kompenseras genom schablonbidraget.

I motsats till vad tribunalen har funnit utgor det sérskilda schablonbidraget en social avgift for Orange,
eftersom det i artikel 30 i 1996 ars lag foreskrivs att det ska betalas "som motprestation for statens
berdkning och utbetalning av pensionerna for sin statsanstillda personal”.

Kommissionen har bestritt Oranges argument.

— Domstolens beddmning

Tribunalen fann i punkterna 93 och 94 i den 6verklagade domen att lydelsen i 1996 ars lag inte
utgjorde hinder for kommissionens tolkning att det sérskilda schablonbidraget inte utgjorde en
socialavgift i likhet med arbetsgivarbidraget med befriande verkan, utan efterstrivade andra mal. Av
detta drog tribunalen slutsatsen att kommissionen rattstillimpning inte var felaktig och att
institutionen inte hade overskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning nér den fann att den
omsténdigheten att det i arbetsgivarbidraget med befriande verkan inte tagits hansyn till risker som
inte dr gemensamma inte kunde kompenseras genom det sérskilda schablonbidraget.

Denna bedémning grundade sig pa konstaterandet i punkt 92 i den domen enligt vilken "det framgar
av stycke c, jamfort med stycke d, i artikel 30 i 1990 ars lag att arbetsgivarbidraget med befriande
verkan hade utformats for att 'utjdamna sociala avgifter och andra obligatoriska avgifter’ mellan France
Télécom och dess konkurrenter, medan det i samma bestimmelser inte foreskrevs nagot betréffande
den malsittning som efterstravades med det sdrskilda schablonbidraget”.

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 86 i sitt forslag till avgorande ar skilen till varfor
tribunalen avfirdade Oranges pastienden tydligt angivna i den 6verklagade domen.

I enlighet med domstolens fasta réttspraxis gor motiveringen det salunda mojligt for de berorda att fa
kinnedom om vad tribunalen har lagt till grund for sitt avgorande och for domstolen att fa ett
tillrdckligt underlag for att kunna utfora sin provning vid ett 6verklagande. Det saknas darfor stod for
argumentet att den 6verklagade domen ar otillrackligt motiverad.
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Sasom generaladvokaten har funnit i punkt 85 i sitt forslag till avgorande péverkar inte det argument
som dr sammanfattat ovan i punkt 62 konstaterandet i punkt 92 i den 6verklagade domen. Mot denna
bakgrund konstaterar domstolen att den pastddda missuppfattningen inte uppenbart framgar av
handlingarna i malet och att Orange genom sin argumentation i sjilva verket vill forma domstolen att
gora en ny bedomning av de faktiska omstdandigheterna och bevisningen, vilket inte omfattas av dess
behorighet.

Av detta foljer att argumentet avseende ett missforstand av 1996 ars lag dr uppenbart ogrundat.

Det finns séledes inte nagot stod for grundens forsta del.

Den andra delen: Tribunalen asidosatte motiveringsskyldigheten i samband med sin bedomning av
prejudikatet "La Poste”

— Parternas argument

Orange har gjort gillande att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet genom att i
punkterna 99-101 i den Overklagade domen aterupprepa kommissionens bedémning utan att
analysera de argument som hade anforts av Orange for att faststdlla att dessa Overvdganden var
felaktiga. Tribunalen har inte heller undersokt de andra argument som hade anforts av Orange till
stod for att kommissionen inte hade grund for att behandla reformen f6r pensionerna for
statstjanstemén vid Orange annorlunda dn reformen f6r pensionerna statstjanstemin vid La Poste.

Kommissionen har bestritt Oranges argument.

— Domstolens beddmning

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkterna 90-93 i sitt forslag till avgérande, angav
tribunalen 6vervdganden i punkterna 99-101 for fullstindighetens skull. Oranges argumentation i
overklagandet saknar foljaktligen verkan, eftersom den, d&ven om det fanns fog for den, inte skulle
kunna medfora upphdvandet av den 6verklagande domen.

Av detta foljer att det saknas stod for den andra delen av andra grunden och att 6verklagandet inte kan
vinna bifall savitt avser den grunden i dess helhet.

Tredje grunden: Tribunalens réttstilldimpning var felaktig i samband med bedémningen av den period
under vilken stodet neutraliserades av det sdrskilda schablonbidraget

Parternas argument

Orange har gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska omstindigheterna och ersatte
kommissionens motivering med sin egen nér den i punkterna 107 och 108 i den &verklagade domen
fann att avskaffandet av avgifterna for kompensation och 6verkompensation omfattades av det stod
som definieras i artikel 1 i det omtvistade beslutet, medan kommissionen, i skdl 119 i det omtvistade
beslutet, enbart hade dragit slutsatsen att det omtvistade stodet bestod i att minska det
arbetsgivarbidrag till staten som utgér motprestation utan att ndmna avgifter for kompensation och
overkompensation.

ECLILEU:C:2016:798 13
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Orange har tillagt att avgifterna for kompensation och 6verkompensation normalt sett endast belastar
pensionskassorna och inte foretagen direkt. Det fanns foljaktligen inget som tillat tribunalen att anse
att det system som infordes genom 1990 érs lag utgér normala kostnader och att 1996 érs lag darfor
innebdr att foretaget befriades fran kostnader som normalt sett hade belastat dess budget.

Kommissionen har bestritt Oranges argument.

Domstolens bedomning

I punkt 107 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen visserligen att ”det stimmer att det i
skél 119 i det [omtvistade] beslutet som [inneholl] slutsatser angéende forekomsten av ett stod enligt
vad som avses i artikel 107.1 FEUF beklagansvirt [endast] anfordes att stodet bestar i minskningen av
‘den motprestation som utgdrs av arbetsgivarbidraget’, utan att avgifter for kompensation och
overkompensation nidmndes”.

I punkt 108 i den oOverklagade domen fann tribunalen emellertid att "det framgar savil av det
sammanhang som det [omtvistade] beslutet ingar i som av artikel 1 i beslutet att stodet enligt
kommissionen bestar i minskningen av den motprestation som sokanden tidigare hade betalat. Detta
inbegriper med nddvandighet samtliga kostnader som bars av sdkanden innan den omtvistade
atgiarden tradde i kraft”.

Denna bedémning grundade sig pa foljande dverviganden, vilka framgér av punkterna 104—106 i den
overklagade domen:

7104 Tribunalen konstaterar i foreliggande fall att det statliga stodet i det [omtvistade] beslutet ar
definierat som det ’som foljer av minskningen av de belopp som ska betalas till staten som
motprestation for berdkning och utbetalning av pensioner som beviljats enligt civil- och
militdrpensionslagen till tjdnstemédn vid France Télécom med tillimpning av ... [1996 ars lag],
som andrar ... [1990 ars lag]’.

105 I skl 105 i det [omtvistade] beslutet forklarade kommissionen att storleken pa stodet kan riknas
fram ’'med hjilp av den arliga differensen mellan den motprestation som utgors av
arbetsgivarbidraget med befriande verkan som France Télécom betalar till franska staten och de
avgifter foretaget skulle ha betalat enligt 1990 ars lag, enligt tabell 1, om den lagen inte hade
dndrats, med avdrag for det sirskilda schablonbidrag som betalades 1997°. Det framgar
emellertid av tabell 1 i punkt 18 i det [omtvistade] beslutet att avgifterna for kompensation och
overkompensation ingar i de avgifter som sokanden betalade in till staten mellan ar 1991 och
ar 1996.

106 Kommissionen angav darfor att avgifterna for kompensation och 6verkompensation ingick i
berdkningen av den motprestation som betalades enligt 1990 ars lag och att det statliga stodet
hade definierats och berdknats som den minskning av motprestationen som hade genomforts
genom 1996 ars lag.”

Domstolen konstaterar att tribunalen genom detta resonemang inte har ersatt skélen i det omtvistade
beslutet med sin egen motivering, utan har inskrénkt sig till att tolka beslutet med utgéngspunkt i dess
innehall. I motsats till vad Orange har pastitt avspeglar tolkningen motstridigheterna i det beslutet,
utan att missforstd dem.

Overklagandet kan sdledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet ska ogillas.
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DOM AV DEN 26.10.2016 — MAL C-211/15 P
ORANGE MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Orange ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Orange
har tappat malet ska Orange forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Orange ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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