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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 30 juni 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Artikel 47 — Ratt till domstolsprévning — Principen om parternas likstalldhet i processen —
Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen — Forfarande for verkstallighet av ett
domstolsavgorande vari det forordnas om aterbetalning av skatt som uppburits i strid med
unionsréitten — Myndigheter &r befriade fran att erlagga vissa domstolsavgifter —
Domstolens behorighet”

I mal C-205/15,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Judecitoria Sibiu
(Forstainstansdomstolen i Sibiu, Rumédnien) genom beslut av den 17 februari 2015, som inkom till
domstolen den 30 april 2015, i malet

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

mot

Vasile Toma,

Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vasile Toma, genom D. Tarsia, avocat,

— Ruméniens regering, genom R.H. Radu, R. Mangu och M. Bejenar, samtliga i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.

SV
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, F.-X. Bréchot och D. Colas, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Nicolae och H. Kramer, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20, 21 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) samt av artikel 4.3 FEU.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice
Brasov (Regionala myndigheten for offentliga finanser i Brasov, Ruménien), foretrdadd av Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Sibiu (Lansmyndigheten for offentliga finanser i Sibiu, Ruménien)
(nedan kallad myndigheten for offentliga finanser) och & andra sidan Vasile Toma och Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (Kronofogdebyran Horatiu-Vasile Cruduleci).
Malet giller verkstilligheten av ett domstolsavgorande vari det forordnas om aterbetalning av en skatt
som uppburits vid den forsta registreringen av ett fordon i Rumaénien.

Rumainsk ratt

Artikel 16 i Constitutia Romaniei (den ruménska konstitutionen) har rubriken “Likhet infor lagen”. I
artikel 16.1 foreskrivs foljande:

"Medborgarna ér lika infor lagen och infor myndigheterna. Varken privilegier eller diskriminering far
forekomma.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
(bradskande regeringsbeslut nr 50 om utsldappsskatt for motorfordon) av den 21 april 2008 (Monitorul
Oficial al Romaniei, del 1, nr 327 av den 25 april 2008, nedan kallat OUG nr 50/2008) trddde i kraft
den 1 juli 2008. Genom beslutet infordes en utslippsskatt for fordon i kategorierna M1-M3
och N1-N3. Skyldigheten att betala denna skatt uppkom bland annat vid den forsta registreringen av
ett motorfordon i Ruménien.

Artikel 1 i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80 privind taxele judiciare de timbru (bradskande
regeringsbeslut nr 80 om stampelavgift) av den 26 juni 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr 392 av den 29 juni 2013, nedan kallat OUG nr 80/2013) har foljande lydelse:

”1. Nér talan vicks eller en ansokan framstills till domstol liksom da en begiran framstills till
justitieministeriet eller till dklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen ska stdmpelavgift erlaggas i
enlighet med vad som foreskrivs i forevarande bradskande beslut.

2. Stampelavgift ska erlaggas i enlighet med forevarande bradskande beslut av alla fysiska och juridiska

personer och utgor betalning for de tjanster som domstolarna, justitieministeriet och
aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen tillhandahaller.
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3. I de fall som specifikt foreskrivs i lag ska stampelavgift inte utga nar en talan vicks eller en ansokan
framstélls till domstol liksom ndr en begdran framstills till justitieministeriet eller till
dklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen.”

I artikel 2 i beslutet foreskrivs foljande:

"Stampelavgifterna ska faststéllas olika beroende pa om foremalet for [begdran] kan uppskattas i
pengar, med forbehall for de undantag som foreskrivs i lag.”

I artikel 30 i ndimnda beslut foreskrivs foljande:

”1. Nér senaten, deputeradekammaren, Rumaéniens presidentkansli, den rumainska regeringen,
Forfattningsdomstolen, Revisionsritten, lagradet, ombudsmannen, dklagarmyndigheten eller ministeriet
for offentliga finanser samt andra offentliga institutioner vicker talan eller inkommer med en ansékan
— oavsett foremal — liksom vid anvdndning av andra rattsmedel ska stampelavgift inte utga nar fragan
ror intékter till statskassan. Detta giller oavsett ndimnda aktorers roll i forfarandet.

2. Enligt detta bradskande beslut anses statens intdkter omfatta intdkter till statsbudgeten, till den
statliga socialférsdkringen, till kommunala budgetar, till sarskilt avsedda fonder, inklusive den som
avser sjukforsikringen, och till skatteverkets budget. Vidare omfattas inkomster som kommer fran
aterbetalning av externa krediter samt rdntor och avgifter hanforliga till skatteverket liksom
budgetintikter for offentliga institutioner som helt eller delvis finansieras med statliga medel,
kommunala medel, medel ur den statliga socialforsikringen eller medel ur sérskilda fonder och,
utifrdan det enskilda fallet, budgetmedel som kommer fran aterbetalningar av externa krediter som
ingatts eller garanteras av staten och dér aterbetalning av kapitalbeloppet, rdnta och 6vriga kostnader
sker med offentliga medel. Slutligen omfattas dven budgetintakter fran externa icke aterbetalningsbara
medel.”

Artikel 21 i Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald (regeringsbeslut nr 92 om
lagen i forfarandet i skattemal) av den 24 december 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 941
av den 29 december 2003, publicerad pa nytt i Monitorul Oficial al Romdaniei, del I, nr 513, av den
31 juli 2007) (nedan kallad lagen om forfarandet i skattemal) i den lydelse som ar tillimplig pa
omstdndigheterna i det nationella malet har rubriken "Fordringar avseende skatter” och foreskriver
foljande:

”1. Fordringar avseende skatter utgor formogenhetsrittigheter. De foljer enligt lag av skatterdttsliga
forhallanden.

2. De rattsliga forhallanden som avses i punkt 1 ovan avgor savél innehallet i som vilket belopp en
skattefordran uppgar till. En skattefordran utgor en bestamd rattighet som bestar i f6ljande:

a) ... Ratt till aterbetalning av skatter, avgifter, palagor och andra belopp som utgor intékter i den
allménna konsoliderade budgeten, i enlighet med punkt 4. Dessa betecknas som huvudsakliga
skattefordringar.

b) Ritt att ta ut rdnta, forseningsavgifter eller drojsmalsrénta utifran det enskilda fallet pa de villkor
som foreskrivs i lag. Dessa betecknas som accessoriska skattefordringar.

4. 1 den man det faststills att betalningen av belopp som utgor skatter, avgifter, palagor och andra
belopp som utgor intékter i den allménna konsoliderade budgeten har skett utan réattslig grund har
den person som erlagt beloppet under dessa omstdndigheter rétt till aterbetalning av det aktuella
beloppet.”
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Artikel 229 i lagen om forfarandet i skattemal har rubriken ”Undantag fran skatteplikt for
skattemyndigheten” och lyder som foljer:

"Skattemyndigheten &r befriad fran skyldigheten att erlagga skatt, tull, avgifter, och att stdlla sdkerhet
for ansokningar, talan och alla andra éatgidrder som initierats av skattemyndigheten for att handha
fordringar avseende skatter. Namnda skattebefrielse géller inte sddana belopp som &r héanférliga till
delgivning av forvaltningsbeslut avseende beskattning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av begéiran om forhandsavgorande att Vasile Toma erlade ett belopp om 4 121 lei (RON)
(ungefir 900 euro) i utsldppsskatt for motorfordon da han registrerade ett fordon i Ruménien som
tidigare varit registrerat i en annan medlemsstat. Utsldppsskatten erlades med stod av OUG
nr 50/2008. Tribunalul Sibiu (Lokaldomstolen i Sibiu, Ruminien) forpliktade i dom av den
16 oktober 2012 Administratia Finantelor Publice Avrig (Myndigheten for offentliga finanser i Avrig,
Ruminien) och Administratia Fondului pentru Mediu (Miljomyndigheten, Ruminien) att aterbetala
beloppet till Vasile Toma jamte lagstadgad rinta och erséttning for rattegangskostnaderna.

Domen vann laga kraft den 22 oktober 2013 sedan Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i
Alba Iulia, Ruminien) ogillat ett Overklagande ingivet av Serviciul Fiscal Orasenesc Avrig
(skattemyndigheten i Avrig, Ruménien), som Overtagit de rattigheter som tillkom Myndigheten for
offentliga finanser i Avrig.

Som svar pa Vasile Tomas ansokan om verkstillighet gentemot skattemyndigheten i staden Avrig och
Miljomyndigheten forordnade Judecatoria Sibiu (Forstainstansdomstolen i Sibiu, Ruminien) den
24 mars 2014 om verkstillighet av den skyldighet som foljde av domen som meddelades av Tribunalul
Sibiu (Lokaldomstolen i Sibiu) den 16 oktober 2012. I samband hirmed foérordnades det att
drojsmalsrdnta skulle utgd fran och med den 22 mars 2012 till dess att faktisk betalning skett till Vasile
Toma.

I beslut av den 10 april 2014 faststillde Kronofogdebyran Horatiu-Vasile Cruduleci kostnaden for
verkstillighet till 765 RON (ungefir 170 euro).

Mpyndigheten for offentliga finanser invdnde mot denna verkstillighet och begirde att dven de
verkstiéllighetsbeslut som redan fattats skulle ogiltigforklaras och att verkstallighetsforfarandet skulle
vilandeférklaras utan att myndigheten skulle vara skyldig att erldgga stimpelavgift for invindningen
eller att stélla sdkerhet for sin ansékan om vilandeforklaring av verkstillighetsforfarandet.

Myndigheten for offentliga finanser har infér den hénskjutande domstolen gjort gillande att Vasile
Toma enligt tillimplig nationell ritt var skyldig att forst inkomma med en ansdkan till den
skattemyndighet till vilken skatten ska betalas for att fa den felaktigt erlagda skatten aterbetalad.
Ansokan ska handldggas inom 45 dagar. Om aterbetalning inte sker pa grund av att det saknas medel
har den behoriga myndigheten dérefter ytterligare sex manader pa sig for att vidta nédvandiga atgarder
for att uppfylla sin betalningsskyldighet. Det ar forst om &rendet inte handlagts inom denna tidsram
som Vasile Toma har rétt att ansoka om verkstallighet hos behorig domstol.

Med hénsyn till risken for att nimnda aterbetalning skulle dga rum i ett forfarande som enligt
Myndigheten for offentliga finanser dessutom ar rattsstridigt pa grund av specialbestimmelser som
foreskriver att aterbetalning av felaktigt inbetalda skatter ska ske genom periodiska delbetalningar
under fem ar — da verkstéllighet automatiskt skjuts upp — har den aktuella myndigheten begirt att det
inledda verkstillighetsforfarandet ska vilandeforklaras.
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Vasile Toma anser att invindningen mot den beslutade verkstilligheten ska avslas och att Myndigheten
for offentliga finanser under alla omstidndigheter ska erldgga stimpelavgiften som ar héanforlig till dess
invindning mot verkstélligheten samt stéilla sdkerhet for ansokan om vilandeforklaring av
verkstéllighetsforfarandet. Den aktuella lagstiftningen ar oforenlig med unionsrétten, eftersom den
infor en diskriminering mellan privatréttsliga personer — som dr skyldiga att erligga dessa
domstolsavgifter — och offentligrattsliga personer som, i likhet med den nimnda myndigheten, &r
befriade fran avgifter.

Den hénskjutande domstolen anser att det foreligger en skillnad i behandling mellan privatrittsliga och
offentligrittsliga personer i frdga om vissa domstolsavgifter i forfaranden som giller
tvangsverkstillighet av fordringar som ska betalas med offentliga medel. Den hidnskjutande domstolen
undrar darfor om ndmnda sdrbehandling ar forenlig med unionsritten i den méan sdrbehandlingen
underlittar sistndimnda personers tillgang till domstolsprovning jamfort med de férstnamnda.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Sibiu (Forstainstansdomstolen i Sibiu) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan artikel 4.3 FEU och artiklarna 20, 21 och 47 i stadgan tolkas s3, att de utgor hinder for en
lagstiftning sdsom artikel 16 i konstitutionen och artikel 30 [OUG nr 80/2013], enligt vilka likhet infor
lagen endast giller mellan fysiska personer men dédremot inte mellan fysiska personer och
offentligrattsliga juridiska personer, och som pa forhand undantar offentligrittsliga juridiska personer
fran betalning av stampelavgifter och stéillande av sdkerheter for tillgang till domstolsprovning,
samtidigt som fysiska personers tillgang till domstolsprovning &r villkorad av att domstolsavgifter
betalas eller att sakerheter stills?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolens behorighet

Den ruminska, den spanska, den franska och den polska regeringen har gjort gillande att
EU-domstolen saknar behorighet att besvara den stillda fragan pa grund av att den rittsliga
situationen i det nationella malet inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrdde. Den spanska
regeringen har for Ovrigt papekat att det ankommer pa den héanskjutande domstolen att ange
kopplingen mellan de unionsrittsliga bestaimmelser som det begirts tolkning av och situationen i det
nationella malet.

Den stdllda fragan giller principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU. Enligt denna bestimmelse ska
medlemsstaterna vidta alla lampliga atgirder, bade allménna och sdrskilda, for att sikerstilla att de
skyldigheter som foljer av fordragen eller av EU- institutionernas akter fullgérs (dom av den
12 april 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, punkt 58, yttrande 2/13 av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 173). Frigan avser vidare &ven flera bestammelser i
stadgan.

Vad giller bestimmelserna i stadgan far domstolen i ett mal om férhandsavgorande enligt artikel 267
FEUF endast tolka unionsriatten inom granserna for den behorighet den tilldelats (dom av den
27 mars 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Stadgans tillimpningsomrade med avseende pa atgdrder som vidtas av medlemsstaterna definieras i
artikel 51.1 déri, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nir
dessa tillimpar unionsritten. Artikel 51.1 i stadgan bekréftar domstolens fasta praxis enligt vilken de
grundliggande rattigheter som garanteras i unionens réttsordning ar tillimpliga i samtliga fall som
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regleras av unionsritten, men inte i andra fall (dom av den 27 mars 2014, Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, punkterna 28 och 29, och dom av den 6 oktober 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, punkterna 25 och 26,).

Om en rittslig situation inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade dr domstolen saledes inte
behorig att prova situationen och de bestimmelser i stadgan som eventuellt aberopats kan inte i sig
grunda nagon sidan behorighet (se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 22, dom av den 27 mars 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
punkt 30 och déir angiven réttspraxis samt dom av den 6 oktober 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, punkt 27).

Det ska foljaktligen provas huruvida den rittsliga situation som ar aktuell i det nationella malet
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.

Det framgar hérvid av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat att foremalet for det
nationella forfarandet giller verkstillighet av ett domstolsavgorande. Namnda avgorande avser
aterbetalning av en utslédppsskatt for motorfordon som myndigheterna felaktigt krévt betalning av nér
ett fordon tillhorigt Vasile Toma som tidigare varit registrerat i en annan medlemsstat dérefter
registrerades i Ruménien for forsta gangen.

Domstolen erinrar i detta ssmmanhang om dom av den 7 april 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
och dom av den 7 juli 2011, Nisipeanu (C-263/10, ej publicerad, EU:C:2011:466). I dessa domar slog
domstolen fast att en skatt sasom den utsldppsskatt for motorfordon som utgar enligt OUG
nr 50/2008, oavsett utformning, strider mot artikel 110 FEUF.

Eftersom foremalet for det nationella malet ror aterbetalning av en skatt som uppburits i strid med
artikel 110 FEUF och eftersom medlemsstaterna enligt principen om lojalt samarbete ar skyldiga att
aterbetala en saddan skatt jamte rdnta — och samtidigt sékerstélla ett effektivt skydd av den enskildes
ratt till aterbetalning (se analogt dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, punkterna 35 och 36, och dom av den 12 december 2013, Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punkt 31), anser
EU-domstolen att den rittsliga situation som ar aktuell i det nationella malet utgoér ett genomférande
av unionsritten och saledes omfattas av dess tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund finner domstolen att den &r behorig att besvara den stéllda fragan.

Provning i sak

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar
och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal
som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits
(dom av den 17 december 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830 punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

Den hiénskjutande domstolen dr — inom ramen for ett forfarande for verkstillighet av ett
domstolsavgorande avseende aterbetalning av en skatt som uppburits i strid med unionsriatten —
osdker pa huruvida bestimmelser sasom artikel 30 OUG nr 80/2013 och artikel 229 i lagen om
forfarandet i skattemal dr forenliga med unionsritten. Enligt nimnda domstol ger dessa bestimmelser
konkret uttryck for likhetsprincipen som stadgas i artikel 16 i den ruménska konstitutionen och som
foreskriver undantag fran skyldigheten att betala stimpelavgift och att stilla sikerhet ndr myndigheter
inkommer med en ansokan medan fysiska personer som inkommer med en ansdkan i princip inte
omfattas av undantaget.
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Domstolen erinrar i detta sammanhang for det forsta om att rétten att erhalla aterbetalning av skatter
och avgifter som en medlemsstat uppburit i strid med unionsritten utgoér en foljd av och ett
komplement till de réttigheter som enskilda har tillerkénts i de unionsbestimmelser i vilka sidana
skatter forbjuds, sasom dessa bestimmelser tolkats av domstolen. Medlemsstaterna ar saledes i princip
skyldiga att aterbetala skatter som har tagits ut i strid med unionsritten jimte rdnta (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 april 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punkt 45, och dom
av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkterna 24 och 25).

I avsaknad av unionsbestimmelser om aterbetalning av rittsstridigt uppburna nationella skatter
ankommer det pa varje medlemsstat att, enligt principen om processuell autonomi, ange vilka
domstolar som ar behoriga och faststélla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sakerstilla skyddet av de rittigheter som enskilda har enligt unionsratten (se bland annat dom av den
6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

De processuella regler som giller for talan som syftar till att sékerstilla skyddet av de rattigheter som
enskilda har enligt unionsrétten far emellertid varken vara mindre formanliga &n dem som avser
liknande talan som grundar sig pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller utformas péa ett sadant
sdtt att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utdva de rittigheter som tillerkédnns i
unionens rattsordning (effektivitetsprincipen) (se bland annat dom av den 6 oktober 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen papekar for det andra att artiklarna 20, 21 och 47 i stadgan som den hénskjutande
domstolen héanvisat till i sin fraga stadfister principen om likhet infor lagen, principen om
icke-diskriminering respektive principen om ritt till ett effektivt domstolsskydd.

Domstolen har dock redan preciserat att artikel 47 i stadgan sdsom en del av principen om ratt till ett
effektivt riattsmedel, innehdller principen om parternas likstélldhet i processen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punkt 48). Da sistndmnda princip utgor ett sdrskilt uttryck for den allménna principen om likhet infor
lagen som aterfinns i artikel 20 i stadgan kommer EU-domstolen att prova den hénskjutande
domstolens fragestillning som det redogjorts for i punkt 31 ovan bland annat med avseende pa
namnda artikel 47.

Den hénskjutande domstolen har dock inte angett skilen till att dess osékerhet betriffande tolkningen
av artikel 21 i stadgan skiljer sig fran dess osdkerhet vad giller tolkningen av artikel 20 i stadgan och
inte heller vilken koppling den ser mellan ndmnda artikel 21 och den nationella lagstiftning som ar
tillamplig i det nationella malet. Det dr darfor inte mojligt att utldsa varfor den hénskjutande
domstolen dr osdker pd om en bestimmelse sasom den som ér aktuell i det nationella malet ar
forenlig med namnda artikel 21.

Mot bakgrund av dessa inledande 6vervaganden ska den stéllda fragan forstds sa, att den hénskjutande
domstolen onskar fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan liksom likvdrdighets- och
effektivitetsprinciperna ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse, sdésom den som
ar aktuell i det nationella malet, som undantar offentligrittsliga juridiska personer fran skyldigheten att
erligga stimpelavgift nir de framstéller en invindning mot verkstillighet av ett domstolsavgorande
avseende aterbetalning av skatt som uppburits i strid med unionsréitten och som undantar nimnda
personer fran skyldigheten att stilla erforderlig sdkerhet vid ansokan om vilandeforklaring av ett
sadant verkstillighetsforfarande medan en fysisk eller juridisk privatrittslig person som framstéller en
ansokan i dylika forfaranden i princip forblir skyldig att betala sidana domstolsavgifter.

Eftersom tolkningsfragan stillts i ett sammanhang som ror ett effektivt domstolsskydd — fragan avser

en nationell lagstiftning som foreskriver undantag fran skyldigheten att erldgga vissa domstolsavgifter
for vissa personkategorier — kommer domstolen forst att prova huruvida en nationell lagstiftning,
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sasom den som dr aktuell i det nationella malet, ar forenlig med artikel 47 i stadgan som foreskriver
ratt till sddant skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, punkt 29).

Det foljer harvid av forklaringarna till artikel 47 i stadgan, som enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och
artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av densamma, att forsta och andra stycket i artikel 47
motsvarar artikel 6.1 respektive artikel 13 i Europeiska konventionen om skydd fér de mainskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan
kallad Europakonventionen).

Dessutom klargors i artikel 52.3 i stadgan att i den mén den omfattar rittigheter som motsvarar sddana
som garanteras av Europakonventionen ska dessa ha samma innebord och riackvidd som i
konventionen. Enligt forklaringarna till denna bestimmelse faststdlls innehallet i och omfattningen av
de garanterade rittigheterna inte enbart av texten i Europakonventionen utan &ven, i synnerhet, av
Europadomstolens praxis. Det dr mot bakgrund av denna praxis som artikel 47 i stadgan ska tolkas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
punkterna 35 och 37 samt dér angiven réttspraxis).

Vad giller innehéllet i ndmnda artikel 47 i stadgan har domstolen redan slagit fast att principen om ett
effektivt domstolsskydd i ndimnda artikel bestar av flera delar, vilka bland annat omfattar principen om
parternas likstélldhet i processen och ritten till domstolsprovning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48).

Vad giller ritten till domstolsprovning har Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna redan
faststdllt att ndmnda rétt, i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen, vore illusorisk om
rattsordningen i en avtalsslutande stat tilldt att ett slutligt och bindande domstolsavgorande forblir
utan verkan till forfang for en av parterna. Verkstillighet av en dom ska dérfor anses utgora en del av
"rittegangen” i den mening som avses i nimnda artikel 6 (Europadomstolen, 7 maj 2002, Bourdov mot
Ryssland, CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, § 34, och Europadomstolen, 6 september 2005,
Sacaleanu mot Rumainien, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, § 55).

Det foljer hdarvid av praxis fran savdl EU-domstolen som Europadomstolen att tillgdng till
domstolsprovning inte dr en absolut rattighet och att réttigheten kan bli féremal for proportionerliga
inskrankningar som efterstrdvar ett legitimt syfte och inte undergraver réttigheten i sig, inklusive
sddana inskrankningar som avser betalning av stimpelavgift (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 december 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punkterna 45, 52 och 60, dom av den
6 oktober 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punkterna 72 och 79, samt
Europadomstolen, 8 juni 2006, V.M. mot Bulgarien, CE:ECHR:2006:0608JUD004572399, § 41 och § 42
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hdnskjutande domstolen inte gett nagra upplysningar som gor det mojligt att
sla fast att Vasile Tomas mojlighet att fa tillging till domstolsprovning har hindrats pa ett
oproportionerligt sitt i det nationella malet pa grund av skyldigheten att erligga for hoga
domstolsavgifter i antingen det forfarande som utmynnade i ett domstolsavgérande vari han gavs rétt
till aterbetalning av skatt som uppburits i strid med unionsritten, eller i det forfarande som avsag
verkstillighet av nimnda avgorande eller pa grund av att rattshjélp nekats utan giltig anledning.

EU-domstolen kommer darfor att prova om en bestimmelse saisom den som é&r aktuell i det nationella
malet — som, enligt den hédnskjutande domstolen, skapar en obalans mellan offentligréttsliga juridiska
personer, a ena sidan, och fysiska och juridiska privatréttsliga personer, a andra sidan, i ett forfarande
sasom det som dr aktuellt i det nationella malet, utan att for den skull hindra sistndmnda personers
tillgang till domstolsprovning pa ett oproportionerligt sitt — uppfyller de krav som uppstills i
artikel 47 i stadgan.
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EU-domstolen erinrar om att principen om parternas likstdlldhet i processen ar en naturlig foljd av
sjalva begreppet rattvis rittegang, vilket innebér en skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att
lagga fram sin sak pa villkor som inte forsitter denna part i en visentligt simre sits &n motparten.
Den skada som en sadan obalans orsakar ska i princip styrkas av den skadelidande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkterna 71 och 72,
och dom av den 17 juli 2014, Sianchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punkt 49).

Det ar riktigt att en bestimmelse som befriar offentligrittsliga juridiska personer fran skyldigheten att
betala vissa domstolsavgifter, medan fysiska personer inte atnjuter en sadan befrielse, inréttar en
skillnad mellan dessa personer vad géller handlaggningen av ansokningar de framstéllt i ett forfarande
sasom det som dr aktuellt i det nationella malet. I enlighet med den rattspraxis som domstolen erinrat
om i punkt 47 ovan ska det provas ytterligare en gdng om en sadan bestimmelse forsitter en person
som Vaile Toma i en sdmre situation &n motparten, vad giller domstolsskydd for sadana rattigheter
som den berdrda personen kan gora gillande enligt unionsrétten, och om den nimnda bestémmelsen
hédrigenom gor att forfarandet inte kan anses utgora en rattvis rattegang.

Domstolsavgifter bidrar i princip till att réttssystemet fungerar vil, eftersom de utgoér en killa till
finansiering for medlemsstaternas rattssystem (dom av den 6 oktober 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, punkt 73). Detta dr — sasom framgar av artikel 1.2 OUG nr 80/2013 och som den
ruménska regeringen ocksa har bekréftat i sina skriftliga yttranden — syftet med den stampelavgift
som omfattas av skattebefrielsen som infors genom artikel 30 OUG nr 80/2013, eftersom
stimpelavgiften bidrar till att finansiera de tjanster som domstolarna tillhandahéller.

Med hénsyn till denna malsdttning konstaterar domstolen i likhet med den ruminska, den spanska,
den franska och den polska regeringen samt Europeiska kommissionen foéljande. Den befrielse fran att
erligga stampelavgift som offentligrittsliga juridiska personer atnjuter i forfaranden av den typ som é&r
aktuella i det nationella mélet ger inte i sig dessa personer en fordel i forfarandet. Namnda personers
betalning av denna stimpelavgift sker ndmligen — sasom den ruminska regeringen redogjort for —
med hjilp av medel ur den konsoliderade statsbudgeten vilken &dven finansierar de tjanster som
domstolarna tillhandahaller.

Vad dairefter betréffar befrielsen fran att stilla den sdkerhet som fordras for att inkomma med en
ansokan om vilandeforklaring av ett forfarande om verkstéllighet av fordringar som avser skatt —
sasom det som foreskrivs i artikel 229 i lagen om forfarandet i skattemal — utgér denna sdkerhet
enligt den ruménska regeringen en garanti for den fordringsagare som inlett verkstallighetsforfarandet.
Sistndmnda forfarande riskerar namligen att avbrytas av en ansdkan om vilandeforklaring som
framstalls av en géldendr som i ett senare skede kan visa sig sakna formaga att betala sina skulder pa
grund av insolvens eller pa grund av att vederborande forsatts i konkurs.

Av punkt 32 ovan foljer dock att medlemsstaterna enligt unionsratten ar skyldiga att aterbetala skatt
som uppburits i strid med unionsritten jamte rénta. Det kan dérfor inte godtas att en medlemsstat i
egenskap av gdldenir i en tvist sasom den i det nationella malet kan aberopa bristande resurser som
skal for att inte kunna fullgora ett domstolsavgorande som ger en enskild ratt till aterbetalning jamte
rdanta av skatter som uppburits i strid med unionsrétten.

Den risk som ticks av denna sdkerhet kommer inte att realiseras i ett forfarande som det i det
nationella malet. Skattebefrielsen i artikel 229 i lagen om forfarandet i skattemal far darfor inte
forsvaga stdllningen for en person, sasom Vasile Toma, i férhallande till motparten.

En bestimmelse som den som é&r aktuell i det nationella malet befriar i princip endast offentligrittsliga
juridiska personer fran att erldgga vissa domstolsavgifter i forfaranden som giller verkstillighet av ett
domstolsavgorande avseende aterbetalning av skatt som uppburits i strid med unionsratten. Avgifterna
ska dock i princip erldggas for ansokningar som framstélls av privatrittsliga fysiska och juridiska
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personer i sddana forfaranden. Domstolen finner foljaktligen att en sidan bestimmelse inte forsitter
sistndmnda personer i en visentligt simre sits én motparten och inte heller gor att forfarandet inte
kan anses utgora en réttvis rétteging.

En dylik tolkning av artikel 47 i stadgan styrks av Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i
Europakonventionen. En bestimmelse som den som é&r aktuell i det nationella mélet maste namligen
sarskiljas fran den som Europadomstolen fann oférenlig med kraven i artikel 6.1 i
Europakonventionen i det mél som avgjordes genom dess dom av den 6 april 2006, Stankiewicz mot
Polen (CE:ECHR:2006:0406]JUD004691799).

Den bestaimmelse som var foremal for provning i det malet undantog nédmligen inte bara
aklagarmyndigheten fran att erligga domstolsavgifter — vilket ar en situation som enligt
Europadomstolen kunde motiveras av skydd for grunderna for réttsordningen — men innebar dven att
en vinnande privat part tvingades sta for alla kostnader for forfarandet, vilket forsatte vederborande i
en viasentligt samre sits dn motparten (Europadomstolen, 6 april 2006, Stankiewicz mot Polen,
CE:ECHR:2006:0406JUD004691799, § 68 och 69). Bestimmelser som dem som &ar aktuella i
forevarande mal leder emellertid inte till ett sadant resultat.

Vad dérefter giller iakttagande av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen anmaérker
domstolen foljande. Det finns inget i de handlingar i akten som domstolen tagit del av som foranleder
slutsatsen att de aktuella bestimmelserna i det nationella malet skulle tillimpas pa olika sdtt pa en
talan som grundar sig pa asidosdttande av unionsritten respektive pa en liknande talan som grundar
sig pé asidosdttande av nationell ritt och att de dérigenom asidositter likhetsprincipen (se, vad géller
sistnamnda princip, dom av den 12 februari 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, punkt 30 och
dér angiven rittspraxis, och dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 32).

Detsamma giller effektivitetsprincipen. En nationell lagstiftning sasom den som é&r aktuell i det
nationella malet gor inte i sig att det blir praktiskt omojligt eller oGverdrivet svart att utdva
rattigheterna, i det avseendet att lagstiftningen inte befriar enskilda som grundar sina rattigheter pa
unionsrétten fran att erldgga avgifter saisom dem som ar aktuella i det nationella malet i forfaranden
for verkstillighet av fordringar som betalas med offentliga medel.

Mot denna bakgrund ska artikel 47 i stadgan liksom likvérdighets- och effektivitetsprinciperna tolkas
sa, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse, sdsom den som &r aktuell i det nationella malet,
som undantar offentligréttsliga juridiska personer fran skyldigheten att erligga stampelavgift nar de
framstiller en invandning mot verkstillighet av ett domstolsavgorande avseende aterbetalning av skatt
som uppburits i strid med unionsrétten och som undantar nimnda personer fran skyldigheten att stélla
erforderlig sékerhet vid ansokan om vilandeforklaring av ett sddant verkstallighetsforfarande, medan en
fysisk eller juridisk privatrattslig person som framstiller en ansokan i dylika forfaranden i princip
forblir skyldig att betala sadana domstolsavgifter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna liksom

likvirdighets- och effektivitetsprinciperna ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell
bestimmelse, saisom den som ir aktuell i det nationella malet, som undantar offentligrittsliga
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juridiska personer fran skyldigheten att erligga stimpelavgift nir de framstiller en invindning
mot verkstillighet av ett domstolsavgorande avseende aterbetalning av skatt som uppburits i
strid med unionsritten och som undantar nimnda personer fran skyldigheten att stilla
erforderlig sikerhet vid ansokan om vilandeforklaring av ett sadant verkstillighetsforfarande,
medan en fysisk eller juridisk privatrittslig person som framstiller en ansokan i dylika
forfaranden i princip forblir skyldig att betala sadana domstolsavgifter.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:499 11



	Domstolens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Rumänsk rätt
	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Domstolens behörighet
	Prövning i sak

	Rättegångskostnader



