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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 14 september 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausulerna 5 och 8 — Anvéndande av pd
varandra foljande visstidsanstéllningar — Atgarder for att forhindra missbruk som uppstar genom
anvindandet av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt eller
visstidsanstdllningsférhallanden — Sanktioner — Omvandling av en visstidsanstéllning till en "icke-fast
tillsvidareanstallning — Effektivitetsprincipen”

I de forenade malen C-184/15 och C-197/15,
angéende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien, Spanien), av den
9 mars 2015, som inkom till domstolen den 23 april 2015 (C-184/15) och den 29 april 2015
(C-197/15), i mélen
Florentina Martinez Andrés
mot
Servicio Vasco de Salud (C-184/15),
och
Juan Carlos Castrejana Lopez
mot
Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15),
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Réttegangssprak: spanska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Florentina Martinez Andrés, genom J. Corchén Barrientos, abogado, och M. Ezcurra Fontan,
procuradora,

— Castrejana Lopez, genom A. Gémez Barahona, abogado, och P. Basterreche Arcocha, procuradora,
— Ayuntamiento de Vitoria, genom P.]. Goti Gonzalez, abogado, och G. Ors Simén, procurador,

— Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Mifidn, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som é&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Respektive begiran har framstéllts i mal mellan, & ena sidan, Florentina Martinez Andrés och Servicio
Vasco de Salud (hdlsovardsmyndigheten i Baskien, Spanien), angdende fornyelsen av det
anstillningsforhallande som parterna ingéatt pa viss tid och lagenligheten av det beslut genom vilket
anstillningen bringades att upphora, och, & andra sidan, Juan Carlos Castrejana Lépez och
Ayuntamiento de Vitoria (Vitoria kommun, Spanien), angdende den rittsliga kvalificeringen av
anstéllningsforhéllandet mellan parterna och lagenligheten av det beslut genom vilket anstillningen
bringades att upphora.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 ar syftet med direktivet "att genomfora ... ramavtalet ..., som ...
ingicks mellan de allménna branschévergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

I artikel 2 forsta stycket i direktivet féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédviandiga for att folja
detta direktiv ... [och de] &r skyldiga att vidta alla nodviandiga atgérder for att ndr som helst kunna
garantera de resultat som alaggs genom detta direktiv ... .”

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstir vid tillimpningen av pa varandra foljande anstéllningsavtal eller
anstillningsforhallanden.
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Klausul 3 i ramavtalet har rubriken "Definitioner”. Denna klausul har foljande lydelse:
"I detta avtal avses med

1. visstids[ans]tilld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhallande som
ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sarskild hdndelse.

Klausul 5 i ramavtalet har rubriken "Bestimmelser for att forhindra missbruk”, och den har foljande
lydelse:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra fo6ljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dér det inte finns likvardiga lagliga atgiarder for att
forhindra missbruk, pa ett sitt som tar hénsyn till behoven i sirskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrans for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar.

¢) Bestammelser om hur manga ganger en visstidsanstéllning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter,
[ska] dar sa ar lampligt, faststélla under vilka forutséttningar visstidsanstéllningar
a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,
b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Enligt klausul 8.5 i ramavtalet ska ”[f]orebyggande och l6sande av tvister och klagomal som uppstar vid
tillimpning av detta avtal ... ske i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal och praxis”.

Spansk rdtt

Artikel 89 i Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen local (lag nr 7/1985 om grundldggande
bestimmelser om lokala myndigheter) av den 2 april 1985 (BOE nr 80 av den 3 april 1985), som
innehaller en definition av olika kategorier av anstéllda inom lokala organ, har foljande lydelse:

”Anstéllda som tjanstgor inom lokala organ utgors av fast anstillda tjdnstemén, kontraktsanstéllda och
extraanstillda, som innehar en fortroendetjénst eller en tjanst som sakkunnig radgivare.”

Det framgar av artikel 15.1 i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1995 (omarbetad lydelse av lagen om arbetstagare, enligt kungligt
lagstiftningsdekret 1/1995) av den 24 mars 1995 (BOE nr 75 av den 29 mars 1995, s. 9654), i den
version som var tillimplig vid tidpunkten for omstiandigheterna i det nationella mélet) (nedan kallad
lagen om arbetstagare), att anstéllningsavtal endast kan ingas tills vidare eller for viss tid. Det far
avtalas om visstidsanstillning i foljande fall:

"a) om arbetstagaren anstills for att utfora en viss uppgift som é&r sjalvstindig och fristdende i

forhallande till foretagets verksamhet i dess helhet och vars utférande, samtidigt som det &r
tidsbegrénsat, i princip dr av osdker varaktighet. ...

ECLIL:EU:C:2016:680 3
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b) om det kriavs med hénsyn till forhallandena pa marknaden, en arbetsanhopning eller omfattande
bestallningar, dven i foretagets normala verksamhet. ...

c¢) om arbetstagare ersitts med andra samtidigt som de har ratt att behalla sin tjanst, under
forutsittning att namnet pa den arbetstagare som ersiatts med en annan och anledningen till att
detta skett anges i anstéllningsavtalet.”

Det framgar av artikel 15.3 i lagen om arbetstagare att "visstidsanstéllningar som ingatts i strid med
lagen ska betraktas som tillsvidareanstéllningar”.

Det framgar av artikel 15.5 i lagen om arbetstagare att arbetstagare som under en period pa 30
manader har varit anstdllda under mer &n 24 ménader, med eller utan avbrott, for att inneha samma
eller olika tjanster, vid samma arbetsgivare eller i samma grupp av arbetsgivare, genom tva eller flera
avtal om tillfallig anstdllning, enligt samma eller olika avtalsvillkor for viss tid, ska anses ha fatt en
tillsvidareanstéllning.

Tillaggsbestaimmelse 15 till lagen om arbetstagare har foljande lydelse:

"Bestammelserna i artikel 15.1 a om léngsta tillatna giltighetstid for ett avtal om utféorande av en viss
arbetsuppgift eller tjanst och i artikel 15.5 om begrénsningar for pa varandra foljande avtal, i denna
lag, har rattsverkningar for myndigheter och for offentliga organ som &r knutna till eller beroende av
dessa myndigheter, om inte annat f6ljer av de grundlagsfista principerna om likabehandling, fortjanst
och skicklighet for tilltrade till offentliga anstillningar. Dessa bestimmelser péaverkar dérfor inte
skyldigheten att tillsatta denna typ av tjanster genom det ordinarie forfarandet i enlighet med tillamplig
lagstiftning.

Detta innebir att en arbetstagare kommer att fortsétta att arbeta pa den tjanst han eller hon innehar
fram till dess att denna tjdnst tillsitts genom ovanndmnda forfaranden, vid vilken tidpunkt
arbetstagarens anstillningsforhéllande upphor, savida inte arbetstagaren intréder i offentlig tjanst med
iakttagande av det aktuella urvalsforfarandet.

»

I artikel 9 i Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud
(lag 55/2003 om rambestdmmelser for anstillda som omfattas av tjansteforeskrifter som galler inom
hélso- och sjukvarden) av den 16 december 2003 (BOE nr 301 av den 17 december 2003, s. 44742)
foreskrivs foljande:

”1. Vardinrattningar far utndmna tidsbegransat anstillda enligt tjansteforeskrifter om det motiveras av
behov, skyndsamhet eller for att genomfora tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinédra program.

Utndmningar av tidsbegriansat anstéllda enligt tjansteforeskrifter far avse anstillning av vikarier,
extraanstillda eller ersittningspersonal.

2. Vikarier ska utndmnas for att tillsdtta lediga tjanster vid ett vardcenter eller en vardinréttning, om
det dr nodvéndigt for utforandet av motsvarande arbetsuppgifter.

Vikariat for anstéllda enligt tjansteforeskrifter ska bringas att upphora, om fast anstéllda utses, enligt
ett i lag eller annan forfattning foreskrivet forfarande, for den tillsatta tjdnsten eller om nédmnda tjdnst

dras in.

3. Extraanstallda ska utnamnas
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a) om det ror sig om utféorande av vissa tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinéra
arbetsuppgifter.

b) om det ar nodvéandigt for att sdkerstélla att verksamheten vid vardcenter kan drivas stadigvarande
och utan avbrott.

¢) for utférande av kompletterande arbetsuppgifter vid en minskning av den normala arbetstiden.

Extraanstéllning enligt tjédnsteforeskrifter ska bringas att upphora, om syftet med utndmningen har
uppnatts eller om den frist som uttryckligen faststéllts i utndmningen har lopt ut eller om de
arbetsuppgifter som tidigare motiverat tjdnsten inte lingre foreligger.

4. Ersittningsanstillda ska utndmnas, om det dr nodvandigt att utfora arbetsuppgifter som tilldelats
fast eller tidsbegransat anstdllda, under perioder av semester, tjanstledighet och annan tillfillig
franvaro, och som innebdr att tjansten uppratthalls.

Ersdttningsanstéllning enligt tjansteforeskrifter ska bringas att upphora, om den person som har ersatts
aterintrider i tjdnsten eller forlorar sin rétt att aterintrdda i samma tjénst eller arbetsuppgifter.”

Bakgrund till de nationella malen och tolkningsfragorna

Mal C-184/15

Florentina Martinez Andrés utndmndes den 2 februari 2010 till “administrativ assistent” sdsom
extraanstélld enligt tjansteforeskrifter i syfte att utfora vissa tillfalliga, konjunkturbetingade eller
extraordindra arbetsuppgifter. Extraanstéllningen forlingdes 13 ganger i foljd. Det gavs vid respektive
forlangning inte nagon sdrskild motivering, bortsett fran att det gjordes en allmdn hdnvisning till
"tjanstens intresse”. Utndmningen av Florentina Martinez Andrés upphorde att gilla den
1 oktober 2012.

Den talan som véckts av Florentina Martinez Andrés ogillades genom dom som meddelades av Juzgado
n° 6 de lo Contencioso-Administrativo de Bilbao (Férvaltningsdomstolen i Bilbao, Spanien) den
30 juli 2013.

Florentina Martinez Andrés overklagade denna dom till den hinskjutande domstolen, Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien). Hon gjorde
gillande att artikel 9.3 i rambestimmelserna for anstidllda som omfattas av tjansteforeskrifter som
giller inom hélso- och sjukvarden hade asidosatts, eftersom de tre fall som dér avses inte kan
sammanforas till en enda, overgripande kategori for att motivera en visstidsanstallning.

Mal C-197/15

Juan Carlos Castrejana Loépez ingick den 1 december 1993 ett avtal om visstidsanstdllning med
Ayuntamiento de Vitoria. Avtalet, som avsag tillhandahallande av arkitekttjanster, upphorde att gélla
den 30 november 1994.

Den 1 december 1995 ingick parterna ett nytt avtal om visstidsanstéllning, vilket likasa avsag
tillhandahallande av arkitekttjanster men som den hidr gangen syftade till genomforande av en
Overenskommelse om ett stadsplaneringsprogram. Stadsplaneringsprogrammet, som hade
undertecknats den 1 november 1995 mellan Ayuntamiento de Vitoria och Instituto Foral de Bienestar

ECLIL:EU:C:2016:680 5
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Social (regionalt institut for vélbefinnande i arbetet), avsdg undanrdjande av stadsplanerings- och
arkitektoniska hinder samt atgirder for att gora stadsmiljon tillgédnglig for personer med nedsatt
rorlighet.

Genom beslut av den 22 januari 1998 gjorde den inom kommunfullmdktige ansvariga ledamoten for
offentliganstéllda en omkvalificering av den rittsliga stéillningen for Juan Carlos Castrejana Lépez,
genom att denne utndmndes till kommunalanstilld utan fast tjanst for genomfdérandet av ndmnda
overenskommelse. Anstdllningen skulle upphéra ndr ndmnda stadsplaneringsprogram hade
genomforts.

Den 10 november 1998 antog den inom kommunfullmaktige ansvariga ledamoten for offentliganstéllda
ett nytt beslut, genom vilket nimnda anstéllning skulle bringas att upphora med verkan fran den
31 december 1998, till foljd av genomforandet av stadsplaneringsprogrammet.

Den 11 januari 1999 upphdvde emellertid den inom kommunfullméktige ansvariga ledamoten for
offentliganstillda beslutet av den 10 november 1998, eftersom det aktuella stadsplaneringsprogrammet
hade forldngts. Genom beslut av den 10 december 2012 upphorde anstillningsforhallandet mellan Juan
Carlos Castrejana Lépez och Ayuntamiento de Vitoria definitivc med verkan frdn den
31 december 2012. Beslutet motiverades med att programmet hade genomforts fullt ut och att de
offentliga utgifterna maste minskas till f5ljd av den aktuella krisen.

Den talan som vickts av Juan Carlos Castrejana Lépez ogillades genom dom som meddelades av
Juzgado n° 1 de lo Contencioso-Administrativo de Vitoria-Gasteiz (Forvaltningsdomstolen i
Vitoria-Gasteiz, Spanien) den 23 september 2013.

Juan Carlos Castrejana Ldépez Overklagade denna dom till den hdnskjutande domstolen, Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma regionen Baskien). Han gjorde
sarskilt gillande att forstainstansdomstolen inte hade provat huruvida anstillningsforhallandet mellan
honom och Ayuntamiento de Vitoria var av avtalsrittslig eller forvaltningsrattslig natur.

Den hénskjutande domstolen har i de tva mélen, i vilka det har héanskjutits en begidran om
forhandsavgorande, for det forsta konstaterat att Florentina Martinez Andrés och Juan
Carlos Castrejana Lopez omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 1999/70.

Den hénskjutande domstolen har dérefter bedomt att det har forekommit missbruk av
visstidsanstdllningar savitt avser bada malen. Betraffande Florentina Martinez Andrés motsvarade
motiveringen i utndmningen och i de pa varandra f6ljande forlangningarna namligen inte de krav som
ska vara uppfyllda enligt lag, for att sdkerstilla att avtal om tidsbegrdnsad anstéllning inte anvénds pa
ett sitt som innebdr missbruk. Ndmnda domstol anser att det, i avsaknad av uttrycklig uppgift om de
arbetsuppgifter som avsags med de olika forlingningarna, inte dr mdjligt for den att préva om
forlangningarna verkligen har anvénts for att tillgodose tillfilliga behov eller for att tillgodose
administrationens permanenta och varaktiga behov. Betriffande Juan Carlos Castrejana Lopez har
samma domstol understrukit dels att foremalet for den tidsbegridnsade utndmningen avseende
genomforandet av ett utvecklingsprogram hade utstrackts till en langre period, fran ar 1995 till
ar 2012, dels att avtalsforhallandena till och med hade fortbestatt efter det att projektet avslutats.

Den hénskjutande domstolen har slutligen tillagt att avdelningen for arbetsrittsliga mal vid Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) har behandlat begreppet “arbetstagare som har en icke-fast
tillsvidareanstéllning” i fall dar myndigheter ingatt avtal om tillfallig anstdllning i strid med lag, d&
visstidsanstdllningen innebér att anstillningen inte omfattas av nagon tidsfrist. En sadan arbetstagare
kan emellertid endast fa en fast tjanst efter att ha klarat av urvalsforfarandena enligt de
lagbestimmelser som giller for fast anstéllda vid myndigheter. Det foreligger foljaktligen en rattsenlig
grund for att bringa en icke-fast tillsvidareanstéillning att upphora om urvalsforfarandet eller
forfarandet for att dra in ndmnda tjanst har forlopt pa ett réttsenligt sitt. Det finns emellertid ingen
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enhetlig rattspraxis for tidsbegransat anstillda enligt tjansteforeskrifter eller for tillfalligt anstéllda
tjdnstemén, eftersom avdelningen for férvaltningsmdl vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
endast prévar mal som ror ordinarie tjainstemin. Aven om vissa domstolar rent allmént har slagit fast
att tidsbegransat anstdllda enligt tjansteforeskrifter eller tillfalligt anstillda tjanstemén inte kan likstillas
med arbetstagare som har en icke-fast tillsvidareanstéllning, finns det andra fall dar verkningarna av att
ett avtal om en sadan tillfillig anstéllning sagts upp har kunnat likstdllas med verkningarna av att ett
avtal om icke-fast tillsvidareanstéllning har sagts upp, sdrskilt savitt avser aterintrddande i tjanst.

Den hiénskjutande domstolen onskar déarfor fa klarhet i huruvida en nationell lagstiftning eller
rattspraxis ar forenlig med kraven enligt direktiv 1999/70 nér den inte ger tidsbegrénsat anstillda i
kategorin extraanstéllda enligt tjansteforeskrifter eller tillfilligt anstéllda tjanstemén rétt att behalla sin
tjianst, medan en sadan ratt tillerkdnns arbetstagare som har en icke-fast tillsvidareanstéllning.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att den situation som Juan Carlos Castrejana Lopez
befinner sig i dr sarskilt anmérkningsvard, eftersom han, om det ursprungliga anstéllningsférhallandet
med Ayuntamiento de Vitoria hade uppratthallits, skulle ha omfattats av bestimmelserna om skydd
vid en anstillnings upphdrande. Han nekades i stdllet denna rétt, bade enligt den nationella
lagstiftningen och enligt réttspraxis om denna lagstiftning, pa grund av sin stéllning som icke-fast
anstalld.

Den hdnskjutande domstolen onskar &ven fa klarhet i om de arbeten som dessa olika kategorier av
anstillda utfor kan likstéllas vid tillimpningen av klausul 5 punkt 1 i ramavtalet, med hénsyn till
likvardighetsprincipen, eller om det finns skillnader mellan dessa kategorier, sdsom att
anstallningsforhallandets natur &r avtalsméssig i det ena fallet medan den foljer av tjansteforeskrifter i
det andra fallet, eller sddana principer som administrationens ritt att sjilv organisera sitt arbete, pa
grundval av vilka det kan anses att det inte ror sig om likartade situationer varfor det dr motiverat
med en skillnad i de verkningar som f6ljer av konstaterandet att administrationen har anvént sig av
avtal om visstidsanstéllning pa ett felaktigt satt.

Den hénskjutande domstolen onskar dessutom fa klarhet i huruvida effektivitetsprincipen innebar att
en lamplig sanktionsdtgird ska faststillas i det nu aktuella forfarandet eller huruvida den principen
inte utgor hinder for att hénvisa parterna till ett nytt administrativt forfarande.

Mot denna bakgrund har Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Overdomstolen i den autonoma
regionen Baskien) beslutat att vilandeforklara malen och till domstolen stélla foljande fragor, av vilka
den tredje fragan endast stélls i mal C-197/15:

”1) Ska klausul 5.1 i ramavtalet tolkas pé sa sitt att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
enligt vilken det vid missbruk av avtal om visstidsanstéllning, generellt sett, savitt avser tillfalligt
anstdllda i kategorin extraanstéllda enligt tjansteforeskrifter [(mal C-184/15) och tillfilligt anstdllda
tjdnsteman (mal C-197/15)] och till skillnad fran vad som géller i en motsvarande situation fér dem
som dr kontraktsanstillda inom administrationen, inte ges nagon rétt till ett bibehallet
anstéllningsforhéllande sasom arbetstagare med en icke-fast tillsvidareanstéllning, det vill sdga en
ritt att inneha en tjanst tillfalligt till dess att tjdnsten tillsiatts pa ett lagenligt sitt eller dras in
enligt ett i lag eller annan forfattning foreskrivet forfarande?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, ska likvardighetsprincipen tolkas pa sa sitt att
den nationella domstolen kan betrakta bada situationerna — situationen for anstillda i kategorin
extraanstdllda enligt tjansteforeskrifter [(mal C-184/15) och tillfilligt anstéllda tjanstemén (mal
C-197/15)] — som likartade i fall av missbruk av avtal om visstidsanstéllning eller ska nationella
domstolen, bortsett fran att det dr fraga om samma arbetsgivare, att arbetsuppgifterna ér identiska
eller liknar varandra och att anstillningskontraktet &r tidsbegriansat, beakta andra omsténdigheter
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vid bedomningen av om situationerna &r likartade, sasom den sérskilda natur som den anstélldes
arbetsforhéllande har enligt avtal eller tjansteforeskrifter eller administrationens rétt att sjilv
organisera sitt arbete, som motiverar att nimnda situationer behandlas olika?

3) For det fall att de tva forsta fragorna besvaras nekande, ska effektivitetsprincipen tolkas pa sa sitt
att fragan om lamplig sanktionsatgdrd i fall av missbruk ska tas upp och avgoras i samma
forfarande som det i vilket forekomsten av missbruk av avtal om visstidsanstéllning konstaterats,
varvid parterna ges mojlighet att framstélla yrkanden, framfora argument och forebringa sadan
bevisning som de finner ldmpliga, eller ska det tvirtom anses vara forenligt med
effektivitetsprincipen att avgora fragan i ett nytt administrativt forfarande eller, i forekommande
fall, domstolsforfarande?”

Genom beslut av domstolens ordférande den 4 juni 2015 forenades malen C-184/15 och C-197/15 vad
giller det skriftliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida klausul 5.1 i ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att
de nationella domstolarna i den berérda medlemsstaten tillimpar en nationell lagstiftning, sdsom den
som dr aktuell i de nationella malen, pa sa sitt att personer som administrationen har anstéllt genom
ett anstéllningsavtal som omfattas av arbetsrittsliga bestimmelser har ritt att behélla arbetet vid
missbruk av pa varandra foljande avtal om visstidsanstillning, medan en sadan ritt generellt sett inte
tillerkdnns dem som administrationen har anstillt pa grundval av forvaltningsrittsliga bestimmelser.

Det ska inledningsvis erinras om att klausul 5 i ramavtalet — som syftar till att genomfora ett av de
mal som efterstraivas med detta avtal, ndmligen att reglera mojligheterna att anvdnda pa varandra
foljande visstidsanstéllningar — genom punkt 1 &ldgger medlemsstaterna en skyldighet att med effektiv
och bindande verkan inféra minst en av de uppréiknade atgarderna nér det i nationell rétt inte finns
likvardiga lagstadgade atgirder. De salunda i klausul 5.1 a—c uppriaknade atgérderna, vilka é&r tre till
antalet, ror objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning, den 6vre sammanlagda tidsgrénsen for
flera pa varandra foljande visstidsanstdllningar respektive det antal ganger som en visstidsanstéllning
far fornyas (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.fl.,
C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, punkterna 73 och 74, dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.l,
C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkterna 54 och 56, och dom av den
26 november 2014, Mascolo m.l.,, C-22/13, C-61/13, C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkterna 72 och 74).

Aven om det i unionsritten saledes féreskrivs en skyldighet féor medlemsstaterna att besluta om
forebyggande atgarder, innehaller den inga bestimmelser om sérskilda péfoljder for fall dar missbruk
har konstaterats. I ett sadant fall ankommer det pa de nationella myndigheterna att besluta om
atgarder som inte bara ska vara proportionerliga, utan éven tillrickligt effektiva och avskrickande for
att sdkerstélla att de bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full verkan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 94, dom
av den 7 september 2006, Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 51, dom av den
7 september 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 36, dom av den 3 juli 2014, Fiamingo
m.fl, C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 62, och beslut av den
11 december 2014, Leén Medialdea, C-86/14, ej publicerat, EU:C:2014:2447, punkt 44).
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Aven om formerna for att genomfora siddana bestimmelser, i avsaknad av unionslagstiftning pa
omradet, foljer av medlemsstaternas nationella réttsordningar enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, far de emellertid varken vara mindre férmanliga d4n de som reglerar liknande
nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den
4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 95, dom av den 7 september 2006,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 37, dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl., C-362/13,
C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 63, och beslut av den 11 december 2014, Ledn
Medialdea, C-86/14, ej publicerat, EU:C:2014:2447, punkt 45).

Av detta foljer att nar missbruk av pa varandra féljande visstidsanstillningar foreligger, ska det finnas
bestimmelser som innebér effektiva och likvdardiga garantier for arbetstagarnas skydd, vilka kan
tillimpas for att beivra missbruket i behorig ordning och undanréja foljderna av att unionsritten
asidosatts. Det framgar namligen av sjéilva lydelsen av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 att
medlemsstaterna ska "vidta alla nodvandiga atgdrder for att ndr som helst kunna garantera de resultat
som aldggs genom detta direktiv” (se dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443,
punkt 102, dom av den 7 september 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 38, och dom av
den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl., C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 64).

Det ska harvid preciseras att klausul 5 i ramavtalet inte stadgar nagon allméin skyldighet for
medlemsstaterna att foreskriva att visstidsanstillningar ska omvandlas till en tillsvidareanstillning.
Enligt klausul 52 é&r det némligen i princip medlemsstaterna som ska faststilla under vilka
forutsattningar visstidsanstdllningar ska betraktas som tillsvidareanstdllningar. Harav foljer att
ramavtalet inte foreskriver under vilka forutsdttningar avtal om visstidsanstéllning far anviandas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 91,
dom av den 7 september 2006, Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 47, dom av den
23 april 2009, Angelidaki m.fl., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkterna 145 och 183, dom av
den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl, C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 65, och
beslut av den 11 december 2014, Le6n Medialdea, C-86/14, ej publicerat, EU:C:2014:2447, punkt 47).

Detta innebdr att klausul 5 i ramavtalet i sig inte utgdr hinder for att medlemsstaterna behandlar
missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningar olika beroende pa om anstillningsavtalen eller
anstillningsforhallandena har ingatts med privata eller offentliga arbetsgivare (dom av den
7 september 2006, Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 48, och dom av den
7 september 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 33).

For att bestimmelser om ett absolut forbud mot att i offentlig sektor omvandla pa varandra foljande
visstidsanstallningar till en tillsvidareanstillning ska kunna anses vara forenliga med ramavtalet, kravs
emellertid att den berérda medlemsstatens nationella réttsordning innehaller en annan effektiv atgard
for att forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningar (se dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 105,
dom av den 7 september 2006, Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 49, dom av den
7 september 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 34, och dom av den 23 april 2009,
Angelidaki m.fl., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkterna 161 och 184).

Det ska dessutom erinras om att det inte d&r domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av
bestimmelser i nationell rétt. Detta ankommer pa de behoriga nationella domstolarna vilka ska
faststilla huruvida de krav som anges i klausul 5 i ramavtalet uppfylls genom bestimmelserna i den
tillampliga nationella lagstiftningen (dom av den 7 september 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, punkt 39, dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl., C-362/13, C-363/13 och C-407/13,
EU:C:2014:2044, punkt 66, och beslut av den 11 december 2014, Leén Medialdea, C-86/14, ej
publicerat, EU:C:2014:2447, punkt 48).
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Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att bedoma i vilken man tillimpningsvillkoren
for, liksom det faktiska genomforandet av, de relevanta bestimmelserna i nationell rétt utgor en
lamplig atgard for att forhindra, och i forevarande fall beivra, missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningar (dom av den 7 september 2006, Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517,
punkt 56, dom av den 7 september 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 41, dom av den
3 juli 2014, Fiamingo m.fl., C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 67 och dar
angiven rattspraxis, och beslut av den 11 december 2014, Leén Medialdea, C-86/14, ej publicerat,
EU:C:2014:2447, punkt 49).

EU-domstolen kan emellertid i sitt forhandsavgorande i forekommande fall bidra med preciseringar for
att vigleda den hédnskjutande domstolen vid dess bedomning (dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl,,
C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 68 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 26 november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13, C-61/13, C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 83).

I det nu aktuella fallet gor domstolen foljande bedomning. Eftersom den hinskjutande domstolen
redan har konstaterat att anvindandet av pa varandra foljande visstidsanstillningar i de tva nationella
malen innebar missbruk, ska det endast provas huruvida de atgdrder som den nationella rétten
foreskriver for att beivra det missbruk som konstaterats ar lampliga och tillrackligt effektiva.

Den hianskjutande domstolen anser att det finns en effektiv dtgird mot missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstéllningar savitt avser arbetstagare som omfattas av allmidnna arbetsrittsliga
bestimmelser, eftersom Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) har behandlat begreppet "arbetstagare
som har en icke-fast tillsvidareanstdllning”, med alla foljder det har enligt nationell rétt, sarskilt ratten
for arbetstagaren att behalla sin tjanst.

Pa grund av att detta begrepp inte ar tillaimpligt pa dem som myndigheter har anstillt pa grundval av
forvaltningsrattsliga bestimmelser, finns det ddremot ingen effektiv atgiard for att forhindra och, i
forekommande fall, beivra missbruk av pa varandra féljande visstidsanstillningar i forhallande till
saddana arbetstagare.

Sasom det har erinrats om i punkterna 40 och 41 ovan utgér klausul 5 i ramavtalet i princip inte
hinder for att ett konstaterat missbruk av pa varandra foljande visstidsanstallningar behandlas olika
beroende pa den sektor eller den kategori som de anstillda hor till, forutsatt att den berdrda
medlemsstatens nationella réttsordning, inom denna sektor eller i forhéllande till denna
personalkategori, innehéller en annan effektiv atgird for att forhindra och beivra missbruk.

Ramavtalets mal och dndamalsenliga verkan kan foljaktligen undergrivas om den hénskjutande
domstolen konstaterar att situationen &r sddan att det i spansk rdtt inte finns nagon annan effektiv
atgard for att forhindra och beivra missbruk i forhallande till dem som anstillts inom
administrationen pa grundval av forvaltningsrittsliga bestimmelser.

Det foljer av fast réttspraxis att medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det resultat
som foreskrivs i direktivet och deras forpliktelse enligt artikel 4 FEU att vidta alla lampliga atgérder,
bade allménna och sérskilda, for att sdkerstélla att denna skyldighet fullgors, aligger alla myndigheter i
dessa stater, d&ven domstolarna inom ramen for deras behorighet (se, bland annat, dom av den
23 april 2009, Angelidaki m.fl., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 106 och dir angiven
rattspraxis).

Det ankommer foljaktligen pa domstolarna i den berérda medlemsstaten att sakerstilla att klausul 5.1 i
ramavtalet iakttas, genom att se till att arbetstagare som har drabbats av missbruk av pa varandra
foljande avtal om visstidsanstillning inte avskracks — i forhoppning om att kunna vara fortsatt
anstédllda i den offentliga sektorn — fran att vid nationella myndigheter, inbegripet domstolar, gora
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gillande de rattigheter som foljer av att alla forebyggande atgdrder som avses i klausul 5.1 i ramavtalet
genomfors genom den nationella lagstiftningen (dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.fl,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 165).

Den nationella domstol vid vilken talan véckts ska i synnerhet forsdkra sig om att det betrdffande
samtliga “visstidsanstdllda” i den mening som avses i klausul 3.1 i ramavtalet finns mojlighet att
tillampa de pafoljder som foreskrivs i den nationella lagstiftningen gentemot deras arbetsgivare nir
dessa arbetstagare har drabbats av missbruk som uppstir genom anvdndande av pa varandra foljande
avtal, och detta oavsett hur deras avtal kvalificeras enligt nationell ritt (dom av den 23 april 2009,
Angelidaki m.fl., C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 166).

Eftersom det i de nationella malen, i forhallande till dem som anstillts inom administrationen pa
grundval av forvaltningsréttsliga bestimmelser, inte finns nagon annan likvdardig och effektiv
skyddsatgird, skulle en atgard genom vilken dessa visstidsanstdllda likstélldes med "arbetstagare som
har en icke-fast tillsvidareanstdllning”, enligt géllande nationell rattspraxis, saledes kunna anses utgora
en lamplig atgiard for att beivra missbruk av avtal om visstidsanstéllning och undanréja foljderna av
att bestimmelserna i ramavtalet asidosatts.

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Klausul 5.1
i ramavtalet ska tolkas pa sd sitt att den utgor hinder for att de nationella domstolarna i den berérda
medlemsstaten tillimpar en nationell lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i de nationella malen, pa s
sdtt att personer som administrationen har anstillt genom ett anstéillningsavtal som omfattas av
arbetsrittsliga bestimmelser har rétt att behalla arbetet vid missbruk av pa varandra foljande avtal om
visstidsanstdllning, medan en sadan ratt generellt sett inte tillerkdnns dem som administrationen har
anstéllt pd grundval av forvaltningsrittsliga bestimmelser, savida det i den nationella réittsordningen
inte finns nagon annan effektiv atgidrd for att beivra sddant missbruk i forhallande till de sistndmnda,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
ramavtalet, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for nationella
processuella regler som innebdr att en visstidsanstilld dr tvungen att vicka ny talan om faststdllande av
lamplig sanktionséatgird nér det har slagits fast att pa varandra féljande avtal om visstidsanstéllning har
missbrukats, i stillet for att kunna yrka erséttning for liden skada under réttegangen i det mal dar
ndmnda missbruk konstaterats.

Det ska erinras om att enligt klausul 8.5 i ramavtalet ska forebyggande och l6sning av tvister och
klagomal som f6ljer av tillimpningen av detta avtal behandlas i enlighet med nationell lagstiftning,
nationella kollektivavtal och nationell praxis (dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 39, dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.l, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punkt 172, beslut av den 12 juni 2008, m.fl., C-364/07, ej publicerat, EU:C:2008:346,
punkt 140, och beslut av den 24 april 2009, Koukou, C-519/08, ej publicerat, EU:C:2009:269,
punkt 95).

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin
rattsordning ange vilka domstolar som &r behoriga och att faststdlla de processuella regler som géller
for talan som syftar till att sdkerstilla skyddet for de rattigheter som enskilda har enligt unionsritten
(dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 44, dom av den
8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 87, beslut av den 12 juni 2008,
Vassilakis m.fl., C-364/07, ej publicerat, EU:C:2008:346, punkt 141, och beslut av den 24 april 2009,
Koukou, C-519/08, ej publicerat, EU:C:2009:269, punkt 96).
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Som framgér av punkt 37 ovan ankommer det pa de nationella myndigheterna att besluta om lampliga
atgédrder for att siakerstélla att de bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full verkan.
Formerna for att genomfora sddana bestimmelser ska vara forenliga med principerna om likvardighet
och effektivitet (dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.fl, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punkt 174, beslut av den 12 juni 2008, Vassilakis m.fl., C-364/07, ej publicerat, EU:C:2008:346,
punkt 142, och beslut av den 24 april 2009, Koukou, C-519/08, ej publicerat, EU:C:2009:269,
punkt 97).

Dessa krav pa likviardighet och effektivitet, vilka ger uttryck for medlemsstaternas allménna skyldighet
att sakerstilla domstolsskyddet for de réttigheter som enskilda har enligt unionsritten, giller &dven for
angivandet av vilka domstolar som ar behoriga att prova talan som grundar sig pa unionsrétten. Ett
asidosédttande av dessa krav i detta avseende kan ndmligen, precis som ett asidosdttande av kraven
avseende faststéllandet av processuella regler, undergréava principen om ett effektivt domstolsskydd
(dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkterna 47 och 48, och beslut av den
24 april 2009, Koukou, C-519/08, ej publicerat, EU:C:2009:269, punkt 98).

Det ankommer emellertid pa den hédnskjutande domstolen, och inte pa EU-domstolen, att prova
huruvida den aktuella medlemsstaten har vidtagit samtliga atgérder som krdvs for att den ska kunna
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd med iakttagande av principerna om effektivitet och likvardighet
(se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punkterna 43-55, dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.fl., C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punkt 176, beslut av den 12 juni 2008, Vassilakis m.fl, C-364/07, ej publicerat,
EU:C:2008:346, punkt 149, och beslut av den 24 april 2009, Koukou, C-519/08, ej publicerat,
EU:C:2009:269, punkt 101).

Vad sidrskilt avser effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att den nationella processuella
bestimmelse som é&r aktuell ska bedomas med beaktande av bestammelsens funktion i forfarandet
som helhet — med beaktande av dess forlopp och siardrag — i de olika nationella réttsinstanserna.
Harvid ska, i forekommande fall, de principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet
beaktas, sdsom skyddet for ratten till forsvar, rattssikerhetsprincipen och principen om en
dandamalsenlig handldggning av malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 92).

Det framgér i forevarande fall att den nationella domstolen — som ska prova en tvist om missbruk av
pa varandra foljande avtal om visstidsanstéllning — enligt de nationella processuella bestimmelser som
ar tillampliga inte kan prova ett eventuellt yrkande om erséttning for den skada som den aktuella
arbetstagaren lidit.

Domstolen har i detta ssmmanhang visserligen slagit fast att det vid forsta paseende framstar som om
en nationell lagstiftning enligt vilken en oberoende forvaltningsmyndighet ar behorig att eventuellt
omvandla visstidsanstéllningar till tillsvidareanstéllningar uppfyller dessa krav (dom av den
23 april 2009, Angelidaki m.fl., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 175, och beslut av den
12 juni 2008, Vassilakis m.fl., C-364/07, ej publicerat, EU:C:2008:346, punkt 144). Den omstandigheten
att en visstidsanstdlld ar tvungen att viacka ny talan, eventuellt vid en annan domstol, om faststallande
av lamplig sanktionsétgdrd ndr en rittslig myndighet har slagit fast att pa varandra foljande avtal om
visstidsanstdllning har missbrukats, framstir emellertid inte som forenlig med effektivitetsprincipen,
eftersom detta nodvindigtvis leder till att arbetstagaren drabbas av processuella oldgenheter, bland
annat med avseende pa kostnader, varaktighet och bestimmelser om foretrédande.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i ramavtalet, jamfoérda med
effektivitetsprincipen, ska tolkas pd sa sitt att de utgor hinder for nationella processuella regler som
innebdar att en visstidsanstdlld ar tvungen att vdcka ny talan om faststillande av lamplig
sanktionsatgird ndr en rittslig myndighet har slagit fast att pa varandra foljande avtal om
visstidsanstillning har missbrukats, eftersom detta leder till att arbetstagaren drabbas av processuella
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olagenheter — bland annat med avseende pa kostnader, varaktighet och bestimmelser om foretradande
— vilka medfor att det blir orimligt svart for arbetstagaren att utéva de réttigheter som vederborande
har enligt unionsrétten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1)

2)

Klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att de
nationella domstolarna i den berdorda medlemsstaten tillimpar en nationell lagstiftning,
sasom den som é&r aktuell i de nationella malen, pa sa sdtt att personer som
administrationen har anstillt genom ett anstillningsavtal som omfattas av arbetsrittsliga
bestimmelser har ritt att behalla arbetet vid missbruk av pa varandra foljande avtal om
visstidsanstillning, medan en sadan ritt generellt sett inte tillerkinns dem som
administrationen har anstillt pa grundval av forvaltningsrittsliga bestaimmelser, savida det i
den nationella rittsordningen inte finns nagon annan effektiv atgiard for att beivra sadant
missbruk i forhallande till de sistndmnda, vilket det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera.

Bestimmelserna i ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70,
jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for nationella
processuella regler som innebir att en visstidsanstilld dr tvuangen att vicka ny talan om
faststillande av limplig sanktionsatgird nidr en rittslig myndighet har slagit fast att pa
varandra foljande avtal om visstidsanstillning har missbrukats, eftersom detta leder till att
arbetstagaren drabbas av processuella oligenheter — bland annat med avseende pa
kostnader, varaktighet och bestimmelser om foretridande - vilka medfor att det blir
orimligt svart for arbetstagaren att utova de rittigheter som vederborande har enligt
unionsritten.

Underskrifter
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