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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 23 november 2016 *

"Begéiran om férhandsavgérande — Information till och skydd av konsumenter — Férordning (EG)
nr 1924/2006 — Néringspastdenden och hilsopastaenden om livsmedel — Overgangséatgarder —
Artikel 28.2 — Produkter med varumairken eller mérkesnamn som fanns fére den 1 januari 2005 —
Preparat baserade pa ‘Bach-blommor’ — EU-varumidrket RESCUE — Produkter som fore den
1 januari 2005 saluforts som lakemedel och efter detta datum som livsmedel”

I mal C-177/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland), genom beslut av den 12 mars 2015, som inkom till domstolen
den 21 april 2015, i malet

Nelsons GmbH

mot

Ayonnax Nutripharm GmbH,

Bachbliitentreff Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 april 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nelsons GmbH, genom T. Salomon, B. Goebel och C. Alpers, Rechtsanwiilte,

— Ayonnax Nutripharm GmbH och Bachbliitentreff Ltd, genom B. Ackermann, Rechtsanwaltin,

— Greklands regering, genom A. Dimitrakopoulou och K. Karavasili, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, i egenskap av ombud,
och efter att den 22 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3, artikel 5.1 a, artikel 6.1, artikel 10.3 och
artikel 28.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006
om néringspastdenden och hilsopastidenden om livsmedel (EUT L 404, 2006, s. 9, och rittelse i
EUT L 12, 2007, s. 3), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 107/2008 av den 15 januari 2008 (EUT L 39, 2008, s. 8) (nedan kallad forordning nr 1924/2006).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Nelsons GmbH, a ena sidan, och Ayonnax Nutripharm GmbH
(ett bolag med site i Tyskland) och Bachbliitentreff Ltd (ett bolag med sdte i Forenade kungariket), a
andra sidan. Malet ror de blomsterbaserade preparat som Nelsons salufor under EU-varumirket
RESCUE.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 178/2002

I artikel 2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inriattande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelssidkerhet (EGT L 31, 2002, s. 1),
med rubriken ”"Definition av livsmedel”, anges foljande:

”I denna forordning avses med livsmedel alla dmnen eller produkter, oberoende av om de ér
bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som ar avsedda att eller rimligen kan forvantas att
fortaras av manniskor.

Livsmedel inbegriper drycker, tuggummi och alla @mnen, inklusive vatten, som avsiktligt tillforts
livsmedlet under dess framstéllning, beredning eller behandling. ...

Livsmedel inbegriper inte

d) ldkemedel i den mening som avses i [radets] direktiv 65/65/EEG [av den 26 januari 1965 om
tillndrmning av bestimmelser som faststélls genom lagar eller andra forfattningar och som géller
farmaceutiska specialiteter (EGT 1965, 22, s. 369; svensk specialutgava, omrade 13, volym 1,
s. 67)] och [ridets] direktiv 92/73/EEG [av den 22 september 1992 om utékad rickvidd for
direktiv 65/65/EEG och 75/319/EEG om tillndarmning av lagar och andra forfattningar betréffande
lakemedel och faststdllande av ytterligare bestimmelser som rér homeopatika (EGT L 297,1992,
s. 8; svensk specialutgava, omrade 13, volym 23, s. 187)],
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Forordning nr 1924/2006
Skélen 1 och 4 i forordning nr 1924/2006 har foljande lydelse:

"(1) Allt fler av de livsmedel som sdljs och marknadsfors i [unionen] é&r forsedda med
nédringspastdenden och hilsopédstaenden. For att sdkerstédlla en hog nivd pa konsumentskyddet
och underlédtta konsumenternas val bor de produkter som slipps ut pa marknaden, inbegripet
importerade produkter, vara sikra och korrekt méarkta. En mangsidig och balanserad kost ér en
forutsittning for god hélsa, och enskilda produkter bor ses i relation till kosten som helhet.

(4) Denna forordning bor tillimpas pa alla nédringspastidenden och hélsopastdenden i kommersiella
meddelanden, inbegripet bland annat generisk reklam for livsmedel och reklamkampanjer,
exempelvis sddana som helt eller delvis stods av offentliga myndigheter. Den bor inte gilla sddana
pastdenden som inte dr kommersiella meddelanden, som exempelvis riktlinjer eller kostrad
utfirdade av offentliga folkhdlsomyndigheter eller organ, och inte heller icke-kommersiella
meddelanden och information i pressen och i vetenskapliga publikationer. Denna forordning bor
ocksa gilla varumirken och andra mérkesnamn som kan tolkas som néringspastidenden eller
hilsopastaenden.”

I artikel 1 i forordningen, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, féreskrivs foljande:

”1. Denna forordning harmoniserar de bestimmelser som faststélls i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar och som giller néringspéstdenden och hélsopastaenden, for att sédkerstéilla en vél
fungerande inre marknad och en hog konsumentskyddsniva.

2. Denna forordning skall tillimpas pa néringspastdenden och hélsopastidenden i kommersiella
meddelanden, oavsett om dessa dr i form av mérkning och presentation av eller reklam for livsmedel
som skall levereras som sadana till slutkonsumenten.

3. Ett varumairke, mirkesnamn eller fantasinamn som férekommer i mérkningen eller presentationen,
eller i reklamen for ett livsmedel och som kan tolkas som ett ndringspastiende eller ett
halsopastaende far anvindas utan att genomga de godkdnnandeforfaranden som foreskrivs i denna
forordning, under forutsittning att det atfoljs av ett dartill horande néringspastaende eller
hélsopastdende i markningen, presentationen eller reklamen, som uppfyller bestimmelserna i denna
forordning.

I artikel 2 i ndmnda férordning, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
”1. I denna forordning skall:

a) definitionerna av livsmedel, livsmedelsforetagare, utslippande pa marknaden och slutkonsument
enligt artikel 2, artikel 3.3, 3.8 och 3.18 i ... férordning [nr 178/2002] gélla,
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2. Foljande definitioner skall ocksa gilla:

1) pdstdende: varje budskap eller framstillning som inte &r obligatorisk enligt [unionens] eller
medlemsstaternas lagstiftning, inbegripet framstéillningar bestdende av bilder, grafik eller
symboler, oavsett form, och som anger, later forsta eller antyder att ett livsmedel har sdrskilda
egenskaper.

5) hdlsopdstdende: varje pastaende som anger, later forsta eller antyder att det finns ett samband
mellan en kategori av livsmedel, ett livsmedel eller en av dess bestandsdelar och halsa.

Artikel 4 i samma forordning har rubriken ”Villkor f6r anvdndning av néringspastdenden och
halsopastaenden”. I artikel 4.3 anges foljande:

"Drycker som innehaller mer &n 1,2 volymprocent alkohol fér inte forses med hélsopastaenden.

»

Artikel 5 i ndimnda forordning har rubriken "Allménna villkor”. Artikel 5.1 har féljande lydelse:

"Det skall vara tillatet att anvdnda ndringspastdenden och hilsopastdenden endast om f6ljande villkor
uppfylls:

a) Det har pavisats att forekomsten, avsaknaden eller den minskade mingden i ett livsmedel eller en
livsmedelskategori av ett ndringsdmne eller annat dmne som péstaendet giller, har en gynnsam
nédringsmassig eller fysiologisk effekt enligt allmént vedertagen vetenskaplig dokumentation.

b) Det nédringsimne eller annat dmne som pastdendet géller

i) ingar i slutprodukten i betydande méngd i enlighet med vad som faststdlls i
[unions]lagstiftningen eller, om saddana bestimmelser inte finns, i en midngd som enligt
allmént vedertagen vetenskaplig dokumentation kommer att ge den niringsmaéssiga eller
fysiologiska effekt som pastas, ...

Artikel 6 i forordningen har rubriken ”Vetenskapliga belagg for péastaenden”. I artikel 6.1 foreskrivs
foljande:

"Naringspastaenden och hilsopéastaenden skall grundas pa och styrkas med hjilp av allmént vedertagen
vetenskaplig dokumentation.”

Artikel 10 i samma forordning handlar om hélsopastaenden och har rubriken ”Sérskilda villkor”. I
artikel 10.1 och 10.3 anges foljande:

”1. Halsopastdenden skall forbjudas om de inte uppfyller de allmdnna kraven i kapitel II och de

sarskilda kraven i detta kapitel och &dr godkdnda i enlighet med denna forordning och ingar i de
forteckningar 6ver godkianda péastaenden som foreskrivs i artiklarna 13 och 14.
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3. Hanvisningar till en allmén, icke specificerad gynnsam effekt av naringsdmnet eller livsmedlet for
allmian hélsa eller hélsorelaterat vélbefinnande far goras endast om de atfoljs av ett bestamt
hélsopastdende som ingér i de forteckningar som foreskrivs i artikel 13 eller 14.”

Artikel 28 i férordning nr 1924/2006 har rubriken “Overgéngsatgirder”. 1 artikel 28.2 foreskrivs
foljande:

"Produkter med varumirken eller markesnamn som fanns fore den 1 januari 2005 och som inte ar

forenliga med denna forordning far fortsatta att saluféras fram till och med den 19 januari 2022
varefter bestimmelserna i denna forordning skall tillimpas.”

Tysk rdtt

I 3§ stycke 1 i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lag om otillborlig konkurrens), i den lydelse
som dr tillimplig i det nationella malet (BGBL 2010 I, s. 254, nedan kallad UWG), foreskrivs foljande:

"Otillborliga affirsmetoder ar forbjudna ndr de &ar dgnade att markbart paverka konkurrenters,
konsumenters eller andra marknadsaktorers intressen.”

[ 4§ UWG foreskrivs foljande:
"Exempel pd otillborliga affairsmetoder

Det dr i synnerhet otillborligt att

11. asidosdtta en lagbestimmelse vars syfte bland annat dr att i marknadsaktorens intresse reglera
beteenden pa marknaden.”

I 8 § stycke 1 mening 1 UWG anges foljande:
"Den som anvéander affirsmetoder som dr forbjudna enligt 3 § eller 7 § kan bli foremal for ett

foreliggande om upphorande och, om det foreligger risk for att beteendet upprepas, ett
forbudsforeldggande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Nelsons salufor, i apotek i Tyskland, preparat baserade pa blommor, sa kallade "Bach-blommor”. Bland
dessa preparat finns sa kallade RESCUE-produkter med beteckningen "spritdrycker” och en alkoholhalt

pa 27 volymprocent.

Dessa preparat siljs i pipettflaskor om 10 eller 20 ml och som spray (nedan kallade de aktuella
preparaten). Av forpackningarna framgar foljande doseringsanvisningar for respektive preparat:

"ORIGINAL RESCUE TROPFEN (AKTA RADDNINGSDROPPAR)

tillsatt fyra droppar i ett glas vatten och drick fordelat 6ver dagen, eller inta fyra droppar outspatt vid
behov.”

och
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"RESCUE NIGHT SPRAY (RESCUE NATTSPRAY)
Spraya tva ganger pa tungan.”

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att fore den 1 januari 2005 saluférde Nelsons de
aktuella preparaten i Tyskland som likemedel under EU-varumérket RESCUE, som d& var registrerat
for lakemedel. Under ar 2007 ldt Nelsons registrera RESCUE som EU-varumirke dven for livsmedel.

Det framgar dessutom av handlingarna i maélet att genom dom av den 21 februari 2008 fann
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgs regionala 6verdomstol, Hamburg, Tyskland)
att preparat baserade pa "Bach-blommor” inte var likemedel utan livsmedel. Nelsons, som inte var
part i tvisten i ovanndmnda mal, saluférde efter denna dom de aktuella preparaten i Tyskland utan att
andra deras innehall, men saluféorde dem inte lingre som likemedel utan som livsmedel.

Ayonnax Nutripharm och Bachbliitentreff, som ocksd salufér preparat baserade pa "Bach-blommor” i
Tyskland, vickte da talan vid Landgericht Miinchen I (Regional domstol Miinchen I, Miinchen,
Tyskland) och yrkade, i forsta hand, att Nelsons skulle forbjudas att saluféra sadana blomsterpreparat
pa grund av att preparaten inte beviljats tillstand eller registrerats i enlighet med
lakemedelslagstiftningen.

I andra hand invinde Ayonnax Nutripharm och Bachbliitentreff mot ett flertal av Nelsons
reklampastdenden och det sitt pa vilket Nelsons erbjod de aktuella preparaten pa den tyska
marknaden. Enligt dessa bolag har Nelsons vidtagit salufrimjande atgdrder avseende alkoholhaltiga
drycker genom att framhalla dels gynnsamma halsoeffekter, dels avsaknaden av hélsorisker, vilket
niamnda bolag anség utgjorde otillborlig konkurrens.

Genom dom av den 20 september 2011 forbjod Landgericht Miinchen I (Regional domstol Miinchen I)
Nelsons att anvdnda vissa reklampastdenden med beteckningen "Bach-blommor” och ogillade talan i
ovrigt.

Ayonnax Nutripharm och Bachbliitentreff overklagade denna dom till Oberlandesgericht Miinchen
(Regionala overdomstolen i Miinchen, Tyskland). Genom dom av den 31 januari 2013 bifoll
sistnamnda domstol bolagens overklagande och alade Nelsons, med stod av 3 § stycke 1, 4 § punkt 11
och 8 § stycke 1 UWG, att upphora med sina affirsmetoder avseende de aktuella preparaten pa grund
av att marknadsforingen och distributionen av dessa stred mot artikel 4.3 i férordning nr 1924/2006.

Nelsons overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen, Tyskland).

Sistnamnda domstol har bland annat uppgett sig vara av uppfattningen att beteckningarna "RESCUE
TROPFEN” och "RESCUE NIGHT SPRAY” utgor “hdlsopastienden” i den mening som avses i
artikel 2.2 led 5 i férordning nr 1924/2006. Omsattningskretsen, som numera har kunskaper i det
engelska spraket, forstar ndmligen innebdrden av "RESCUE”, ett begrepp som ger de berdrda
konsumenterna intryck av att fortiring av de aktuella produkterna innebdr att konsumenterna
"riddas” fran vissa hélsoproblem. Det finns saledes ett samband mellan beteckningarna "RESCUE
TROPFEN” och "RESCUE NIGHT SPRAY”, a ena sidan, och ett forbattrat halsotillstand, & den andra.

Harvid anser den hénskjutande domstolen att beteckningarna "RESCUE TROPFEN” och "RESCUE
NIGHT SPRAY” hénvisar till "en allmin, icke specificerad gynnsam effekt for allmén halsa eller
hélsorelaterat vilbefinnande” i den mening som avses i artikel 10.3 i forordning nr 1924/2006. Saledes
soker den hénskjutande domstolen klarhet i fragan huruvida ett sddant hélsopastaende som det som é&r
aktuellt i det nationella malet maste uppfylla de krav som uppstills i artikel 5.1 a och artikel 6.1 i
niamnda forordning.
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Slutligen soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 28.2 i férordning nr 1924/2006
ar tillamplig i fall da en produkt som fore den 1 januari 2005 inte saluférdes som livsmedel utan som
lakemedel, med f6ljden att forordningens bestammelser inte ar tillampliga pa de aktuella preparaten
under den 6vergangsperiod som faststills i ndamnda bestimmelse.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Utgor vatskor som salufors i apotek i pipettflaskor med ett innehall pa 10 eller 20 ml och som
spray, vilka betecknas som spritdrycker med 27 volymprocent alkohol, drycker som innehaller
mer dn 1,2 volymprocent alkohol i den mening som avses i artikel 4.3 i forordning nr 1924/2006,
nédr — enligt de doseringsanvisningar som anges pa forpackningen

a) fyra droppar av vitskan ska tillsdttas i ett glas vatten och intas férdelat 6ver dagen eller fyra
droppar vid behov ska intas outspatt,

b) den vitska som saluférs som spray ska sprayas tva ginger pa tungan?
2) For det fall fraga 1 a och 1 b besvaras nekande:

Kréavs det dven vid hanvisningar till en allmén, icke specificerad gynnsam effekt i den mening som
avses i artikel 10.3 i forordning nr 1924/2006 att denna styrks i den mening som avses i
artiklarna 5.1 a och 6.1 i namnda férordning?

3) Ar artikel 28.2 férsta meningen i férordning nr 1924/2006 tillimplig di den aktuella produkten
fore den 1 januari 2005 under sitt mirkesnamn salufordes som likemedel, och inte som
livsmedel?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

EU-domstolen kommer att préva den tredje fragan forst. Den hianskjutande domstolen har stéllt denna
fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 28.2 forsta meningen i forordning nr 1924/2006 ska tolkas sa,
att denna bestimmelse &r tillimplig i ett fall dd en produkt som bér ett visst varumairke eller
markesnamn fore den 1 januari 2005 salufoérdes som liakemedel och efter detta datum saluférdes som
livsmedel men alltjamt har samma egenskaper och bar samma varumarke eller méarkesnamn.

Enligt artikel 28.2 i foérordning nr 1924/2006 far produkter med varumérken eller markesnamn som
fanns fore den 1 januari 2005 och som inte dr forenliga med forordningen fortsitta att saluféras fram
till och med den 19 januari 2022 varefter bestimmelserna i forordningen ska tillimpas.

Denna bestammelse utgor saledes en overgangséatgiard och ett undantag fran artikel 1.3 i férordning
nr 1924/2006. I ndmnda bestammelse anges att ett varumirke, mérkesnamn eller fantasinamn som
féorekommer i mirkningen eller presentationen, eller i reklamen for ett livsmedel och som kan tolkas
som ett ndringspastiende eller ett halsopastiende far anvdndas utan att genomga de
godkdnnandeforfaranden som foreskrivs i forordningen, under forutsittning att det atfoljs av ett dartill
horande niringspastiende eller hilsopastiende i maérkningen, presentationen eller reklamen, som
uppfyller bestimmelserna i samma férordning.
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Det ska hdrvid erinras om att artikel 28.2 i forordning nr 1924/2006 avser produkter som bar ett
varumérke eller ett mérkesnamn som anses vara ett niringspastaende eller ett hélsopastaende i den
mening som avses i denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,
Green — Swan Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, punkt 36).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att Nelsons redan fore den
1 januari 2005 saluférde de aktuella preparaten som likemedel under EU-varumirket RESCUE, som
da var registrerat for lakemedel. Under ar 2007 lit Nelsons registrera RESCUE som EU-varumirke
aven for livsmedel.

Genom en dom som meddelades ar 2008 faststillde en tysk domstol, sasom framgar av punkt 18 ovan,
att preparat baserade pa "Bach-blommor” inte var ldkemedel, utan livsmedel.

Efter denna dom aterupptog Nelsons saluforingen i Tyskland av de aktuella preparaten som livsmedel,
utan att denna éndring for den skull medférde att preparaten dndrades. I forhédllande till den situation
som foreldg per den dag som anges i artikel 28.2 i forordning nr 1924/2006, det vill siga dagen fore
den 1 januari 2005, dr det foljaktligen endast den rattsliga kvalificeringen av de aktuella preparaten
som har dndrats, vilket den hénskjutande domstolen dven har papekat.

I begiran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen dessutom uppgett sig vara av den
uppfattningen att beteckningarna "RESCUE TROPFEN” och "RESCUE NIGHT SPRAY” utgor
hélsopastdenden i den mening som avses i artikel 2.2 led 5 i forordning nr 1924/2006, och att
RESCUE ér ett varumirke eller mérkesnamn i den mening som avses i artikel 28.2 i denna férordning.

Den fraga som saledes aktualiseras dr huruvida sddana preparat som de som é&r aktuella i det nationella
malet, vilka fore den 1 januari 2005 saluférdes som lakemedel och efter detta datum som livsmedel, ar
att anse som “produkter” i den mening som avses i artikel 28.2 i férordningen.

Begreppet "produkt” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse ska forstds som att det avser
"livsmedel” i den mening som avses i forordning nr 1924/2006.

Det framgir namligen av forordningens rubrik att forordningen avser niringspastdenden och
hilsopastdenden om livsmedel. Det framgir &ven av, bland annat, skidl 1 och artikel 5.1 b i
forordningen att denna inte gor nagon uttrycklig atskillnad mellan ”livsmedel” och "produkter”, utan
de tvd begreppen anvidnds synonymt.

Under dessa forhéallanden ska artikel 28.2 i forordning nr 1924/2006 forstas som att den endast avser
livsmedel som bér ett varumaérke eller ett miarkesnamn som ska anses vara ett naringspastaende eller
ett hilsopastaende i den mening som avses i denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 juli 2013, Green — Swan Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, punkt 37).

I forevarande fall har Ayonnax Nutripharm, Bachbliitentreff, den grekiska regeringen och Europeiska
kommissionen gjort gillande att eftersom de aktuella preparaten salufordes som likemedel fére den
1 januari 2005, och inte som livsmedel, sd& kan de inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 28.2 i férordning nr 1924/2006.

EU-domstolen papekar hirvid att enligt artikel 2 i forordning nr 178/2002, vartill artikel 2.1 a i
forordning nr 1924/2006 hénvisar for att definiera begreppet “livsmedel”, omfattar ndmnda begrepp

inte "lakemedel”.

Saledes kan de aktuella preparaten, vars sammansittning inte har dndrats, inte samtidigt vara eller ha
varit "livsmedel” och "likemedel”.
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Om de aktuella preparaten var "lakemedel”, kan de, sdsom generaladvokaten papekat i punkt 87 i sitt
forslag till avgorande, saledes inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1924/2006.

Det framgar emellertid av begdran om forhandsavgérande att EU-domstolen har ombetts besvara en
annan hypotes, under vilken ndimnda preparat beskrivs som att de objektivt sett var "livsmedel” i den
mening som avses i forordningen, saval under den period som ér relevant i forhallande till artikel 28.2
i ndmnda forordning, det vill sdga fore den 1 januari 2005, som i nulédget.

Under denna hypotes ska de aktuella preparaten (se punkt 39 ovan) kvalificeras som “produkter” i den
mening som avses i artikel 28.2 i forordning nr 1924/2006.

Denna bestammelse édr endast tillimplig pa produkter med varumérken eller markesnamn som “fanns”
fore den 1 januari 2005.

Med beaktande av bestimmelsens lydelse ska ordet "fanns” forstds sa, att dessa produkter redan fore
denna tidpunkt maste ha haft samma materiella egenskaper och bédra samma varumirke eller
markesnamn. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att sa ar fallet i det nationella malet.

Av ovanstaende foljer att den tredje tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 28.2 forsta
meningen i férordning nr 1924/2006 ska tolkas sa, att denna bestimmelse ar tillaimplig i ett fall da ett
livsmedel som bér ett visst varumairke eller mérkesnamn fore den 1 januari 2005 saluférdes som
lakemedel och efter detta datum saluféordes som livsmedel men alltjamt har samma materiella
egenskaper och bar samma varumaérke eller markesnamn.

Den forsta och den andra fragan

Med hiénsyn till svaret pa den tredje tolkningsfragan, och med beaktande av forfarandets art i det
nationella malet, dar det yrkats att Nelsons ska foreliggas att omedelbart upphora med sina
affairsmetoder betréffande de aktuella preparaten, finner EU-domstolen att det saknas anledning att
besvara den forsta och den andra tolkningsfragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 28.2 forsta meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1924/2006 av
den 20 december 2006 om niringspastaenden och hilsopastienden om livsmedel, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 107/2008 av den 15 januari 2008, ska
tolkas sa, att denna bestimmelse idr tillamplig i ett fall da ett livsmedel som bér ett visst
varumirke eller mirkesnamn fore den 1 januari 2005 saluférdes som likemedel och efter detta
datum salufordes som livsmedel men alltjamt har samma materiella egenskaper och bir samma
varumirke eller miarkesnamn.

Underskrifter
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