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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 mars 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2004/38/EG — Beslut om att dterkalla ett
uppehallstillstaind — Principen om iakttagande av ratten till forsvar — Rétten att bli hord —
Medlemsstaternas processuella autonomi — Huruvida grunder for 6verklagande kan tas upp till
sakprovning — Grund avseende tvingande rétt”

I mal C-161/15

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 19 mars 2015, som inkom till domstolen
den 9 april 2015, i malet

Abdelhafid Bensada Benallal

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 november 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Abdelhafid Bensada Benallal, genom R.-M. Sukennik och R. Fonteyn, avocats,

— Belgiens regering, genom S. Vanrie, L. Van den Broeck och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av S. Cornelis, P. Lejeune och D. Matray, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och F.-X. Bréchot, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och C. Tufvesson, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 13 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av den allmidnna unionsrittsliga principen om
iakttagande av ratten till forsvar.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Abdelhafid Bensada Benallal och Etat belge (belgiska staten)
rorande en talan om ogiltigforklaring av ett beslut att aterkalla Abdelhafid Bensada Benallals
uppehallstillstand i Belgien och om att aldgga honom att lamna Belgien.

Tillampliga bestimmelser

[ artikel 27 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse EUT L 197, 2005, s. 34), foreskrivs
foljande:

”1. Med forbehall for bestaimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begransa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hénsyn till allmédn
ordning, sikerhet eller hilsa. Sddana hénsyn far inte aberopas for att tjina ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allman ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgarder.

Den berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundldggande sambhallsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstédndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hdnsyn skall inte accepteras.

3. For att bedoma huruvida den berorda personen dr en fara for allmédn ordning eller allmén sékerhet
far den mottagande medlemsstaten vid utfirdandet av beviset om registrering, eller, om
registreringssystem saknas, senast tre manader efter den berorda personens inresa pa dess territorium
eller fran den tidpunkt da personen rapporterar sin ndrvaro inom dess territorium i enlighet med
artikel 5.5 eller nar uppehéllskortet utfirdas, om den bedémer det som absolut nédvéindigt, anmoda
ursprungsmedlemsstaten och eventuellt andra medlemsstater att lamna upplysningar om huruvida den
berérda personen tidigare har forekommit i polisens register. Sadana forfragningar far inte goras
rutinmadssigt. Den tillfragade medlemsstaten skall svara inom tva manader.

4. Den medlemsstat som har utfirdat passet eller identitetskortet skall utan formaliteter ater ta emot
dess innehavare pa sitt territorium om denne av hénsyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa har
utvisats fran en annan medlemsstat, &ven om handlingen inte langre ar giltig eller innehavarens
medborgarskap ar ifragasatt.”
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I artikel 28 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta sddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium,
utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hénsyn till allmén sikerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregaende aren, eller

b) 4r underariga, utom i de fall utvisningen ar nodvindig for barnets bésta enligt Férenta nationernas
konvention om barnets réttigheter av den 20 november 1989.”

Artikel 30 i namnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Varje beslut som fattas i enlighet med artikel 27.1 skall skriftligen delges de berérda pa sadant sétt
att de kan forsta beslutets innehéll och féljder.

2. De berorda skall ges exakt och fullstindig information om de héansyn till allmén ordning, sikerhet
eller hilsa som ligger till grund for ett beslut som giller dem, savida detta inte strider mot statens
sakerhetsintressen.

3. Delgivningen skall innehalla uppgifter om till vilken domstol eller administrativ myndighet den
berérda personen kan limna in ett 6verklagande, tidsfristen for overklagande och, i férekommande
fall, hur lang tid som star till dennes forfogande for att limna medlemsstatens territorium. Utom i val
bestyrkta bradskande fall, skall tidsfristen for att lamna territoriet vara minst en manad fran datum for
delgivningen.”

Artikel 31 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. De berorda personerna skall ha tillgang till domstolsprovning och, i férekommande fall, till
provning av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att 6verklaga eller begira
omprovning av beslut mot dem av hdnsyn till allmédn ordning, sdkerhet eller hilsa.

2. Om o6verklagandet eller begdran om omprévning av beslutet om utvisning &tféljs av en ansékan om
ett interimistiskt beslut om att verkstilligheten av utvisningen skall skjutas upp, far den faktiska
utvisningen fran territoriet inte ske forrdan det interimistiska beslutet har fattats, utom i de fall

— beslutet om utvisning grundas pa ett tidigare réttsligt avgorande, eller

— de berorda personerna tidigare har beviljats réttslig provning, eller

— beslutet om utvisning grundas pa tvingande hansyn till allmén sékerhet enligt artikel 28.3.

3. Domstolsprévningen skall gora det mojligt att granska beslutets laglighet samt de fakta och

omsténdigheter som ligger till grund for den foreslagna atgiarden. Den skall dven garantera att beslutet
inte dr oproportionerligt, sirskilt med hansyn till kraven i artikel 28.
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4. Medlemsstaterna far vidgra den berorda personen tilltrade till sitt territorium fram till
domstolsprovningen, men de far inte hindra denne fran att personligen forsvara sig vid rittegangen,
utom om dennes ndrvaro kan orsaka allvarligt hot mot allmédn ordning eller sdkerhet eller nir
overklagandet eller omprovningen géller aterreseforbud.”

Artikel 35 i direktiv 2004/38 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far vidta nodvindiga atgiarder for att neka, avbryta eller dra tillbaka en rittighet
enligt detta direktiv i hidndelse av missbruk av rittigheter eller bedrégeri, till exempel skendktenskap.
En sadan atgird skall vara proportionerlig och i enlighet med de rittssikerhetsgarantier som
foreskrivs i artiklarna 30 och 31.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Abdelhafid Bensada Benallal, som &r spansk medborgare, reste in i Belgien den 24 maj 2012. Den
31 maj 2012 ansokte han om uppehallstillstand i egenskap av anstélld, vilket han beviljades genom
beslut av den 24 september 2012.

Den 26 september 2013 aterkallade belgiska staten, genom Office des étrangers
(utlanningsmyndigheten), Abdelhafid Bensada Benallals uppehéllstillstind och dlade honom att limna
Belgien. I detta beslut angavs bland annat foljande:

"Det har framkommit att den berorda har lamnat vilseledande uppgifter vilka varit avgorande for
Berchem-Sainte-Agathes [(Belgien)] kommunforvaltnings erkdnnande av att han hade uppehallsritt.
Det har namligen faststillts att ingen av de personer som hade deklarerats av bolaget ... var anslutna
till det allménna socialforsikringssystemet for anstdllda: 'Det foreligger ett antal precisa och
samstimmiga uppgifter som visar att [ndmnda] bolag ... inte bedriver nagon verksamhet med
anstdllda och att det inte heller foreligger nagot anstéllningsavtal mellan de personer som har

”

deklarerats ... och bolaget™.

Den 2 januari 2014 vickte Abdelhafid Bensada Benallal talan om ogiltigforklaring av ndmnda beslut vid
Conseil du contentieux des étrangers (utlinningsdomstolen).

Till stod for sin talan anforde Abdelhafid Bensada Benallal en enda grund som sérskilt avsag
asidosédttande av en lagbestimmelse om formell motivering av forvaltningsbeslut, asidosdttande av
principen om god forvaltning, réttssakerhetsprincipen, proportionalitetsprincipen, forsiktighets- och
noggrannhetsprincipen, principen om omsorgsfull handléggning och den princip enligt vilken
administrationen &r skyldig att fatta beslut med beaktande av samtliga uppgifter i drendet samt
asidosdttande av artikel 35 i direktiv 2004/38.

I sitt resonemang for att fortydliga denna grund gjorde Abdelhafid Bensada Benallal bland annat
gillande att det fanns brister i motiveringen till utlinningsmyndighetens beslut. Han hidvdade att den
rapport pa vilken nimnda myndighet grundade ndmnda beslut varken hade bifogats beslutet eller
hade atergetts i huvudsak i det och att den inte heller hade skickats till honom innan beslutet delgavs,
vilket innebar att han inte hade haft mojlighet att forsta skélen till det beslut som hade fattats avseende
honom.
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Conseil du contentieux des étrangers (utlinningsdomstolen) ogillade talan i dom av den 30 april 2014-.
I domskilen anforde ndimnda domstol bland annat f6ljande:

"Utlanningsdomstolen konstaterar att det under alla omstandigheter forflot nirmare ett ar mellan det
att [Abdelhafid Bensada Benallal] inkom med sitt anstillningsavtal med bolaget ... och det att den
rapport som ledde till att det dverklagade beslutet antogs upprittades. Under denna period ldmnade
[Abdelhafid Bensada Benallal] inte nagra uppgifter till [utlanningsmyndigheten] om de problem som
han har aberopat till stod for sin talan och som anstillningsavtalet med bolaget ska ha foranlett.

Om [Abdelhafid Bensada Benallal] ansag sig kunna édberopa omstdndigheter som kunde ha férhindrat
att hans uppehallstillstand &terkallades, ankom det pa honom att informera [utlinningsmyndigheten]
hdrom. Det ankom inte pa [myndigheten] att uppmana [Abdelhafid Bensada Benallal] att yttra sig i
detta hénseende. Utlinningsdomstolen erinrar om att det ankommer pa [Abdelhafid Bensada Benallal]
att styrka att han uppfyller villkoren for den réttighet som han gor géllande och for att behalla denna
rattighet. Eftersom han hade ldmnat in en ansokan om ett intyg pa att han var registrerad som
arbetstagare i Belgien kunde/borde han rimligen ha insett att det skulle fa foljder for hans
uppehallsratt om anstéllningsavtalet inte genomfordes (dven om det inte berodde pa honom) och ha
varit medveten om att han sjilv maste informera [utlinningsmyndigheten] hdrom. Det framgar
emellertid av handlingarna i det administrativa att sa inte skett.

Vad giller det forhallandet att [Abdelhafid Bensada Benallal] ’'inte erholl nagon rekommenderad
forsandelse, sdsom faststéllts under utredningen, och séledes inte gavs tillfille att yttra sig’, saknar det
betydelse eftersom [Abdelhafid Bensada Benallals] kritik inte direkt avser det [overklagade] beslutet,
utan det forhor som socialinspektoren holl med honom ... (vilket for 6vrigt inte grundades enbart pa
uttalanden, utan dven pa objektiva konstateranden vilka inte bestritts av [Abdelhafid Bensada
Benallal].”

Abdelhafid Bensada Benallal overklagade domen fran Conseil du contentieux des étrangers
(utlinningsdomstolen) till den hinskjutande domstolen, Conseil d’Etat (hégsta forvaltningsdomstolen).
Till stod for overklagandet aberopade han bland annat en grund i vilken han gjorde géllande att den
administrativa myndigheten, det vill sdga utlinningsmyndigheten, borde ha berett honom tillfille att
yttra sig innan den antog beslutet av den 26 september 2013. Han ansag vidare att Conseil du
contentieux des étrangers (utlinningsdomstolen) borde ha beaktat den omstédndigheten att det
administrativa forfarandet hade kunnat fi en annan utgdng om han hade haft mojlighet att bittre
redogora for sina forsvarsgrunder. Till stod for denna grund gjorde Abdelhafid Bensada Benallal
gillande att inte bara de allmédnna principerna i belgisk riatt om iakttagande av rétten till forsvar och
ett kontradiktoriskt forfarande samt rétten att bli hord (audi alteram partem) hade asidosatts, utan
dven artiklarna 41 och 51 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan).

Enligt belgiska staten kan ndmnda grund inte tas upp till sakprovning da den aberopades for forsta
gangen vid den hénskjutande domstolen, i samband med kassationsoverklagandet, och inte avser ett
asidosédttande av en bestimmelse som utgor tvingande ritt. Abdelhafid Bensada Benallal har inte
heller preciserat i vilket avseende som artikel 51 i stadgan har &sidosatts eller limnat nagra som helst
uppgifter pa grundval av vilka det gir att bedoma huruvida det administrativa forfarandet hade skulle
ha kunnat fi en annan utgdng om han hade beretts tillfille att yttra sig innan myndigheten antog
beslutet.

Belgiska staten har i sak gjort gillande att rdtten att bli hord i den mening som avses i artikel 41 i
stadgan inte innebdr att det foreligger en skyldighet att med den berorda personen diskutera de
omstiandigheter som han eller hon har gjort gillande. Det ricker ndmligen att vederborande har haft
mojlighet att framfora sin standpunkt, vilket dr fallet hér, sasom framgar av domen fran Conseil du
contentieux des étrangers (utlinningsdomstolen).
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Den rittssekreterare som dr ansvarig for malet vid den hédnskjutande domstolen konstaterade i sitt
utlatande av den 16 oktober 2014 att den enda grund som hade &beropats vid Conseil du contentieux
des étrangers (utlainningsdomstolen) varken avsig ett dsidoséttande av artiklarna 41 och 51 i stadgan
eller de allminna réttsprinciperna om iakttagande av rétten till forsvar och av ett kontradiktoriskt
forfarande, eller av rétten att bli hord (audi alteram partem). Med beaktande av de krav som uppstills
i belgisk processritt i detta avseende konstaterade nimnda utlitande att Abdelhafid Bensada Benallal
inte hade rétt att for forsta gangen vid den hdnskjutande domstolen, som dr en kassationsdomstol,
aberopa ett asidosdttande av dessa bestimmelser och allménna réttsprinciper, da de inte utgor
tvingande rétt.

I den inlaga som Abdelhafid Bensada Benallal ingav efter detta utlaitande gjorde han gillande att
grunden avseende &sidosittande av grundlaggande réttigheter ror tvingande ritt i den man som det
foljer av artikel 41 i stadgan och av domstolens réttspraxis att den allménna unionsréttsliga principen
om iakttagande av ratten till forsvar, vilken nédr den asidositts kan tas upp ex officio, har inforlivats
genom rétten att bli hord.

Den hénskjutande domstolen konstaterar att den grund som anforts av Abdelhafid Bensada Benallal, i
den man som den ror ett asidosédttande av rétten att bli hord i den mening som avses i artikel 41 i
stadgan, inte hade daberopats av honom vid Conseil du contentieux des étrangers
(utlanningsdomstolen). Enligt belgisk ritt far en sadan grund emellertid aberopas for forsta gangen vid
en kassationsdomstol endast om grunden avser tvingande ratt.

Under dessa omstindigheter beslutade Conseil d’Etat (hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara
malet och att stdlla foljande fraga till domstolen:

"Har den allmdnna unionsrittsliga principen om iakttagande av rétten till forsvar — vilken innefattar
ritten for en person att bli hord av en nationell myndighet innan denna myndighet antar ett beslut
som kan inverka negativt pd den berdrda personens intressen, till exempel ett beslut att aterkalla
vederborandes uppehéllstillstind — samma vikt i Europeiska unionens réttsordning som de belgiska
rattsregler som utgdr tvingande réitt har i intern belgisk réatt? Kréaver likvardighetsprincipen att en
grund som avser asidosittande av den allménna unionsrittsliga principen om iakttagande av ratten till
forsvar kan aberopas for forsta gangen infér Conseil d’Etat, som 4r en kassationsdomstol, vilket ar
tillatet enligt nationell rétt savitt avser grunder som avser tvingande rétt?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida unionsritten ska tolkas pa
sa sdtt att ndr det enligt tillimplig nationell rétt &r tilltet att dberopa en grund om asidosittande av
nationell rdtt for forsta gdngen vid en nationell kassationsdomstol endast om grunden avser tvingande
ratt, ska det vara tillatet att dberopa en grund om asidoséttande av ritten att bli hord, saisom den
garanteras i unionsritten, for forsta gangen vid nimnda domstol.

For att besvara denna fraga konstaterar domstolen inledningsvis att det framgar av beslutet om
hianskjutande att den faktiska situation som ligger till grund for det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet fér unionsriatten och i synnerhet av tillimpningsomradet for direktiv 2004/38. 1
nidmnda direktiv foreskrivs ndmligen bland annat villkoren for att utdova den rdtt som
unionsmedborgarna har att fritt rora sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium samt
inskrdnkningar i ndmnda réttigheter av skdl som har att gora med allmén ordning eller folkhdlsan.
Detta direktiv ska tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat d4n den de sjédlva ér medborgare i.
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Namnda direktiv innehaller visserligen ett visst antal regler som medlemsstaterna maste iaktta vid en
eventuell inskrankning i en unionsmedborgares uppehallsritt. Sddana regler éaterfinns bland annat i
artiklarna 30 och 31. Direktivet innehaller daremot inga bestimmelser om vad som ska gilla for
administrativa forfaranden och domstolsforfaranden om ett beslut om att &terkalla en
unionsmedborgares uppehallstillstand.

Det ska i detta hinseende erinras om att det framgar av domstolens fasta réttspraxis att det i avsaknad
av unionsrittsliga bestammelser pd omradet ankommer pa medlemsstaterna, enligt principen om
processuell autonomi, att foreskriva sddana bestimmelser. Dessa bestimmelser far emellertid varken
vara mindre formanliga &n de som reglerar liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen)
eller medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svéart att utova réttigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (dom av den 21 januari 2016, Eturas m.fl., C-74/14, EU:C:2016:42,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att tva kumulativa villkor, ndmligen iakttagandet av likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, maste vara uppfyllda for att en medlemsstat ska kunna gora gillande principen
om processuell autonomi i situationer som regleras av unionsritten.

Sasom den hinskjutande domstolen har noterat giller i forevarande fall foljande. Den grund som
Abdelhafid Bensada Benallal har aberopat till stod for sitt kassationsoverklagande, ndmligen att den
nationella myndighet som antog det beslut som gick honom emot &sidosatte hans rétt att bli hord,
sasom den garanteras i unionsritten, ér otilliten enligt de nationella processrittsliga bestimmelserna
om vilka grunder som far dberopas for forsta géngen i ett kassationsoverklagande.

Sasom foljer av punkt 24 ovan utgdér unionsritten i princip inte hinder for att medlemsstaterna, i
enlighet med principen om processuell autonomi, foreskriver begrénsningar eller villkor for vilka
grunder som far aberopas i mal om kassationsoverklagande, under forutsittning att
effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen iakttas.

Sasom generaladvokaten har betonat i punkterna 41 och 42 i sitt forslag till avgérande uppkommer i
det nationella malet endast fragan huruvida likvardighetsprincipen har iakttagits och inte huruvida
effektivitetsprincipen har iakttagits.

Det ska erinras om att likvdrdighetsprincipen, enligt domstolens fasta réttspraxis, forutsétter att den
aktuella nationella bestammelsen tillimpas pa samma sétt pa en talan som grundar sig pa enskildas
rattigheter enligt unionsrétten som pa en talan som grundar sig pa asidosdttande av nationell rétt nar
dndamalet med och grunden for talan &r likartade (dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39). For att iaktta denna princip krivs det siledes att en talan som
grundar sig pa ett asidosédttande av nationell réitt behandlas pa samma sétt som en liknande talan som
grundar sig pa ett asidosdttande av unionsrdtten (dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 34).

Tillimpat pa en situation som den nu aktuella kraver saledes villkoret om iakttagande av
likvardighetsprincipen att ndr nationella processrittsliga bestimmelser om kassationsoverklagande
foreskriver att en kassationsdomstol &r skyldig att tillata att en part aberopar en grund som avser
asidosdttande av nationell ritt eller prova en sadan grund ex officio, géller denna skyldighet pa samma
satt for en grund av samma slag, som avser asidosédttande av unionsrétten.

Hérav foljer att om en nationell kassationsdomstol bedomer att grunden avseende asidosdttande av
ritten att bli hord utgér en grund avseende tvingande nationell ritt som far &beropas for forsta
gangen vid denna domstol i ett mal som regleras enligt nationell ritt, kréver likvardighetsprincipen att
en liknande grund avseende asidosdttande av unionsrétten ocksa far dberopas for forsta gangen vid
kassationsdomstolen.
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DOM AV DEN 17.3.2016 — MAL C-161/15
BENSADA BENALLAL

I forevarande fall framgar det inte klart av beslutet om hénskjutande att ritten att bli hord, sésom den
garanteras i belgisk ratt, i sig utgor en allmén princip i belgisk ratt och pa denna grund utgor tvingande
ratt i Belgien. Den hdnskjutande domstolen har emellertid preciserat att regler som utgor tvingande
ratt ar regler av grundldggande betydelse i den belgiska rittsordningen, till exempel reglerna om de
administrativa myndigheternas befogenheter, domstolarnas behorighet, om iakttagande av ritten till
forsvar eller om andra grundlédggande rattigheter.

For att den hénskjutande domstolen ska kunna avgora huruvida grunden avseende &sidosdttande av
ratten att bli hord i unionsrétten dr av samma slag som en grund avseende asidoséttande av en sadan
rattighet i den belgiska rattsordningen, ska det erinras om foljande. Sdsom domstolen slagit fast i sin
dom av den 9 juni 2005, Spanien/kommissionen (C-287/02, EU:C:2005:368, punkt 37 och dir angiven
rttspraxis), utgor iakttagandet av rétten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en person, och
som kan leda till en rdttsakt som gar denna person emot, en grundliggande unionsrittslig princip
som ska sédkerstillas dven i avsaknad av reglering av det aktuella forfarandet. Denna princip innebér
ett krav pa att de personer till vilka ett beslut som pa ett patagligt satt paverkar deras intressen riktas
ska ges tillfalle att pa ett &ndamalsenligt sitt framfora sin staindpunkt.

Det ankommer pa den behoriga nationella domstolen att prova huruvida villkoret avseende
likvardighetsprincipen dr uppfyllt i det mal som anhéngiggjorts vid den. Vad sérskilt betréffar det nu
aktuella nationella malet ankommer det pa den hénskjutande domstolen att faststélla huruvida ratten
att bli hord, sasom den garanteras i nationell ratt, uppfyller de villkor som uppstills déri for att anses
utgora en grund avseende tvingande rétt.

Den stidllda fragan ska ddarmed besvaras enligt foljande. Unionsrétten ska tolkas pa sa sdtt att nédr det
enligt tillamplig nationell ratt &r tillatet att dberopa en grund om asidosédttande av nationell ratt for
forsta gangen vid en nationell kassationsdomstol endast om grunden avser tvingande ritt, ska det vara
tillatet att aberopa en grund om asidosédttande av rétten att bli hord, sdsom den garanteras i
unionsratten, for forsta gangen vid ndmnda domstol. Detta giller under forutséttning att ratten att bli
hord, sasom den garanteras i nationell ratt, uppfyller de villkor som uppstalls déri for att anses utgora
en grund avseende tvingande ritt, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att nir det enligt tillimplig nationell ritt ir tillatet att aberopa
en grund om asidosittande av nationell ritt for forsta gangen vid en nationell kassationsdomstol
endast om grunden avser tvingande ritt, ska det vara tillatet att aberopa en grund om
asidosdttande av ritten att bli hord, saisom den garanteras i unionsritten, for forsta gangen vid
nimnda domstol. Detta giller under forutsittning att riatten att bli hord, saisom den garanteras i
nationell ritt, uppfyller de villkor som uppstills déri for att anses utgora en grund avseende
tvingande ritt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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