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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 november 2016 **

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2002/47/EG — Tillampningsomrade — Begreppen
‘finansiell sdkerhet’, relevanta ekonomiska forpliktelser’ och ’stillande’” av en finansiell sikerhet —
Mojlighet att realisera en finansiell sékerhet oberoende av inledandet av ett insolvensférfarande —

Avtal om transaktionskonto med en klausul om finansiellt sékerstéllande”
I mal C-156/15,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstakas tiesas
Civillietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for tvistemél, Lettland) genom beslut av den
11 mars 2015, som inkom till domstolen den 1 april 2015, i malet
Private Equity Insurance Group SIA
mot
Swedbank AS,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K.
Jirimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 maj 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Private Equity Insurance Group SIA, genom N. Slitke, advokats,

— Swedbank AS, genom R. Vonsovics, D. Lasmanis och I. Balmaks, advokati, samt genom R. Rubenis,
— Lettlands regering, genom I. Kalnins och J. Treijs-Gigulis, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Garcia-Valdecasas Dorrego och V. Ester Casas, bada i egenskap av
ombud,

* * Réttegangssprak: lettiska.

SV
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— Forenade kungarikets regering, genom J. Kraehling, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Holmes,
barrister, samt av B. Kenelly, QC,

— Europeiska kommissionen, genom J. Rius, A. Sauka och K.-Ph. Wojcik, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/47/EG av den 6 juni 2002 om stillande av finansiell sikerhet (EGT L 168, 2002, s. 43).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Private Equity Insurance Group SIA och Swedbank AS som
ror en skadestandstalan som det forstndmnda bolaget vickt mot det sistndmnda bolaget.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 98/26/EG

I artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/26/EG av den 19 maj 1998 om slutgiltig

avveckling i system for 6verforing av betalningar och viardepapper (EGT L 166, 1998, s. 45) foreskrivs

foljande:

"Bestammelserna i detta direktiv skall gilla

a) varje system enligt definitionen i artikel 2 a, som faller under lagen i en medlemsstat och som
hanterar vilken valuta som helst, [euro] eller olika valutor som systemet raknar om i forhallande
till varandra,

b) varje deltagare i ett sddant system,

¢) siakerheter som stills i samband med

— deltagande i ett system, eller

— operationer som utfors av centralbankerna i medlemsstaterna i deras funktion som
centralbanker.”

I artikel 2 a forsta stycket i direktiv 98/26 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) system: ett formellt arrangemang
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— mellan tre eller flera deltagare, en eventuell avvecklingsagent, en eventuell central motpart, en
eventuell clearingorganisation eller en eventuell indirekt deltagare ordknade, med
gemensamma regler och standardiserade arrangemang for att utféra overforingsuppdrag
mellan deltagarna,

— som faller under en medlemsstats lag som deltagarna har valt; deltagarna far emellertid vélja
lagen endast i en medlemsstat dér atminstone en av dem har sitt huvudkontor, och

— som dr betecknat som ett system och anmalt till kommissionen av den medlemsstat vars lag ar
tillamplig, utan att detta paverkar tillimpningen av andra stréngare regler, som foreskrivs i
nationell lag, sedan den medlemsstaten har forvissat sig om att systemets regler ar
tillfredsstallande.”

Direktiv 2002/47

I skilen 1, 3-5, 9, 10, 17 och 18 i direktiv 2002/47 anges foljande:

”(1) Direktiv [98/26] innebar ett betydande framsteg i upprittandet av sunda réttsliga ramar for

(3)

systemen for avveckling av betalningar och virdepapper. Under genomférandet av det direktivet
framstod det klart att det var av vikt att begridnsa de implicita risker inom dessa system som kan
uppkomma till foljd av att de har sitt ursprung i flera olika réttsordningar samt att gemensamma
bestimmelser for sékerheter som stélls inom saddana system skulle vara till fordel.

En gemenskapsordning bor skapas for tillhandahallandet av virdepapper och betalningsmedel som
sikerhet, bade genom olika former av stillande av sdkerhet och &dganderittsoverforing
(sdkerhetsoverlatelse), inbegripet aterkopsavtal (repor). Detta kommer att bidra till den finansiella
marknadens integration, till kostnadseffektivitet och till stabiliteten i EU:s finansiella system och
dérigenom framja friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital pa den
inre marknaden for finansiella tjdnster. Detta direktiv ar inriktat pa bilaterala avtal om finansiellt
sakerhetsstéllande.

Detta direktiv antas i ett europeiskt rattsligt sammanhang bestdende av framfor allt det
ovanndmnda direktivet [98/26], Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den
4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut [(EGT L 125, 2001, s. 15)],
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/17/EG av den 19 mars 2001 om rekonstruktion och
likvidation av forsdkringsforetag [(EGT L 110, 2001, s. 28)] samt radets forordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden [(EGT L 160, 2000, s. 1)]. Detta
direktiv foljer det allmdnna monstret i dessa tidigare réttsakter och bryter inte mot det. Direktivet
kompletterar i sjalva verket dessa befintliga rattsakter genom att det tar upp ytterligare fragor och
gar utover dem i samband med sarskilda fragor som redan tas upp i dessa rattsakter.

For att forbattra rattssikerheten i samband med avtal om finansiellt sdkerhetsstillande bor
medlemsstaterna sékerstdlla att vissa bestimmelser i insolvenslagstiftningen inte tillimpas pa
sadana avtal, vilket sédrskilt géller sidana som kan forhindra att finansiella sékerheter realiseras pa
ett effektivt sétt eller medfora att giltigheten hos allmédnt anvinda tekniker, t.ex. bilateral
slutavrakning, stillande av kompletterande sikerheter och utbyte av sdkerheter, sitts i fraga.
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For att minska de administrativa kraven pa parter som anvénder finansiell sikerhet som omfattas
av detta direktiv, bor det enda giltighetskrav som kan uppstéllas i nationell lagstiftning for
finansiell sdkerhet vara att den finansiella sidkerheten 6verlamnas, 6verfors, halls, registreras eller
pa annat sitt betecknas, sd att sdkerhetstagaren eller en annan person som handlar pa
sakerhetstagarens viagnar innehar eller kontrollerar den, samtidigt som sadana sidkerhetstekniker
inte utesluts som ger sidkerhetsstillaren mdojlighet att ersdtta sdkerheten eller dra tillbaka
overskjutande sikerhet.

Skapandet, giltigheten, fullbordandet, verkstilligheten eller tillatligheten som bevisning av ett
avtal om finansiellt sikerhetsstillande eller stdllandet av finansiell sakerhet enligt ett avtal om
finansiellt sakerhetsstdllande bor av samma skdl inte omfattas av nagra speciella formkrav, till
exempel skyldighet att uppritta ett dokument i en viss form eller pa ett visst sitt, att arkivera
hos ett officiellt eller offentligt organ, att registrera i ett offentligt register, att annonsera i
tidningar, tidskrifter, officiella register eller officiella publikationer eller pd nagot annat sitt, att
inkomma med en anmailan till en offentlig tjdnsteman, eller att pa sarskilt foreskrivet sitt
overlamna handlingar som styrker tidpunkten vid vilken ett dokument eller instrument skall
verkstillas, beloppet for de relevanta ekonomiska forpliktelserna eller nagon annan uppgift. I
detta direktiv maste det dock finnas bestimmelser som skapar balans mellan a ena sidan
marknadseffektiviteten och & andra sidan sikerheten for avtalsparterna och tredje man, for att
bland annat undvika risken for bedrdgeri. Denna balans bor uppnés genom att detta direktivs
tillimpningsomrade endast omfattar sddana avtal om finansiellt sékerhetsstillande dar
radighetsavskdrande foreligger, namligen stillande av den finansiella sdkerheten, och dar det
skriftligen eller pa ett varaktigt medium kan faststillas att en finansiell sdkerhet har stillts, sa att
sakerheten dédrigenom kan sparas ... .

I detta direktiv foreskrivs snabba, icke-formalistiska verkstallighetsforfaranden for att sikra den
finansiella stabiliteten och begriansa smittoeffekterna, om en part i ett avtal om finansiellt
sakerhetsstdllande inte fullgor sina forpliktelser ... .

. Med betalningsmedel avses endast pengar som krediterats pa ett konto eller liknande
fordringar avseende aterbetalning av pengar (till exempel inlaning pa penningmarknaden), vilket
alltsa uttryckligen utesluter sedlar.”

I artikel 1 i direktiv 2002/47, som bér rubriken ”Syfte och tillampningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Genom detta direktiv faststills en gemenskapsordning som skall tillimpas pa avtal om finansiellt
sakerhetsstéllande som uppfyller kraven i punkterna 2 och 5 samt finansiella sakerheter i enlighet med
villkoren i punkterna 4 och 5.

2. Savil siakerhetstagaren som sdkerhetsstillaren maste tillhora ndgon av foljande kategorier:

a)

b)

En offentlig myndighet ...
En centralbank ...
Ett finansinstitut som omfattas av tillsyn ...

En central motpart, en avvecklingsagent eller en clearingorganisation enligt respektive definitioner
i artikel 2 c-2 e i direktiv [98/26] ...

En person, dock inte en fysisk person, inklusive enskilda firmor och partnerskap, pa villkor att den
andra parten dr ett institut enligt definitionen i leden a—d.
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3. Medlemsstaterna far fran direktivets tillimpningsomrade utesluta avtal om finansiellt
sdkerhetsstéllande dér nagon av parterna ar en sadan person som ndmns i punkt 2 e.

4. a) Den finansiella sikerhet som skall stdllas maste bestd av betalningsmedel eller finansiella
instrument.

5. Detta direktiv skall tillimpas pa finansiella sikerheter nédr de vl har stillts och detta kan styrkas
skriftligen.

Styrkandet av stdlld finansiell sikerhet maste gora det mojligt att identifiera den avsedda finansiella
sdkerheten. For detta dndamal rdcker det att visa att sdkerheter i form av kontoférda finansiella
instrument har krediterats eller utgor ett tillgodohavande pa det relevanta kontot och att en sédkerhet i
form av betalningsmedel har krediterats eller utgor ett tillgodohavande pa det dérfér avsedda kontot.

»

I artikel 2 i direktiv 2002/47, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
1. I detta direktiv avses med

a) avtal om finansiellt scikerhetsstillande: avtal om finansiell dganderittsoverforing eller finansiell
sakerhet, oavsett om dessa ticks av ramavtal eller allménna villkor.

c¢) avtal om finansiell sikerhet: avtal enligt vilka sdkerhetsstillaren stiller finansiell sdkerhet till
sakerhetstagaren eller till dennes forman, varvid den fulla &dganderitten till den finansiella
sakerheten kvarstar hos sikerhetsstéllaren nér sakerhetsritten &r faststalld.

d) betalningsmedel: pengar som har krediterats ett konto, oavsett valutaslag, eller liknande fordringar
som avser dterbetalning av pengar (t.ex. inldning pa penningmarknaden).

f)  relevanta ekonomiska forpliktelser: forpliktelser som &r sdkrade genom ett avtal om finansiellt
sakerhetsstdllande och som ger ritt till kontantavveckling och/eller dverlaimnande av finansiella
instrument.

Relevanta ekonomiska forpliktelser kan helt eller delvis utgoras av

i) aktuella eller framtida, faktiska eller villkorade eller framtida forpliktelser (dven sadana som
uppstar enligt ramavtal eller liknande avtal),

ii) forpliktelser som nagon annan person dn sikerhetsstéillaren har gentemot séikerhetstagaren,
eller

iii) forpliktelser av sérskilt angivet slag eller av en typ som tidvis kan uppst3,

2. I detta direktiv avses med ’att stélla’ eller ’stillande’ av finansiell sikerhet, den finansiella sdkerhet
som ldmnas, overfors, halls, registreras eller pad annat sétt anges, sa att den innehas eller kontrolleras
av sakerhetstagaren eller en person som handlar for dennes rakning. En rétt for sikerhetsstéllaren att
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byta ut den finansiella sékerheten eller att dra tillbaka oOverskjutande finansiell sakerhet skall inte
paverka det faktum att den finansiella sikerheten anses ha stillts till sdkerhetstagaren enligt detta
direktiv.

3. I detta direktiv innefattar ordet ’skriftligen’ lagring pa elektronisk vég eller pa nidgot annat varaktigt
medium.”

I artikel 3 i direktiv 2002/47, med rubriken "Formella krav”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall inte kréva att skapandet, giltigheten, fullbordandet, verkstilligheten eller
tillatligheten som bevisning av ett avtal om finansiellt sikerhetsstillande eller stillandet av en
finansiell sakerhet i enlighet med ett sadant avtal dr beroende av nagon formell handling.

2. Punkt 1 skall inte hindra att detta direktiv tillimpas forst nér finansiella sikerheter har stillts, om
stillandet av sdkerhet kan styrkas skriftligen och avtalet om finansiellt sdkerhetsstillande kan styrkas

skriftligen eller pa ett rattsligt likvardigt sétt.”

I artikel 4 i direktiv 2002/47, med rubriken "Verkstallighet av avtal om finansiellt sikerhetsstillande”,
anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att sakerhetstagaren, ndr en utlésande héndelse intraffat, kan realisera
stdllda finansiella sidkerheter enligt villkoren i ett avtal om finansiell sakerhet pa nagot av foljande sitt:

b) Nar det giller betalningsmedel genom att beloppet kvittas mot eller anvands vid uppfyllandet av
de relevanta ekonomiska forpliktelserna.

4. De former for realisering av finansiella sikerheter som ndamns i punkt 1 skall, med férbehall for de
overenskomna villkoren i avtalet om finansiell sikerhet, inte innebdra krav pa att

a) ett meddelande om realisering av sikerheten forst maste lamnas,

b) realiseringsvillkoren skall godkénnas av domstol, offentlig tjansteman eller annan person,

c) realiseringen skall genomforas som offentlig auktion eller pa nagot annat foreskrivet sitt, eller

d) nagon ytterligare tidsfrist skall ha 16pt ut.

5. Medlemsstaterna skall sdkerstilla att ett avtal om finansiellt sdkerhetsstdllande kan fa verkan i

enlighet med dess villkor utan hinder av inledda eller pagaende likvidations- eller
rekonstruktionsforfaranden avseende sékerhetsstéllaren eller sékerhetstagaren.

»

I artikel 8 i direktiv 2002/47, som har rubriken "Tillfallen da vissa insolvensbestammelser inte skall
tillampas”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att ett avtal om finansiellt sdkerhetsstdllande samt stédllandet av
finansiell sékerhet enligt ett sadant avtal inte kan komma att forklaras ogiltiga eller atervinnas enbart
pa den grunden att avtalet om finansiellt sikerhetsstéllande traffats eller att den finansiella sikerheten
har stillts
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a) pa dagen for inledandet av likvidations- eller rekonstruktionsforfaranden men innan det beslut
som faststéller inledandet antas, eller

b) inom en faststélld tidsperiod fore inledandet av sddana forfaranden som ér faststélld i forhallande
till [detta inledande] eller i forhéllande till utfirdandet av ett beslut, eller i forhallande till en
annan atgird som vidtagits eller en annan hédndelse som intrédffat under loppet av sadana
forfaranden.

2. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att ett avtal om finansiellt sdkerhetsstillande eller en relevant
finansiell forpliktelse som har tritt i kraft eller en finansiell sikerhet som har stillts pa dagen for, men
efter tidpunkten for, inledandet av likvidationsforfaranden eller rekonstruktionsatgirder, skall ha
rattslig verkan och vara bindande for tredje man, om sédkerhetstagaren kan bevisa att han varken
kédnde till eller borde ha ként till att sidana forfaranden eller atgérder inletts.

3. I de fall ett avtal om finansiellt sikerhetsstillande omfattar

a) en skyldighet att stilla finansiell sdkerhet eller kompletterande finansiell sikerhet for att ta hdnsyn
till fordndringar av virdet av den finansiella sdkerheten eller de relevanta ekonomiska
forpliktelserna, eller

b) ritt att dra tillbaka en finansiell sikerhet genom att som erséttning eller utbyte stilla finansiell
sakerhet av vdsentligen samma vérde,

skall medlemsstaterna sikerstilla att stéllandet av finansiell sakerhet, kompletterande finansiell sékerhet
eller finansiell ersittnings- eller utbytessidkerhet i enlighet med en siddan forpliktelse eller rattighet inte
skall kunna ogiltigforklaras eller dtervinnas enbart pa den grunden att

i) ett sadant stillande av sdkerhet gjordes pa dagen for inledandet av likvidations- eller
rekonstruktionsforfaranden men fore utfirdandet av det beslut eller féorordnande genom vilket
inledandet faststills eller fore utgangen av en faststélld tidsperiod, som beréknas i forhallande till
inledandet av likvidations- eller rekonstruktionsforfaranden eller utfirdandet av ett beslut eller
forordnande, eller i forhallande till en annan atgird som vidtagits eller en annan héndelse som
intraffat under loppet av sddana forfaranden eller atgérder, och/eller

ii) de relevanta ekonomiska forpliktelserna har uppkommit innan den finansiella sékerheten, den
kompletterande finansiella sdkerheten eller den finansiella ersdttnings- eller utbytessikerheten
stélldes.

Lettisk rdtt

Direktiv 2002/47 har inforlivats med lettisk ratt genom Finansu nodrosinajuma likums (lagen om
finansiella sakerheter).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 14 april 2007 ingick Izdevnieciba Stilus SIA, vars rittigheter har Overtagits av Private Equity
Insurance Group, och Swedbank ett standardavtal om ett bankkonto for l6pande transaktioner. I detta
avtal finns en klausul om finansiellt sikerhetsstillande, enligt vilken de medel som sitts in pa
Izdevnieciba Stilus transaktionskonto utgor sikerhet for att garantera samtliga Swedbanks fordringar
pé Izdevnieciba Stilus.
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Den 25 oktober 2010 forsattes Izdevnieciba Stilus i konkurs. Konkursforvaltaren ingick darefter ett nytt
avtal om transaktionskonto med Swedbank, ddr samma klausul om finansiellt sdkerhetsstillande ingick.

Den 8 juni 2011 debiterade Swedbank ensidigt Izdevnieciba Stilus transaktionskonto 192,30 lettiska lats
(LVL) (cirka 274euro) avseende kontoavgift for den period som lopte ut vid tidpunkten for
konkursforklaringen.

Izdevnieciba Stilus, foretratt av konkursforvaltaren, vickte talan vid domstol mot Swedbank i syfte att
atervinna detta belopp, och hidnvisade till principen i nationell lagstiftning som garanterar
likabehandling av borgendrerna inom ramen for ett insolvensforfarande samt forbudet for en enskild
borgenir att vidta atgdrder som kan vara till nackdel for 6vriga borgenirer.

Den lettiska forstainstansdomstolen och den lettiska appellationsdomstolen ogillade denna talan, med
hénvisning till, bland annat, lagen om finansiella sikerheter, enligt vilken finansiella sdkerheter é&r
undantagna frdn konkurslagstiftningens tillimpningsomrade. Domen frin appellationsdomstolen
overklagades darefter till Augstakas tiesas Civillietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for
tvistemal, Lettland).

Namnda domstol har hérvid péapekat att direktiv 2002/47 antogs mot bakgrund av bland annat
direktiv 98/26, vilket avser system for Overforing av betalningar och vdrdepapper. Saledes fragar sig
den hinskjutande domstolen for det forsta huruvida direktiv 2002/47 aven dr tillimpligt for medel
som satts in pa ett vanligt bankkonto, som det som é&r aktuellt i det nationella malet, vilket anvinds
utanfor de system for Overforing av betalningar och vérdepapper som avses i artiklarna 1 och 2 i
direktiv 98/26.

For det andra hyser Augstakas tiesas Civillietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for
tvistemal) tvivel angdende huruvida formansritten for de finansiella sékerheterna framfor alla andra
typer av sdkerheter, sirskilt dem som &r inskrivna i ett offentligt register, som hypotek, ar forenlig
med principen om likabehandling av borgendrer inom ramen for ett insolvensforfarande. Den
hénskjutande domstolen fragar sig sarskilt huruvida en sddan formansratt dr motiverad och
proportionerlig med hansyn till de mal som efterstravas med direktiv 2002/47.

For det tredje har den hianskjutande domstolen papekat att lagen om finansiella sékerheter ar tillamplig
pa savil de personer som avses i artikel 1.2 e i direktiv 2002/47 som fysiska personer. Foljaktligen
fragar sig den hinskjutande domstolen om denna bestimmelse tillater att de bestimmelser som
foreskrivs i detta direktiv utvidgas till att omfatta personer som uttryckligen undantas fran direktivets
tillampningsomrade, och, om sa ar fallet, huruvida denna bestimmelse ar direkt tillimplig. Samtidigt
som den hénskjutande domstolen medger att det ror sig om hypotetiska fragor vad giller det
nationella malet anser nimnda domstol att dessa fragor kan visa sig vara relevanta vid den eventuella
provning av lagen om finansiella sikerheters forenlighet med grundlagen som Republikas Satversmes
tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) kan komma att gora.

Mot denna bakgrund beslutade Augstakas tiesas Civillietu departaments (Hogsta domstolen,
avdelningen for tvistemal) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska bestiammelserna i artikel 4 i direktiv 2002/47 om realisering av stéllda finansiella sékerheter,
mot bakgrund av skil 1 och 4 i detta direktiv, tolkas sa att denna artikel endast ska tillampas pa
konton som anvinds for transaktioner inom system for virdepappersavveckling, eller ska de
tolkas sda att de dven ska tillimpas pa alla andra typer av bankkonton, déaribland
transaktionskonton som inte anvénds for viardepappersavveckling?

2) Ska bestimmelserna i artiklarna 3 och 8 i direktiv 2002/47, mot bakgrund av skilen 3 och 5 i

direktivet, tolkas sa, att syftet med direktivet dr att sdkerstélla en formansordning som sarskilt
gynnar kreditinstitut, for det fall deras kunder blir insolventa, i synnerhet framfér andra
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borgendrer till dessa kunder, exempelvis anstdllda som har lonefordringar och staten som har
skattefordringar, samt borgendrer med fordringar for vilka har stillts sikerheter som har
registrerats offentligt?

3) Ska artikel 1.2 e i direktiv 2002/47 tolkas sa att den dr en bestimmelse om minimiharmonisering
eller om fullstindig harmonisering, det vill sdga ska den tolkas sa att den gor det mojligt for
medlemsstaterna att utstricka denna bestimmelse till att omfatta personer som uttryckligen &r
undantagna fran direktivets tillampningsomrade?

4) Ar artikel 1.2 e i direktiv 2002/47 en bestimmelse som #r direkt tillimplig?

5) Om syftet med och tillimpningsomradet for direktiv 2002/47 dr mer begrinsat dn syftet med och
tillampningsomradet for den nationella lagen, vars antagande formellt motiverades med
skyldigheten att inforliva direktivet, dr det da mojligt att anvanda tolkningen av detta direktiv for
att ogiltigforklara ett villkor om stillande av finansiell sikerhet som grundas pa nationell ritt,
som det som dr aktuellt i det nationella malet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2002/47 ska tolkas s3, att det ger mottagaren av en sadan finansiell sikerhet som den i det
nationella malet, som innebér att de medel som sitts in pa ett bankkonto utgor sdkerhet fér banken
for att garantera betalning av bankens samtliga fordringar pad kontohavaren, har rdtt att realisera
denna séikerhet oberoende av att ett insolvensforfarande inletts gentemot sikerhetsstéllaren.

Domstolen papekar att enligt skil 3 i direktiv 2002/47 syftar direktivet till att bidra till den finansiella
marknadens integration, till dess kostnadseffektivitet och till stabiliteten i Europeiska unionens
finansiella system.

I detta syfte har direktivet infort ett system vars mal, sasom framgar av skidlen 5, 9, 10 och 17, ar att
minska de administrativa kraven pa parter som anvinder finansiell sikerhet som omfattas av
direktivet, forbattra réttssiakerheten i samband med dessa sikerheter genom att sékerstélla att vissa
bestimmelser i nationell insolvenslagstiftning inte tillimpas pa sadana avtal, foreskriva snabba,
icke-formalistiska verkstallighetsforfaranden for att sdkra den finansiella stabiliteten och begriansa
foljdverkningarna, om en part i ett avtal om finansiellt sikerhetsstéllande inte fullgor sina forpliktelser.

Artikel 3 i direktivet forbjuder i princip medlemsstaterna att kréva att skapandet, giltigheten, ingédendet
eller verkstilligheten, eller tillatligheten som bevisning, av ett avtal om finansiellt sikerhetsstillande
eller stillandet av en finansiell sikerhet i enlighet med ett sddant avtal dr beroende av nagon formell
handling.

Vidare foreskrivs i artikel 4.1 i direktiv 2002/47 att sékerhetstagaren av en finansiell sdkerhet ska kunna
realisera den stéllda finansiella sékerheten enligt villkoren i ett avtal om finansiell sikerhet pa nagot av
de sitt som beskrivs i denna bestimmelse. Enligt artikel 4.5 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstalla
att ett avtal om finansiellt sdkerhetsstallande kan fa verkan i enlighet med dess villkor utan hinder av
inledda eller pagaende likvidations- eller rekonstruktionsforfaranden avseende sdkerhetsstillaren eller
sakerhetstagaren.

ECLILEU:C:2016:851 9
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Det system som infors genom direktiv 2002/47 utgor séledes hinder for att anvdndningen av finansiella
sikerheter gors beroende av formella handlingar och ger sikerhetstagarna av sadana sidkerheter ratt att
realisera dessa oberoende av att det inletts ett insolvensfoérfarande avseende sikerhetsstéllaren.

Mot denna bakgrund ska det undersokas huruvida en sikerhet som den i det nationella malet omfattas
av detta direktivs tillimpningsomrade.

Det kan hidrvidlag konstateras att den sdkerhet som é&r aktuell i det nationella malet faller inom
direktivets tillimpningsomrade vad giller den personkrets pa vilken direktivet ar tillimpligt (ratione
personae), sasom denna anges i artikel 1.2 i direktivet.

Vad giller det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2002/47 (ratione materiae) kan det
konstateras att de skyldigheter som ticks genom sidkerheten ska utgora “relevanta ekonomiska
forpliktelser” i den mening som avses i artikel 2.1 f i direktivet. Enlig den definition som finns i denna
bestimmelse dr “relevanta ekonomiska forpliktelser” forpliktelser som ar sikrade genom ett avtal om
finansiellt sdkerhetsstillande och som ger rdtt till kontantavveckling och/eller Gverlamnande av
finansiella instrument. Relevanta ekonomiska forpliktelser kan helt eller delvis utgoras av aktuella eller
framtida forpliktelser, dven sddana som uppstar enligt ramavtal eller liknande avtal, forpliktelser som
nagon annan person én sidkerhetsstéllaren har gentemot sékerhetstagaren, eller forpliktelser av sarskilt
angivet slag eller sarskilt angiven typ, vilka tidvis kan uppsta.

Sasom samtliga de som har inkommit med yttrande till domstolen har anfort inbegriper saledes
definitionen av "relevanta ekonomiska forpliktelser” i artikel 2.1 f i direktiv 2002/47 en sadan situation
som den i det nationella malet, i vilken sdkerheten tdcker alla bankens fordringar pa kontohavaren.

I avsaknad av en uttrycklig begransning i direktiv 2002/47 ska orden "forpliktelser som ger ritt till
kontantavveckling” i definitionen i artikel 2.1 f i direktiv 2002/47 némligen forstds s, att de avser
varje forpliktelse som ger ritt till kontantavveckling, och foljaktligen dven en kontohavares vanliga
penningskulder gentemot sin bank, sasom de kontoavgifter som ar aktuella i det nationella maélet.

Eftersom de relevanta ekonomiska forpliktelserna, enligt ordalydelsen i definitionen i artikel 2.1 f i
direktiv 2002/47, helt eller delvis kan utgoras av aktuella eller framtida forpliktelser, dven sadana som
uppstar enligt ramavtal eller liknande avtal, inbegriper denna definition dven en sadan situation som
den i det nationella malet, i vilken sékerheten inte endast ticker en enskild skyldighet, utan samtliga
fordringar som banken har pa kontohavaren.

Vad betriffar foremalet for sikerheten anges i artikel 1.4 a i direktiv 2002/47 att den sdkerhet som
avses i detta direktiv ska stéllas i form av finansiella instrument eller betalningsmedel. Vad giller
begreppet betalningsmedel definieras detta i artikel 2.1 d i direktivet som pengar som har krediterats
ett konto eller liknande fordringar som ger ritt till aterbetalning av penningbelopp (till exempel
inlaning pa penningmarknaden). Dessutom framgar av skal 18 i direktivet att sedlar inte omfattas av
denna definition. Eftersom inget annat undantag foreskrivs i direktiv 2002/47 kan det, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt forslag till avgorande, konstateras att denna definition
inbegriper medel som satts in pa ett sadant bankkonto som det som ar aktuellt i det nationella malet.

Angadende den hinskjutande domstolens fraga huruvida det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 2002/47 (ratione materiae), mot bakgrund av det sammanhang i vilket detta direktiv antogs,
ska begrédnsas till endast sidana medel som sdtts in pa konton som anvdnds inom de system for
overforing av betalningar och virdepapper som avses i artiklarna 1 och 2 i direktiv 98/26, konstaterar
domstolen att en sddan begrinsning inte har nagot stéd i ordalydelsen i direktiv 2002/47. Aven om
det forvisso éar korrekt att, sdsom framgar av skdl 1 och 4 i direktivet, detta direktiv antogs i ett
sammanhang som bestod av bland annat direktiv 98/26, och att unionslagstiftaren ansag att
gemensamma bestimmelser for sdkerheter som stélls inom de system for overforing av betalningar
och viardepapper som avses i sistndmnda direktiv skulle vara till fordel, ar det dock si, sasom dven
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papekas i skal 4 i direktivet, att direktiv 2002/47 i lika hog grad har kompletterat befintliga réttsakter
genom att det tar upp ytterligare fragor och gar utéver dem. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 31 i sitt forslag till avgorande bekraftar dven forslaget till Europaparlamentets och radets
direktiv om finansiella sikerhetsordningar (EGT C 180 E, 2001, s. 312) att direktiv 2002/47 antogs i
syfte att gd utover tillimpningsomradet for direktiv 98/26.

Av detta foljer att det inte endast dr sadana sdkerheter, som stillts i de system for Gverforing av
betalningar och vdrdepapper som avses i direktiv 98/26, som omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2002/47.

Det ska emellertid papekas att enligt artikel 1.5 forsta stycket i direktiv 2002/47 ska direktivet tillimpas
pa finansiella sikerheter nir de vél har stillts och detta kan styrkas skriftligen, vilket enligt artikel 2.3 i
direktivet inbegriper att den styrkande handlingen lagras pa elektronisk vég eller pd nagot annat
varaktigt medium. I artikel 3.2 i direktivet anges uttryckligen att forbudet i artikel 3.1 i direktivet mot
att gora skapandet av en finansiell sikerhet beroende av nagon formell handling, inte ska hindra att
detta direktiv tillimpas frdan och med att den finansiella sikerheten har stillts, om stdllandet av
sakerhet har styrkts skriftligen.

Enligt definitionen i artikel 2.2 forsta meningen i direktiv 2002/47 avses med ”stdllande” av finansiell
sikerhet, den finansiella sikerhet som ldmnas, 6verfors, halls, registreras eller pa annat sdtt anges, sa
att den innehas eller kontrolleras av sdkerhetstagaren eller en person som handlar for dennes rakning.

Emellertid anger direktivet inte under vilka omstandigheter kriteriet att sékerhetstagaren ska "inneha
eller kontrollera” &r uppfyllt ndr det giller en immateriell sikerhet, saisom den som é&r aktuell i det
nationella malet, som avser medel som sitts in pa ett bankkonto.

I avsaknad av en uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar ska detta villkor ges en
sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av dess ordalydelse,
det sammanhang i vilket villkoret forekommer och det mél som efterstravas med villkoret (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, punkterna 31 och 32
och dér angiven rattspraxis).

Det framgér harvidlag av skal 10 i direktiv 2002/47 att direktivet syftar till att skapa balans mellan a
ena sidan marknadseffektiviteten, genom att undvika formaliteter i samband med stillandet av en
finansiell sdkerhet, och & andra sidan sdkerheten for parterna i avtal om finansiellt sikerhetsstillande
och for tredje man, genom att krdva att stillandet av den finansiella sikerheten sker genom ett
radighetsavskarande.

Kravet avseende stillande av den finansiella sdkerheten syftar till att sdkerstdlla att den sdkerhetstagare
som anges i avtalet om finansiellt sékerstéllande faktiskt kan forfoga 6ver denna sidkerhet for det fall
den hindelse intrédffar som medfor realisering av sékerheten.

Det ska tillaggas att det av skidl 17 i direktiv 2002/47 framgar att direktivet foreskriver snabba,
icke-formalistiska verkstéllighetsforfaranden for att sikra den finansiella stabiliteten och begriansa
foljdverkningarna, om en part i ett avtal om finansiellt sikerhetsstéllande inte fullgor sina forpliktelser.
Kravet avseende stillandet av den finansiella sidkerheten kan bidra till att uppna ett sddant mal,
eftersom det sékerstéller att sdkerhetstagaren faktiskt kan forfoga 6ver denna siakerhet.

Vidare foljer av ordalydelsen i artikel 2.2 andra meningen i direktiv 2002/47 att rdtten for
sakerhetsstdllaren att byta ut den finansiella sidkerheten eller att dra tillbaka overskjutande finansiell
sikerhet inte ska paverka det faktum att den finansiella sikerheten anses ha stillts till
sikerhetstagaren. Denna ritt skulle sakna mening om mottagaren av en sikerhet avseende medel
insatta pa ett bankkonto skulle anses “inneha eller kontrollera” dessa medel dven dé kontohavaren fritt
kan forfoga over dessa.

ECLILEU:C:2016:851 11
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Den som mottar en sadan sdkerhet som den som &r aktuell i det nationella mélet, som avser medel
insatta pa ett vanligt bankkonto, kan foljaktligen anses "inneha eller kontrollera” dessa medel endast
under forutsdttning att sikerhetsstéllaren férhindras att férfoga 6ver dessa medel.

En finansiell sakerhet omfattas i princip inte av tillimpningsomradet for direktiv 2002/47 om den har
stéllts efter det att ett insolvensforfarande har inletts.

Artikel 8.1 och 8.3 i direktivet utgér namligen, i princip, hinder for att ett insolvensférfarande kan ha
retroaktiv verkan pa de finansiella sikerheter som stéllts innan detta forfarande inleddes. Daremot
foljer av artikel 8.2 i ndimnda direktiv att ndr en sdkerhet har stillts efter det att ett sadant forfarande
har inletts har avtalet om sdkerhet ingen rittsverkan och det kan endast i undantagsfall aberopas
gentemot tredje man, ndrmare bestimt om sdkerheten har stillts pda dagen for inledandet av
forfarandet och sikerhetstagaren kan bevisa att han varken kénde till eller borde ha ként till att detta
forfarande inletts. Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkterna 63 och 64 i sitt forslag till
avgorande foljer av detta att direktivet inte omfattar sikerheter som stills efter inledandet av ett
insolvensforfarande, med undantag for de situationer som avses i artikel 8.2 i direktivet.

Mot bakgrund av vad som slagits fast i punkterna 44 och 46 i forevarande dom ankommer det i
forevarande fall pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, dels huruvida de medel som
Swedbank debiterat Izdevnieciba Stilus konto hade satts in pd detta konto fore inledandet av
insolvensforfarandet eller, om de satts in pa dagen for detta inledande, huruvida Swedbank har bevisat
att banken varken kénde till eller borde ha kdnt till att detta forfarande inletts, dels huruvida
Izdevnieciba Stilus var forhindrad att forfoga over dessa medel efter det att de satts in pa ndmnda
konto.

Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning forefaller dessa villkor inte vara uppfyllda i
forevarande fall. Vid forhandlingen vid domstolen var ndamligen parterna i det nationella malet ense
om dels att de medel som Swedbank debiterat inte hade satts in pa kontot i fraga forrén efter datumet
for inledandet av insolvensforfarandet, dels att det avtal om finansiellt sikerhetsstidllande som é&r
aktuellt i det nationella malet inte innehéller ndgon klausul enligt vilken Izdevnieciba Stilus skulle vara
forhindrad att forfoga 6ver medlen efter det att de satts in pa detta konto.

I den man den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida det system som inférdes genom
direktiv 2002/47 ar forenligt med principen om likabehandling av borgenédrer inom ramen for ett
insolvensforfarande, erinrar domstolen om att enligt domstolens fasta praxis ar likhet infor lagen, som
slas fast i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, en allmin
unionsrittslig princip som innebér att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skdl for en sadan behandling. En skillnad i
behandling &r berittigad da den &r grundad pa ett objektivt och skiligt kriterium, det vill sdga da den
hanger samman med ett laga d&ndamal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, och skillnaden
star i proportion till det mal som efterstravas genom behandlingen i fraga (dom av den
17 oktober 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkterna 76 och 77 och dar angiven
rattspraxis).

Sasom framgér av punkt 26 i forevarande dom utgor det system som infors genom direktiv 2002/47
hinder for att stidllandet av finansiella sdkerheter gors beroende av formella handlingar och ger
mottagarna av sadana sdkerheter rétt att realisera dessa oberoende av att det inletts ett
insolvensforfarande avseende sikerhetsstillaren. Detta system innebéar foljaktligen en formanlig
behandling av finansiella sdkerheter jamfort med andra typer av sédkerheter, vilka inte omfattas av
tillampningsomradet for direktivet.

Domstolen finner att en sadan skillnad i behandling bygger pa ett objektivt kriterium som é&r forenligt

med det berdttigade andamalet med direktiv 2002/47, vilket ar att forbattra de finansiella sakerheternas
rattssdkerhet och effektivitet i syfte att sdkerstélla stabiliteten i det finansiella systemet.
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Vidare anges inget i begidran om forhandsavgorande som visar att denna skillnad i behandling ar
oproportionerlig i forhallande till det efterstrdvade malet. Det ska hirvidlag bland annat beaktas att
den materiella tillimpligheten (ratione materiae) av direktiv 2002/47 beror pa stillandet av sidkerheten
och kréaver, med undantag av vad som anges i artikel 8.2 i direktivet, att detta stillande skett fore
inledandet av insolvensforfarandet. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 65 i sitt forslag till
avgorande foljer av detta att de belopp som satts in pa sdkerhetsstillarens konto efter inledandet av
ett insolvensforfarande i princip inte kan omfattas av det system som infordes genom
direktiv 2002/47. Vad giller vilken personkrets direktivet ér tillimpligt pa (ratione personae), tillater
artikel 1.3 i direktivet medlemsstaterna att fran direktivets tillimpningsomrade utesluta avtal om
finansiellt sdkerhetsstillande dér nagon av parterna dr en sadan person som ndamns i artikel 1.2 e i
direktivet. Slutligen ska det erinras om att det system som inférdes genom direktiv 2002/47 endast
giller den del av sdkerhetsstillarens tillgdngar for vilken denne har godtagit ett visst
radighetsavskarande.

Under dessa forhallanden finner domstolen att det vid provningen av den forsta och den andra fragan
inte har framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av direktiv 2002/47 med
beaktande av principen om likabehandling.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt f6ljande: Direktiv 2002/47 ska
tolkas sa, att det ger mottagaren av en sadan finansiell sikerhet som den i det nationella malet, enligt
vilken de medel som sitts in pa ett bankkonto utgor sdkerhet fér banken for att garantera betalning
av bankens samtliga fordringar pa kontohavaren, ritt att realisera denna sikerhet oberoende av att ett
insolvensforfarande inletts gentemot sdkerhetsstillaren, endast under forutsattning att dels de medel
som utgjorde foremal for ndmnda sdkerhet har satts in pa kontot i fraga fore inledandet av detta
forfarande eller, for det fall medlen har satts in samma dag som forfarandet inleddes, banken har
bevisat att den varken kande till eller borde ha kéant till att detta forfarande inletts, dels innehavaren
av ndmnda konto var forhindrad att forfoga 6ver dessa medel efter det att de satts in pa kontot.

Den tredje och den fjirde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 1.2 e i direktiv 2002/47 ska tolkas s, att den tilliter en medlemsstat att utstricka
tillampningsomradet for direktivet vad géller den avsedda personkretsen (ratione personae) till fysiska
personer, och om denna bestimmelse ar direkt tillamplig.

Enligt domstolens fasta praxis dr dess uppgift rorande en begidran om forhandsavgorande att bidra till
den faktiska l0sningen av en tvist som ror unionsritten och inte att uttala sig om allménna eller
hypotetiska fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall medger den hdnskjutande domstolen att den tredje och den fjarde fragan ar rent
hypotetiska vad giller det nationella malet, eftersom detta mal inte inbegriper nagon fysisk person.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgérande kan omstdndigheten att
dessa fragor kan visa sig vara relevanta vid en eventuell provning av lagen om finansiella garantiers
forenlighet med grundlagen som Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) kan
komma att gora, inte medfora att dessa fragor forlorar sin hypotetiska karaktir vad géller det nationella
malet.

Under dessa forhéllanden kan den tredje och den fjarde fragan inte provas i sak.
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Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida, for det fall syftet
med och tillimpningsomradet for direktiv 2002/47 ar mer begrdansat &n syftet med och
tillampningsomradet fér den nationella lagen genom vilket detta direktiv inforlivas, det dr mojligt att
anvdnda tolkningen av detta direktiv for att ogiltigforklara en klausul om stéllande av finansiell
sikerhet som bygger pa den nationella lagen, som den klausul som é&r aktuell i det nationella malet.

Domstolen har i fast praxis erinrat om att kraven avseende innehallet i en begiran om
forhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i domstolens réttegangsregler, vilka den nationella
domstolen forviantas ha kidnnedom om och maste iaktta ytterst noggrant inom ramen for det
samarbete som har inrdttats genom artikel 267 FEUF (beslut av den 12 maj 2016, Security Service
m.fl., C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 18, och beslut av den 8 september 2016, Google
Ireland och Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, punkt 15).

Den nationella domstolen ska saledes i begdran om férhandsavgorande ange de ndrmare skélen till att
den anser det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det nodvéndigt att stélla
fragor till EU-domstolen. EU-domstolen har funnit att den nationella domstolen maste, atminstone i
nagon man, forklara varfor den begir tolkning av just de angivna unionsbestimmelserna samt
redogora for det samband som den har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den i maélet
tillampliga nationella lagstiftningen (dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punkt 115, och beslut av den 12 maj 2016, Security Service m.fl., C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, punkt 20).

Det ska harvidlag understrykas att de uppgifter som ldmnas i en begiran om férhandsavgorande inte
bara ska gora det mojligt for domstolen att lamna anvidndbara svar pa den hédnskjutande domstolens
fragor, utan ocksa ska ge savil medlemsstaternas regeringar som andra berdrda parter mojlighet att
avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 20, och beslut av den
8 september 2016, Google Ireland och Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, punkt 17).

I forevarande fall har den hidnskjutande domstolen endast stillt den femte fragan, utan att ytterligare
forklara denna i skilen till beslutet om hanskjutande. Vad giller ordalydelsen i denna fraga begransar
den sig till att allmdnt hénvisa till den situationen att syftet med, och tillimpningsomréadet for,
direktiv 2002/47 skulle vara mindre omfattande &n den nationella lagstiftningens syfte och
tillampningsomrade, utan att ange de konkreta omsténdigheter eller bestimmelser i detta direktiv och
den nationella lagstiftningen som foranlett den hanskjutande domstolen att stélla denna fraga.

Det dr saledes omojligt att bilda sig en klar uppfattning om den situation som den hénskjutande
domstolen hénvisar till i sin femte fraga. I synnerhet gor beslutet om hanskjutande det inte mojligt for
EU-domstolen att avgora huruvida den hdnskjutande domstolen syftar pa situationen, som é&r rent
hypotetisk savitt avser det nationella maélet, att den personkrets for vilken direktiv 2002/47 &r
tillaimpligt (ratione personae) skulle vara mindre omfattande d4n den som den nationella lagstiftningen
ar tillamplig pa, eller om den hénskjutande domstolen syftar pa andra situationer.

Pa grund av dessa brister gor beslutet om hanskjutande det inte mojligt vare sig for medlemsstaternas
regeringar eller for andra berorda parter i den mening som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol att avge dndamalsenliga yttranden angéende den femte fragan. Beslutet gor det inte
heller majligt for domstolen att ge ett anvdndbart svar till den hénskjutande domstolen, sa att den
sistndmnda domstolen kan avgora det nationella malet.

Under dessa forhallanden kan den femte fragan inte provas i sak.

14 ECLIL:EEU:C:2016:851
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DOM AV DEN 10.11.2016 — MAL C-156/15
PRIVATE EQUITY INSURANCE GROUP

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/47/EG av den 6 juni 2002 om stillande av finansiell
sikerhet ska tolkas sa, att det ger mottagaren av en sadan finansiell sikerhet som den i det
nationella malet, enligt vilken de medel som sitts in pa ett bankkonto utgor sikerhet for
banken for att garantera betalning av bankens samtliga fordringar pa kontohavaren, ritt att
realisera denna sidkerhet oberoende av att ett insolvensforfarande inletts gentemot
sikerhetsstillaren, endast under forutsittning att dels de medel som utgjorde foremal for
namnda sikerhet har satts in pa kontot i fraga fore inledandet av detta forfarande eller, for det
fall medlen har satts in samma dag som forfarandet inleddes, banken har bevisat att den varken
kinde till eller borde ha kint till att detta forfarande inletts, dels innehavaren av nimnda konto
var forhindrad att forfoga over dessa medel efter det att de satts in pa kontot.

Underskrifter
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