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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 7 juni 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststéllande av den medlemsstat
som &r ansvarig for att préva en asylansdkan som en tredjelandsmedborgare har limnat in i ndgon
medlemsstat — Artikel 18 — Atertagande av en asylsokande vars ansokan ar under provning —
Artikel 19 — Ansvarets upphorande — Vistelse under minst tre ménader utanfér medlemsstaternas
territorium — Nytt forfarande for att faststilla ansvarig medlemsstat — Artikel 27 — Réttsmedel —
Domstolsprévningens omfattning”
I mal C-155/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kammarritten i
Stockholm, Migrationsdverdomstolen (Sverige) genom beslut av den 27 mars 2015, som inkom till
domstolen den 1 april 2015, i malet
George Karim
mot
Migrationsverket,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen (referent), J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby och
F. Biltgen samt domarna J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, C. Vajda och
S. Rodin,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— George Karim, genom I. Aydin, advokat, och C. Hjorth, jur. kand.,

— Migrationsverket, genom H. Hedebris och M. Bergdahl, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson och
L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom F.X. Bréchot och D. Colas, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom K. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom C. Bichet, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, C. Tufvesson och K. Simonsson, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 17 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 19 och 27 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013,
s. 31).

Begdran har framstillts i ett mal mellan George Karim, som ar syrisk medborgare, och
Migrationsverket (Sverige). Malet ror Migrationsverkets beslut att avvisa George Karims ansdkan om
uppehéllstillstand och att 6verféra honom till Slovenien.

Tillampliga bestimmelser

Skal 19 i férordning nr 604/2013 har foljande lydelse:

"For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter dr det viktigt att faststilla
rittssakerhetsgarantier och ritten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om &verforing till
den ansvariga medlemsstaten, sdrskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. For att sédkerstilla respekten for internationell réatt bor ett effektivt
rattsmedel for sddana beslut omfatta prévning saval av tillimpningen av denna férordning som av den
rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den sokande 6verfors.”

I artikel 18.1 i denna férordning foreskrivs foljande:

"Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

b) pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 éterta en sokande vars ansokan ar under
provning och som har lamnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en
annan medlemsstat utan uppehéllstillstand,
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I artikel 19.2 i ndimnda forordning stadgas foljande:

"De skyldigheter som anges i artikel 18.1 ska upphdra om den ansvariga medlemsstaten, nér den
anmodas att Overta eller aterta en sokande ..., kan konstatera att den berérda personen har lamnat
medlemsstaternas territorium under minst tre ménader, om han eller hon inte har ett giltigt
uppehallstillstand som utfirdats av den ansvariga medlemsstaten.

En ansokan som lamnas in efter en period av franvaro som avses i forsta stycket ska betraktas som en
ny ansokan, som ger upphov till ett nytt forfarande for faststillande av ansvarig medlemsstat.”

Artikel 27.1 och 27.5 i direktivet har foljande lydelse:

”1. En sokande ... ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel, i form av overklagande eller omprévning i
domstol av de faktiska och rittsliga omstdndigheterna nar det géller ... beslut om 6verforing.

5. Medlemsstaterna ska se till att den berorda personen har tillgang till rattsligt bistand samt, om sa
krévs, sprakligt stod.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
George Karim ansokte om internationellt skydd i Sverige den 3 mars 2014.

Vid sokning i Eurodacsystemet framkom att George Karim redan hade ansokt om sadant skydd i
Slovenien den 14 maj 2013. Migrationsverket begirde darfor, den 20 mars 2014, med stod av
artikel 18.1 b i forordning nr 604/2013, att de slovenska myndigheterna skulle aterta honom.

Begdran om atertagande bifolls av slovenska myndigheter den 3 april 2014. Migrationsverket
meddelade dérefter dessa myndigheter att George Karim hade gjort géllande att han varit utanfor
medlemsstaternas territorium under mer &n tre ménader efter det att han limnat sin forsta
asylansokan, och att det i George Karims pass fanns en inresestampel fran Libanon daterad till den
20 juli 2013. Efter skriftviaxling vidholl slovenska myndigheter den 12 maj 2014 samtycket till att
aterta George Karim.

Migrationsverket beslutade den 13 maj 2014 att avvisa George Karims ansdkan om uppehallstillstand,
inbegripet ansokan om internationellt skydd, och avskriva drendet om statusforklaringar, samt
beslutade att 6verféra honom till Slovenien.

George Karim 6verklagade Migrationsverkets beslut till Forvaltningsrétten i Stockholm (Sverige) som
avslog overklagandet. Som skal for avgorandet anforde forvaltningsrétten att ndr en medlemsstat har
accepterat att aterta en asylsokande, kan denne endast ifragasitta sin Overforing till denna
medlemsstat genom att dberopa systembrister.

George Karim oOverklagade fOrvaltningsrittens dom  till Kammarrdtten i  Stockholm,
Migrationséverdomstolen. Till stod for sin talan anforde han, for det forsta, att Republiken Slovenien
inte dr den medlemsstat som dr ansvarig for att prova hans asylansokan, eftersom han har varit
utanfor medlemsstaternas territorium i mer &n tre manader efter det att han lamnade in den forsta
asylansokan. For det andra har han anfort att det finns humanitéra skal for att overforing inte ska ske,
och att asylfoérfarandet i Slovenien innehaller systembrister.
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Mot denna bakgrund beslutade Kammarritten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Innebar de nya bestimmelserna om effektiva rittsmedel i forordning 604/2013 (p. 19 i preambeln
och artikel 27 p. 1 och 5) att en asylsokande ska ha mdjlighet att dven ifragasitta [tillimpningen
av] kriterierna i kapitel III i forordningen for att overfora honom eller henne till en annan
medlemsstat som har samtyckt till mottagandet? Eller kan ett effektivt rattsmedel begransas till att
endast gilla rétten till en provning av om det finns systembrister betriaffande asylférfarandet och
mottagningsvillkoren i den medlemsstat dit sokanden ska oOverforas (pd motsvarande sitt som
domstolen uttalat i [sin dom av den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)])?

2) For det fall domstolen anser att det ska vara mojligt att ifragasétta [tillampningen av] kriterierna i
kapitel III i forordningen Onskas dven svar i foljande fraga. Innebér artikel 19.2 i férordning
604/2013 att forordningen inte far tillimpas om den asylsokande visar att han eller hon har varit
utanfor medlemsstaternas territorium i minst tre manader?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan

Kammarritten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen har stéllt den andra fragan, som ska provas forst,
for att fa klarhet i huruvida artikel 19.2 i férordning nr 604/2013 ska tolkas s&, att denna bestammelse,
i synnerhet dess andra stycke, ér tillimplig pa en tredjelandsmedborgare som efter att ha lamnat in en
forsta asylansokan i en medlemsstat visar att han eller hon har varit utanfér medlemsstaternas
territorium i minst tre manader innan vederborande lamnar in en ny asylansdkan i en annan
medlemsstat.

I artikel 19.2 forsta stycket i forordning nr 604/2013 foreskrivs visserligen att de skyldigheter i fraga om
overtagande eller atertagande av en asylsokande som foljer av artikel 18.1 i forordningen i princip ska
upphora om den ansvariga medlemsstaten, ndr den anmodas att Gverta eller aterta en asylsokande,
kan konstatera att vederborande har varit utanfor medlemsstaternas territorium i minst tre ménader.

I artikel 19.2 andra stycket i ndimnda forordning foreskrivs emellertid att en ansokan som lamnas in
efter en sddan period av bortovaro ska betraktas som en ny ansokan, som ger upphov till ett nytt
forfarande for faststallande av ansvarig medlemsstat.

Av detta foljer att om en tredjelandsmedborgare, efter att ha lamnat in en forsta asylansokan i en
medlemsstat, har varit utanfor medlemsstaternas territorium i minst tre manader innan vederborande
lamnar in en ny asylansékan i en annan medlemsstat, 4r den medlemsstat i vilken den nya
asylansokan har lamnats in skyldig att i enlighet med bestimmelserna i denna férordning genomféra
forfarandet for att faststélla vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova den nya ansoékan.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 19.2 i forordning nr 604/2013 ska
tolkas sa, att denna bestimmelse, i synnerhet dess andra stycke, ar tillimplig pa en
tredjelandsmedborgare som efter att ha lamnat in en forsta asylansokan i en medlemsstat visar att han
eller hon har varit utanfér medlemsstaternas territorium i minst tre manader innan vederbérande
lamnar in en ny asylansokan i en annan medlemsstat.
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Den forsta fragan

Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 27.1 i férordning nr 604/2013, jamford med skél 19 i forordningen, ska tolkas sd, att
en asylsokande, i en sddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, till stod for ett
overklagande av ett beslut om overforing av vederborande far &beropa att ansvarskriterierna i
kapitel III i forordningen har tillimpats felaktigt.

Av beslutet om hinskjutande framgar att klaganden i det nationella malet, till stod for sitt
overklagande av beslutet om Overforing av honom, inte aberopar att en av bestimmelserna i kapitel III
i forordning nr 604/2013 har asidosatts, utan i stillet gor gillande att faststdllandet av att Republiken
Slovenien &r ansvarig medlemsstat strider mot sirskilda bestimmelser i artikel 19.2 i foérordningen
avseende det fallet att en tredjelandsmedborgare, efter att ha ldmnat in en forsta asylansdkan i en
medlemsstat, har varit utanfér medlemsstaternas territorium i minst tre manader innan vederboérande
lamnar in en ny asylansokan i en annan medlemsstat.

For att ge Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen ett anvandbart svar maste domstolen
foljaktligen avgora huruvida artikel 27.1 i ndmnda forordning, jamford med skl 19 i forordningen, ska
tolkas sa, att en asylsokande, i en sddan situation som den som &r aktuell i det nationella malet, till stod
for ett overklagande av ett beslut om o6verforing av vederborande far aberopa att bestimmelserna i
artikel 19.2 i férordningen har ésidosatts.

Av punkterna 30-61 i domen av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15) framgar att artikel 27.1 i
forordning nr 604/2013, jamford med skil 19 i forordningen, ger asylsokande ritt till ett effektivt
rattsmedel mot ett beslut om 6verforing av dem, vilken bland annat kan innefatta en prévning av
tillampningen av forordningen och som saledes kan leda till att en medlemsstats ansvar ifragasitts,
dven ndr det inte finns nagra systembrister — vad betriffar asylforfarandet och mottagningsvillkoren
for asylsokande i den medlemsstaten — som gor att asylsokande riskerar att utsdttas for oménsklig
eller fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Tillimpningen av férordning nr 604/2013 bygger visserligen huvudsakligen pa ett forfarande for
faststillande av ansvarig medlemsstat, som bestims pa grundval av de kriterier som anges i kapitel III
i denna forordning (dom av den 7 juni 2016 Ghezelbash, C-63/15, punkt 41). I bestimmelsen i
artikel 19.2 andra stycket i forordningen faststills emellertid ramen for genomférandet av detta
forfarande nédr en tredjelandsmedborgare, efter att ha ldmnat in en forsta asylansdokan i en
medlemsstat, har varit utanfor medlemsstaternas territorium i minst tre manader innan vederborande
lamnar in en ny asylansokan i en annan medlemsstat.

Sasom det erinrats om i punkt 17 ovan foljer det av denna bestimmelse att den medlemsstat i vilken
den nya asylansokan har ldmnats in, i en sadan situation ar skyldig att genomfora forfarandet for att
faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova den nya ansokan.

Detta nya forfarande for att faststilla ansvarig medlemsstat skiljer sig fran det forfarande som
inledningsvis genomforts av den medlemsstat i vilken den forsta asylansokan limnades in och kan
leda till faststdllande av en ny ansvarig medlemsstat pa grundval av de kriterier som anges i kapitel III
i forordning nr 604/2013.

Niar ett overforingsbeslut har overklagats till en domstol maste denna foljaktligen kunna prova
pastaenden som anforts av en asylsokande som aberopar att bestimmelsen i artikel 19.2 andra stycket
i ndmnda forordning har &sidosatts, for att kontrollera att det overklagade oOverforingsbeslutet har
fattats efter en korrekt tillimpning av det i denna forordning foreskrivna forfarandet for faststdllande
av ansvarig medlemsstat.
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Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i férordning
nr 604/2013, jamford med skdl 19 i forordningen, ska tolkas sa, att en asylsokande, i en sadan
situation som den som &r aktuell i det nationella malet, till stod for ett 6verklagande av ett beslut om
overforing av vederborande far aberopa att bestimmelsen i artikel 19.2 andra stycket i férordningen
har asidosatts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 19.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat, ska tolkas sa, att denna bestaimmelse, i
synnerhet dess andra stycke, dr tillimplig pa en tredjelandsmedborgare som efter att ha
lamnat in en forsta asylansokan i en medlemsstat visar att han eller hon har varit utanfor
medlemsstaternas territorium i minst tre manader innan vederbdérande limnar in en ny
asylansokan i en annan medlemsstat.

2) Artikel 27.1 i forordning nr 604/2013, jamford med skil 19 i forordningen, ska tolkas sa, att
en asylsokande, i en sadan situation som den som ir aktuell i det nationella malet, till stod

for ett overklagande av ett beslut om overforing av vederborande far aberopa att
bestimmelsen i artikel 19.2 andra stycket i forordningen har asidosatts.

Underskrifter
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