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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 oktober 2016*

"Begédran om forhandsavgérande — Artiklarna 34 och 36 FEUF — Fri rorlighet for varor —
Nationell lagstiftning — Receptbelagda humanlikemedel — Forsiljning i apotek — Prisbindning —
Kvantitativ importrestriktion — Atgdrder med motsvarande verkan — Motivering — Skydd for
manniskors liv och hélsa”

I mal C-148/15
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Disseldorf (Regionala 6verdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), genom beslut av den 24 mars 2015,
som inkom till domstolen den 30 mars 2015, i malet
Deutsche Parkinson Vereinigung eV
mot
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, samt domarna E. Regan (referent),
A. Arabadjiev, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 mars 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Deutsche Parkinson Vereinigung eV, genom T. Diekmann, Rechtsanwalt, K. Nordlander, advokat,
M. Meulenbelt, advocaat, och D. Costesec, solicitor,

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, genom C. Dechamps, Rechtsanwalt, och
J. Schwarze,

— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Lippstreu, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: tyska
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson och
L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve, ]. Herkommer och A. Sipos, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 2 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 34 och 36 FEUF.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Deutsche Parkinson Vereinigung e.V. (nedan kallad DPV) och
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. (forening for bekdimpning av illojal konkurrens)
(nedan kallad ZBUW), rorande den i tysk ratt foreskrivna prisbindningen vid forséljning av
receptbelagda humanlédkemedel i apotek.

Tillimpliga tyska bestimmelser

Léikemedelslagen

I 78 § forsta stycket punkt 1 Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln, (Arzneimittelgesetz)
(ldkemedelslagen) foreskrivs foljande:

"Det federala ministeriet fér ekonomi och teknik bemyndigas ... att faststilla

1. prisintervaller som ska gilla vid aterforsdljning av ldkemedel i partihandel, i apotek eller av
veterindrer.”

Genom lag av den 19 oktober 2012 (BGBI. I, s. 2192) (nedan kallad lagen av den 19 oktober 2012),
infordes foljande mening i 78 § forsta stycket likemedelslagen:

"Den forordning om likemedelspriser som antagits pa grundval av forsta stycket, ska dven tillimpas pa
likemedel som enligt 73 § forsta stycket punkt 1a omfattas av tillimpningsomradet for denna lag.”

§ forsta stycket punkt la likemedelslagen, som 78 § forsta stycket i samma lag hanvisar till, avser
postorderforséljning av likemedel som levereras till slutkonsumenter i Tyskland fran apotek som ar
etablerade i en annan medlemsstat i Europeiska unionen. Den gemensamma avdelningen for de
federala hogsta domstolarna faststillde genom beslut av den 22 augusti 2012 att i likhet med den
andrade lydelsen av lakemedelslagen, skulle den &ldre lydelsen av denna lag tolkas sa, att
Arzneimittelpreisverordnung (férordningen om lékemedelspriser) var tillamplig dven pa denna typ av
forsaljning.
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§ andra stycket likemedelslagen har foljande lydelse:

"Genom priserna och prisintervallerna ska likemedelskonsumenternas, veterindrernas, apotekens och
partihandlarnas intressen beaktas. Enhetliga forsdljningspriser i apotek for likemedel som inte far
saluforas utanfor apotek ska sikerstillas ...”

Forordningen om ldkemedelspriser

I 1§ i forordningen om lékemedelspriser foreskrivs att tillverkaren ska faststilla ett pris for sitt
lakemedel, som enligt 2 § i nimnda forordning ska okas med partihandelstillagg, och, enligt 3 § i
samma forordning, apotekstilligg. Denna forordning &r inte tillimplig pa likemedel som inte é&r
receptbelagda.

Lagen om marknadsforing av likemedel

Det framgar av handlingarna i malet att det enligt 7 § forsta stycket punkt 2 i Heilmittelwerbegesetz
(lag om marknadsforing av ldkemedelsprodukter) ar forbjudet att erbjuda ekonomiska formaner,
sasom rabatter och bonusar, samt reklamgavor for receptbelagda likemedel.

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

DPV iér en sjalvhjalpsorganisation vars syfte ér att forbéttra levnadsvillkoren for parkinsonpatienter och
deras familjer. Genom en skrivelse som marknadsforde ett samarbete mellan DVP och det
nederliandska postorderapoteket DocMorris, erbjod DVP i juli 2009 sina medlemmar ett bonussystem
som gav olika bonusar for receptbelagda lakemedel mot Parkinsons sjukdom som endast kunde kopas i
apotek, om DPV:s medlemmar forvarvade dessa fran DocMorris (nedan kallat bonussystemet).

ZBUW anser att bonussystemet strider mot den tyska lagstiftningen om prisbindning vid forséljning av
receptbelagda lakemedel i apotek.

Det framgar av handlingarna i malet att Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf,
Tyskland) bifoll ZBUW:s talan om forbudsforeliggande, och forbjod DPV att rekommendera
bonussystemet pa det sitt som skett i skrivelsen som skickats i juli 2009. DPV o6verklagade domen
fran Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) till den hanskjutande domstolen.

Den domstolen har anfort att bonussystemet strider mot tillimpliga nationella bestimmelser, inte
enbart d& en apotekare siljer lakemedel till ett pris som har faststillts till ett annat én det som ska tas
ut enligt forordningen om ldkemedelspriser, utan dven da kunderna, jamte kopet av likemedlet till det
faststillda priset, ges fordelar som far kopet att framsta som ekonomiskt mer fordelaktigt for dem.

Den hénskjutande domstolen soker klarhet i fragan huruvida 78 § forsta stycket likemedelslagen, sévil
i dess ursprungliga som i dess dndrade lydelse, i en sddan situation som den som &r aktuell i
forevarande fall, utgor en inskrdankning som ar férbjuden enligt artikel 34 FEUF.

For det fall att villkoren i denna artikel anses uppfyllda soker Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala
overdomstolen i Diisseldorf) dven klarhet i fragan huruvida prisbindningen kan rattfardigas av intresset
att skydda maénniskors hélsa och liv enligt artikel 36 FEUF. Enligt den hénskjutande domstolen ger
provningen av huruvida en rittfirdigandegrund foreligger upphov till fraigan om den nyligen
uppkomna mojligheten for befolkningen pa landsbygden att forvirva likemedel genom
postorderforsiljning atminstone skulle kunna relativisera EU-domstolens rattspraxis, som bland annat
foljer senast av dom av den 13 februari 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).
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Den hiénskjutande domstolen anser att bedomningen av fragan huruvida det endast genom
prisbindning vid forsiljning av receptbelagda likemedel kan sékerstillas att hela landet ges en jamn
och heltickande forsorjning av receptbelagda likemedel med storsta sannolikhet kommer vara
avgorande for utgangen i det nationella malet. Den har papekat att hittills har ZBUW inte forebringat
vare sig nagon konkret argumentation i detta avseende eller ndgon bevisning for att styrka en sddan
argumentation. Aven férarbetena till den i mélet aktuella nationella lagstiftningen hinvisar endast till
de pastadda risker som systemet med prisbindning syftar till att avhjalpa.

I det avseendet dr den hinskjutande domstolen dven osdker pa huruvida eventuella risker som
traditionella apotek stdlls infor, sdrskilt pa landsbygden, i forekommande fall ska accepteras mot
bakgrund av mojligheten till leverans via postorder.

Savitt ytterligare skél anges i forarbetena till lagen av den 19 oktober 2012, anser den hénskjutande
domstolen inte att dessa vid forsta paseende utgor en tillfredsstédllande motivering for en inskrankning
i den fria rorligheten for varor.

Under dessa omstindigheter beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i
Diisseldorf) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 34 FEUF tolkas sa, att en enligt nationell ritt féreskriven prisbindning vid forséljning av
receptbelagda lakemedel utgor en atgdrd med motsvarande verkan i den mening som avses i
niamnda artikel?

2. For det fall att domstolen besvarar den forstnimnda frgan jakande: Ar prisbindningen vid
forsaljning av receptbelagda likemedel motiverad av hdnsyn till intresset att skydda ménniskors
hélsa och liv enligt artikel 36 FEUF, i synnerhet om det endast genom prisbindningen dr mojligt
att sikerstdlla en jamn och heltickande lakemedelsforsorjning for hela befolkningen i Tyskland, i
synnerhet pa landsbygden?

3. For det fall att domstolen besvarar den andra fragan jakande: Vilka krav ska stillas pa en domstols
faststillande av att de rekvisit som ndmns i den andra fragans andra del faktiskt dr uppfyllda?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Genom den forsta tolkningsfragan soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 34
FEUF ska tolkas pa sa sitt att en nationell lagstiftning — som den som ar aktuell i det nationella malet
— som foreskriver prisbindning vid forsdljning av receptbelagda humanlidkemedel i apotek utgor en
atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i denna
artikel.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den fria rorligheten for varor utgér en grundldggande princip i
EU-fordraget som kommer till uttryck genom forbudet i artikel 34 FEUF mot kvantitativa
importrestriktioner samt atgdrder med motsvarande verkan mellan medlemsstaterna (dom av den
5 juni 2007, Rosengren m. fl., C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 31).

Det dr utrett i det nationella malet att regleringen for prisbindning &r tillimplig savédl pa apotek
etablerade i Tyskland som pa apotek etablerade i andra medlemsstater. Domstolen ska foljaktligen
prova huruvida denna reglering kan anses vara en “atgird med verkan motsvarande en kvantitativ
importrestriktion”, i den mening som avses i artikel 34 FEUF.
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Det ska i detta hdnseende erinras om att enligt domstolens fasta rattspraxis utgor alla dtgédrder som
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln mellan medlemsstaterna, atgarder
med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner, vilka enligt artikel 34 FEUF é&r forbjudna
mellan medlemsstaterna (se dom av den 9 september 2008, kommissionen/Tyskland, C-141/07,
EU:C:2008:492, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har é&ven slagit fast, betriffande det forbud som uppstillts i tysk rdtt mot
postorderforséljning av likemedel som endast far séljas i apotek i den medlemsstaten, att ett sadant
forbud innebar att verksamheten forsvaras i hogre grad for apotek utanfor Tyskland an for apotek i
Tyskland. Det star visserligen klart att detta forbud innebdr att sistndimnda apotek berdvas ett
ytterligare eller alternativt medel att nad den tyska slutkundsmarknaden for likemedel. For dessa
apotek kvarstar emellertid mojligheten att sélja likemedlen i apotekslokalerna. For de apotek som inte
ar etablerade i Tyskland skulle internet ddremot bli ett viktigare medel att direkt na denna marknad.
Ett forbud som slér hardare mot apotek utanfor Tyskland skulle kunna medfora att marknadstilltradet
for varor fran andra medlemsstater forsvéras i storre utstrickning dn vad som é&r fallet for inhemska
varor, och utgor foljaktligen en atgdrd med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion i den
mening som avses i artikel 34 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, punkterna 74—76).

I likhet med vad ZBUW och den svenska och den tyska regeringen sjilva har papekat, kan det i
forevarande fall konstateras att traditionella apotek, i princip, dr béttre lampade dn postorderapotek
att ge patienterna individuell radgivning genom butikspersonalen och att garantera
lakemedelsforsorjningen i akutfall. Eftersom postorderapotek, pa grund av deras begrinsade
tjiansteutbud, inte pa lampligt sétt kan ersétta sadana tjénster, anser domstolen att konkurrens genom
prissattning utgor en viktigare konkurrensparameter for postorderapotek én for traditionella apotek,
och denna parameter villkorar deras mojlighet att fa direkt tilltrdde till den tyska marknaden och
forbli konkurrenskraftiga dar.

Pa grund hirav och eftersom postorderforséljning ér ett viktigare sdtt — och kanske till och med det
enda séttet, med hansyn till de sirdrag som utmirker den tyska marknaden enligt vad som framgar av
handlingarna i malet — for apotek etablerade i andra medlemsstater &n for apotek etablerade i Tyskland
att fa direkt tillgang till denna marknad, péverkar den nationella lagstiftning som dr aktuell i det
nationella maélet inte forsdljningen av inhemska ldkemedel pd samma sdtt som den paverkar
forsaljningen av ladkemedel fran andra medlemsstater.

Med beaktande av ovanstiende konstaterar domstolen att en sddan prisbindning som foreskrivs i tysk
lagstiftning slar hardare mot apotek etablerade i andra medlemsstater &n Forbundsrepubliken
Tyskland &n mot de som har sitt site inom tyskt territorium, vilket skulle kunna medfora att
marknadstilltrddet for varor fran andra medlemsstater forsvéaras i storre utstrickning én vad som ér
fallet for inhemska varor.

Foljaktligen ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 34 FEUF ska tolkas pa sa
sdtt att en nationell lagstiftning — som den som é&r aktuell i det nationella malet — som foreskriver
prisbindning vid forsdljning av receptbelagda humanldkemedel i apotek utgoér en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i nimnda artikel,
eftersom en siddan lagstiftning i hogre grad inverkar pa forsdljningen av receptbelagda likemedel i
apotek etablerade i andra medlemsstater dn pa forsiljningen av sddana lakemedel i apotek etablerade
inom det egna territoriet.
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Den andra och den tredje fragan

Genom den andra och den tredje tolkningsfragan, vilka ska provas gemensamt, soker den hénskjutande
domstolen klarhet i huruvida artikel 36 FEUF ska tolkas pa sa sitt att nationell lagstiftning — som den
som &r aktuell i det nationella malet — som foreskriver prisbindning for forséljning av receptbelagda
humanldkemedel i apotek kan motiveras av hédnsyn till intresset att skydda ménniskors halsa och liv
enligt namnda artikel.

Det ska inledningsvis erinras om domstolens fasta réttspraxis enligt vilken artikel 36 FEUF, som utgor
ett undantag fran huvudregeln om fri rorlighet for varor inom unionen, ska ges en restriktiv tolkning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 1985, Association des Centres distributeurs
Leclerc och Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, punkt 30, dom av den 11 september 2008,
kommissionen/Tyskland, C-141/07, EU:C:2008:492, punkt 50, och dom av den 9 december 2010,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punkt 38).

Angaende en nationell atgdrd som omfattas av omradet for folkhélsa har domstolen vid upprepade
tillfillen funnit att ménniskors hélsa och liv ges hogsta prioritet bland de vdrden och intressen som
skyddas genom fordraget och att det ankommer pd medlemsstaterna att faststdlla pa vilken niva de
vill sdkerstdlla skyddet for folkhdlsan och pa vilket sitt denna niva ska uppnas. Eftersom denna niva
kan variera mellan medlemsstaterna ska medlemsstaterna hérvidlag medges ett utrymme for
skonsmaissig bedomning (se dom av den 12 november 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751,
punkt 118 och dir angiven réttspraxis).

I synnerhet kan behovet av att sékerstélla en stabil forsorjning i landet for viktiga medicinska dndamal
vara ett giltigt skal for att enligt artikel 36 FEUF uppstilla hinder for handeln mellan medlemsstaterna,
savitt detta syfte dr hdnforligt till skydd for ménniskors liv och hélsa (se dom av den 28 mars 1995,
Evans Medical och Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 37).

Aven om det dr utrett i det nationella malet att postorderférsiljning av receptbelagda likemedel inte
langre ar forbjuden i Tyskland, har ZBUW samt den svenska och den tyska regeringen gjort gallande
att systemet med prisbindning som dr tillampligt pa forsdljning av sddana lakemedel ar motiverat av
behovet av att sdkerstilla en siker och hogkvalitativ ldkemedelsforsorjning for hela den tyska
befolkningen.

Enligt den tyska regeringen syftar nimnda system séarskilt till att garantera att postorderapoteken inte
agnar sig at skadlig priskonkurrens som skulle innebédra att traditionella apotek férsvann, i synnerhet
pa landsbygden eller i glesbefolkade omraden, vilka utgor mindre attraktiva platser for den senare
typen av apotek att etablera sig pa. Denna regering har framhavt att endast traditionella apotek kan
sakerstdlla en siker och hogkvalitativ lidkemedelsforsorjning, framfor allt i akutfall, samt individuell
radgivning och effektiv kontroll av de likemedel som siljs.

Aven om syftet att sikerstilla en sidker och hogkvalitativ likemedelsférsorjning i hela landet i princip
omfattas av artikel 36 FEFU, ar det likvdl sa att en lagstiftning som inskrianker nagon av fordragets
grundldggande friheter, sasom den fria rorligheten for varor, endast kan anses vara motiverad savitt
den &r dgnad att sikerstilla forverkligandet av det efterstrdvade legitima malet, och inte gar utover vad
som dr nodvindigt for att uppnd detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 december 2010, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punkt 34, och dom av den
23 december 2015, Scotch Whisky Association m. fl., C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 33).

Som domstolen redan har slagit fast ankommer det pa de nationella myndigheterna att i varje enskilt

fall forebringa nodviandig bevisning for att sa ér fallet. De rittfardigandegrunder en medlemsstat kan
aberopa ska saledes atfoljas av en bedomning av lampligheten och proportionaliteten av den atgérd
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som medlemsstaten vidtagit och de precisa omstidndigheter som stodjer dess argumentation (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 december 2015, The Scotch Whisky Association m.fl., C-333/14,
EU:C:2015:845, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Hérav foljer att ndr en nationell domstol provar en nationell lagstiftning i forhallande till
rattfairdigandegrunden avseende skydd for maénniskors hilsa och liv, i den mening som avses i
artikel 36 FEUF, ska den gora en objektiv bedomning, med hjilp av exakta statistiska uppgifter eller
pa annat sétt, av huruvida den bevisning som medlemsstaten lagt fram rimligen gor det mojligt att
anse att de medel som valts dr dgnade att forverkliga de efterstraivade malen samt huruvida det é&r
mojligt att uppna dessa mal genom étgiarder som dr mindre begrinsande for den fria rorligheten for
varor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2015, The Scotch Whisky Association
m. fl., C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 59).

Betrdffande fragan huruvida den nu aktuella nationella lagstiftningen ar agnad att forverkliga de
aberopade malen, konstaterar domstolen att det argument som avser behovet av att sidkerstilla en
heltickande och jamn forsorjning av receptbelagda likemedel inom hela det tyska territoriet inte
styrks av nadgon uppgift som motsvarar de krav som angetts i punkt 35 ovan. Som generaladvokaten
har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande har de allménna péastdenden som i forevarande mal
har framforts i detta avseende i synnerhet inte visat hur prisbindning vid forséljning av dessa lakemedel
skulle tillférsdakra en béttre geografisk spridning av traditionella apotek i Tyskland.

Vissa uppgifter som kommissionen har aberopat tyder tvartom pa att okad priskonkurrens mellan
apotek skulle gynna en jimn likemedelsforsorjning, och ge apotek incitament att etablera sig i
omraden dér det laga antalet apotek skulle gora det mojligt att ta ut hogre priser.

Betriffande argumentet avseende en hogkvalitativ forsorjning av receptbelagda likemedel konstaterar
domstolen, i motsats till vad den tyska regeringen har hévdat, att det i forevarande mal inte har
framkommit négra uppgifter som bevisar att i avsaknad av ett system som det som é&r aktuellt i det
nationella malet, skulle postorderapoteken kunna &dgna sig at priskonkurrens som skulle innebédra att
tillhandahallandet av grundliaggande tjanster, sasom akutvard, inte ldngre kunde sdkerstillas i
Tyskland, eftersom antalet apotek som dr Oppna for allménheten avsevért skulle minska. Domstolen
erinrar i detta hénseende om de andra konkurrensparametrar an priset, vilka redogjorts for i
punkt 24 ovan, som eventuellt skulle kunna gora det mojligt for traditionella apotek som moter
konkurrens i form av postorderforséljning att forbli konkurrenskraftiga pa den tyska marknaden.

Av samma anledning &dr de uppgifter som ingetts till domstolen i forevarande mal inte tillrackliga for
att visa att priskonkurrens for receptbelagda ldkemedel skulle ha en negativ inverkan pa de
traditionella apotekens mgjlighet att utfora viss verksamhet av allménintresse, sasom tillverkning av
likemedel pa bestdllning eller tillhandahallande av ett visst lager och utbud av likemedel. Som
generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande kan det tvirtom visa sig att de
traditionella apoteken, om de métte priskonkurrens fran postorderapoteken, skulle ges incitament att
utveckla sadan verksamhet.

Det samband som pastés foreligga mellan de bundna forséljningspriser som ér aktuella i det nationella
maélet och en avsevirt ldgre risk for att patienter soker utova patryckningar pa ldkare for att fa falska
receptforskrivningar har inte heller styrkts i enlighet med de krav som redogjorts for i punkt 35 ovan.

Betrdffande ZBUW:s och den tyska regeringens argument att en patient som befinner sig i ett forsvagat
hilsotillstand inte ska behova genomfora en marknadsanalys for att avgora vilket apotek som erbjuder
det eftersokta likemedlet till det mest formanliga priset, erinrar domstolen om att forekomsten av en
verklig risk for ménniskors hilsa ska bedomas pa grundval av relevant vetenskaplig forskning, och inte
mot bakgrund av allménna 6verviganden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1994,
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van der Veldt, C-17/93, EU:C:1994:299, punkt 17). Saledes &r de allménna 6vervdganden som framforts
i detta hinseende ingalunda tillriackliga for att bevisa att mojligheten for konsumenter att soka
inforskaffa receptbelagda likemedel till ett lagre pris utgor en verklig risk for ménniskors hélsa.

Det ska for ovrigt noteras, i likhet med vad DPV och den nederldndska regeringen har anfort, att i
forevarande fall skulle priskonkurrens kunna gynna patienten, eftersom en sddan konkurrens skulle
gora det mojligt att, i forekommande fall, i Tyskland tillhandahalla receptbelagda likemedel till mer
fordelaktiga priser dn de som i nuldget foreskrivs i den medlemsstaten. Domstolen har namligen redan
slagit fast att ett effektivt skydd av ménniskors hélsa och liv bland annat kréaver att lidkemedel séljs till
rimliga priser (se dom av den 20 maj 1976, de Peijper, 104/75, EU:C:1976:67, punkt 25).

Det ska slutligen tilliggas att det saknar betydelse for domstolens bedomning av det system for
prisbindning som dr aktuellt i det nationella malet att det finns andra nationella atgiarder — sasom
forbudet for icke-farmaceuter att dga och driva apotek — som enligt handlingarna i malet syftar till en
saker och hogkvalitativ forsorjning av receptbelagda lakemedel i Tyskland.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden finner domstolen att en inskrédnkning som den som
uppstar till foljd av den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet inte &r dgnad att uppna de
aberopade malen och foljaktligen inte kan anses motiverad av forverkligandet av dessa mal.

Foljaktligen ska den andra och den tredje tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 36 FEUF ska
tolkas pd sd sitt att nationell lagstiftning — som den som ar aktuell i det nationella malet — som
foreskriver prisbindning vid forséljning av receptbelagda humanldakemedel i apotek inte kan motiveras
av hdnsyn till intresset att skydda ménniskors hilsa och liv enligt ndmnda artikel, eftersom en sadan
lagstiftning inte dr dgnad att uppna de efterstravade malen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 34 FEUF ska tolkas pa sa sitt att en nationell lagstiftning — som den som &r aktuell i
det nationella malet — som foreskriver prisbindning vid forsdljning av receptbelagda
humanlikemedel i apotek utgor en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion i den mening som avses i nimnda artikel, eftersom en sadan lagstiftning i
hogre grad inverkar pa forsiljningen av receptbelagda likemedel i apotek etablerade i andra
medlemsstater dn pa forsdljningen av sadana likemedel i apotek etablerade inom det egna
territoriet.

2) Artikel 36 FEUF ska tolkas pa sa sitt att en nationell lagstiftning — som den som ér aktuell i
det nationella malet — som foreskriver prisbindning vid forsidljning av receptbelagda
humanlikemedel i apotek inte kan motiveras av hinsyn till intresset att skydda méanniskors
hilsa och liv enligt nimnda artikel, eftersom en sadan lagstiftning inte dr dgnad att uppna
de efterstrivade malen.

Underskrifter
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