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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 22 september 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Immaterialratt — Upphovsritt och
nérstaende rattigheter — Direktiv 2001/29/EG — Ensamritt till mangfaldigande — Undantag och
inskrankningar — Artikel 5.2 b — Undantag for privatkopiering — Rimlig kompensation —
Ingéende av privatrittsliga 6verenskommelser for att faststélla kriterierna for dispens fran skyldigheten
att erlagga rimlig kompensation — Madjligheten att begéra aterbetalning av kompensation é&r
forbehallen slutanvdndaren”

I mal C-110/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 4 december 2014, som inkom till
domstolen den 2 mars 2015, i malet

Microsoft Mobile Sales International Oy, tidigare Nokia Italia SpA,

Hewlett-Packard Italiana Srl,

Telecom Italia SpA,

Samsung Electronics Italia SpA,

Dell SpA,

Fastweb SpA,

Sony Mobile Communications Italy SpA,

Wind Telecomunicazioni SpA,

mot

Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC),

Societa italiana degli autori ed editori (SIAE),

Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), i likvidation,

Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (ANICA),

Associazione produttori televisivi (APT),

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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ytterligare deltagare i rattegdngen:
Assotelecomunicazioni (Asstel),
Vodafone Omnitel NV,
H3G SpA,
Movimento Difesa del Cittadino,
Assoutenti,
Adiconsum,
Cittadinanza Attiva,
Altroconsumo,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ (referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 februari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Microsoft Mobile Sales International Oy, genom G. Cuonzo och Vincenzo Cerulli Irelli, avvocati,
— Hewlett-Packard Italiana Srl, genom A. Clarizia och M. Quattrone, avvocati,

— Telecom Italia SpA, genom F. Lattanzi och E. Stajano, avvocati,

— Samsung Electronics Italia SpA, genom S. Cassamagnaghi, P. Todaro och E. Raffaelli, avvocati,
— Dell SpA, genom L. Mansani och F. Fusco, avvocati,

— Sony Mobile Communications Italy SpA, genom G. Cuonzo, Vincenzo och Vittorio Cerulli Irelli,
avvocati,

— Wind Telecomunicazioni SpA, genom B. Caravita di Toritto, S. Fiorucci och R. Santi, avvocati,
— Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), genom M. Siragusa och M. Mandel, avvocati,
— Assotelecomunicazioni (Asstel), genom M. Libertini, avvocato,

— Altroconsumo, genom G. Scorza, D. Reccia och M. Salvati, avvocati,
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Vitale och S. Fiorentino,
avvocati dello Stato,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och D. Segoin, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom V. Di Bucci och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstaende rittigheter i informationssambhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begdran har framstillts i flera mal mellan a ena sidan bolag som tillverkar och séljer bland annat
persondatorer, cd-brdnnare, inspelningsmedier, mobiltelefoner och kameror, och & andra sidan
Ministero per i beni e le attivita culturali e del turismo (ministeriet for kulturarv, kulturverksamhet och
turism, Italien, nedan kallat MIBAC), Societa italiana degli autori ed editori (italienska
sammanslutningen for upphovsmén och utgivare, nedan kallad SIAE), Istituto per la tutela dei diritti
degli artisti interpreti esecutori (institutet for skydd av utévande konstnirers réttigheter), i likvidation,
Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (nationella
sammanslutningen for den audiovisuella industrin och multimedia) och Associazione produttori
televisivi (sammanslutningen for tv-producenter). Mélet ror den "rimliga kompensation” som via SIAE
ska betalas ut till upphovsménnen till immateriella verk for privatkopiering av dessa verk for personligt
bruk.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 31, 35 och 38 i direktiv 2001/29 anges foljande:

”(31) En skalig avvdgning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av réttsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare och anvidndarna av skyddade alster maste
upprétthallas. ...

(35) Nar det géller vissa undantag eller inskrankningar bor rdttsinnehavarna fa rimlig kompensation
for att ge dem skalig ersittning for anvandningen av deras skyddade verk eller andra alster. Vid
faststillande av formen, de ndrmare bestimmelserna om och den eventuella nivan pa denna
rimliga kompensation bor de sirskilda forhallandena i varje enskilt fall beaktas. Nar dessa
forhallanden bedoms ér ett vardefullt kriterium den eventuella skadan for réttsinnehavarna av
atgirden i fraga. ...
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(38) Medlemsstaterna bor ges mojlighet att besluta om undantag eller inskrédnkningar, forutsatt att
rimlig kompensation sakerstills, frain mangfaldiganderitten for vissa former av mangfaldigande av
ljudmaterial, bildmaterial och audiovisuellt material f6r privat bruk. Detta kan omfatta inférande
eller forlaingning av erséttningssystem som kompensation for forfanget for rattsinnehavarna. ...”

I artikel 2 i direktiv 2001/29, med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamrétt att tilldta eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, méngfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmén: av deras verk,

b) for utéovande konstnérer: av upptagningar av deras framféranden,

¢) for fonogramframstillare: av deras fonogram,

d) for framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och kopior av deras filmer,

e) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sidndningar, tradoverforda saval som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsandningar.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Undantag och inskrankningar” och i punkt 2 b foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

b) For mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dar syftet
varken direkt eller indirekt d4r kommersiellt, under forutsattning att réttsinnehavarna far rimlig
kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska &tgarder som avses i artikel 6 har
tillampats pa det berorda verket eller alstret eller inte.

Italiensk rdtt

Direktiv 2001/29 inforlivades med den italienska rattsordningen genom decreto legislativo n. 68 —
Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei
diritti connessi nella societa dellinformazione (lagstiftningsdekret nr 68 om genomforande av
direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rattigheter i
informationssamhallet) av den 9 april 2003 (ordinarie tilldgg till GURI nr 87 av den 14 april 2003).
Dekretet medférde en éndring av legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti
connessi al suo esercizio (lag nr 633 om skydd for upphovsritten och andra rattigheter till utévandet av
denna) av den 22 april 1941 (nedan kallad LDA), genom inférandet i denna lag av artiklarna 71 sexies,
71 septies och 71 octies betréffande "privatkopiering for privat bruk”.

Artikel 71 sexies punkt 1 LDA lyder enligt f6ljande:
"Privatkopiering av fonogram och videogram pa alla typer av medier utford av en fysisk person
uteslutande for privat bruk ér tillaten, forutsatt att det gors utan vinstsyfte och for syften som varken

direkt eller indirekt dr kommersiella samt under iakttagande av de tekniska atgdrder som avses i
artikel 102 quater.”
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Artikel 71 septies LDA har foljande lydelse:

”1. Upphovsmén och framstillare av fonogram samt ursprungliga framstillare av audiovisuella verk,
utovande konstnédrer och framstillare av videogram samt deras efterfoljande rattsinnehavare ska ha
ratt till kompensation for privatkopiering av fonogram och videogram enligt artikel 71 sexies. For
apparater som uteslutande &dr avsedda for analog eller digital inspelning av fonogram eller videogram
ska denna kompensation besta i en del av det pris som slutanvindaren betalar till aterforsiljaren, som
ndr det giller multifunktionella apparater berdknas utifran priset pa en apparat som har motsvarande
egenskaper som den komponent som anvéinds for inspelning, eller, om detta inte dr mojligt, av ett fast
belopp per apparat. Med avseende pa audiovisuella inspelningsmedier, som till exempel analoga
medier, digitala medier, fasta eller flyttbara minnen avsedda for inspelning av fonogram eller
videogram, ska kompensationen utgoras av ett belopp som star i proportion till dessa mediers
inspelningskapacitet. Med avseende pa system for fjarrstyrd videoinspelning ska den kompensation
som avses i denna punkt betalas av den person som tillhandahéller tjansten och sta i proportion till
den intdkt som erhalls for tillhandahallandet av tjansten.

2. Kompensationen i punkt 1 ska faststillas i enlighet med [unions]lagstiftningen och under alla
omstiandigheter med hdnsyn tagen till ratten till mangfaldigande genom dekret fran [MIBAC] vilket
ska antas senast den 31 december 2009 efter det att yttranden har inhdmtats fran den kommitté som
avses i artikel 190 och fran de mest representativa branschorganisationerna for tillverkare av de
apparater och medier som avses i punkt 1. Vid faststédllandet av kompensationen ska hénsyn tas till
huruvida de tekniska atgarder som avses i artikel 102 quater anvdnds samt till att digital kopiering har
en annan effekt dn analog kopiering. Dekretet ska uppdateras vart tredje ar.

3. Kompensationen ska betalas av den som i vinstsyfte tillverkar eller till Italien importerar de
apparater och medier som avses i punkt 1. Dessa aktorer dr skyldiga att var tredje ménad till [SIAE]
inge en redogorelse for den forséljning som har dgt rum och de kompensationer som ska utgd, vilka
ska betalas vid ett och samma tillfillee. Om kompensationen inte erldggs &ar sdljaren av
inspelningsapparaterna eller inspelningsmedierna solidariskt ansvarig for betalningen. ...”

Artikel 71 octies LDA har foljande lydelse:

”1. Den kompensation som avses i artikel 71 septies for apparater och medier for ljudinspelningar ska
betalas in till [SIAE], som ser till att kompensationen, efter avdrag for utgifter, till 50 procent betalas ut
till upphovsmidnnen och deras efterfoljande rdttsinnehavare och till 50 procent till
fonogramframstillarna, i forekommande fall med de mest representativa branschorganisationerna som
mellanhand.

2. Fonogramframstillarna ska utan dréjsmél, och i alla héndelser inom sex manader, betala ut
50 procent av den kompensation de har mottagit i enlighet med punkt 1 till de berérda utévande
konstndrerna.

3. Den kompensation som avses i artikel 71 septies for apparater och medier for videoinspelningar ska
betalas in till [SIAE], som ser till att kompensationen, efter avdrag for utgifter, i forekommande fall
med de mest representativa branschorganisationerna som mellanhand, till 30 procent betalas ut till
upphovsminnen och att de aterstiende 70 procenten delas lika mellan de ursprungliga framstéllarna
av audiovisuella verk, videogramframstéllarna och de utdévande konstnidrerna. Av den kompensation
som tillkommer utévande konstndrer dr 50 procent avsedd for att finansiera de aktiviteter och mal
som anges i artikel 7.2 i lag nr 93 av den 5 februari 1992.”

Med tillimpning av artikel 71 septies punkt 2 LDA antog MIBAC den 30 december 2009 decreto

relativo alla determinazione del compenso per la riproduzione privata di fonogrammi e di videogrammi
(dekretet om faststillande av kompensation for privatkopiering av fonogram och videogram, nedan
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kallat dekretet av den 30 december 2009). Dekretet innehéller en enda artikel, dir det anges att ”i
enlighet med artikel 71 septies [LDA] faststills beloppet for kompensationen for privatkopiering av
fonogram och videogram i den tekniska bilagan, som utgor en del av dekretet”.

Artikel 2 i den tekniska bilagan till dekretet av den 30 december 2009 (nedan kallad den tekniska
bilagan) anger kompensationsbeloppen for privatkopiering tillsammans med en lista Over 26
produktkategorier. For var och en av dessa anges ett kompensationsbelopp.

Artikel 4 i den tekniska bilagan har foljande lydelse:

”1. [SIAE] ska frdmja Overenskommelser for en mer effektiv tillimpning av dessa bestimmelser,
exempelvis i syfte att tillimpa objektiva eller subjektiva undantag, som till exempel vid yrkesmaissigt
bruk av apparater eller medier eller for vissa apparater for videospel. Ndmnda 6verenskommelser ska
antas i samrad med de personer som ar skyldiga att betala kompensation for privatkopiering eller med
deras branschorganisationer.

2. Overenskommelser som #r dldre dn forevarande bestimmelser fortsitter att gilla fram till
antagandet av de dverenskommelser som avses i punkt 1.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i malen vid den nationella domstolen tillverkar och séljer bland annat persondatorer,
cd-brannare, inspelningsmedier, mobiltelefoner och kameror.

Klagandena vickte talan vid Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) och yrkade att dekretet av den 30 december 2009 skulle
upphiévas. Till stod for sin talan gjorde de géllande att den nationella lagstiftningen i fraga stred mot
unionsrétten, bland annat eftersom den innebar att personer som uppenbart inte dgnar sig &t
privatkopiering blir skyldiga att erldgga avgiften, bland annat juridiska personer och personer som
agerar yrkesmadssigt. De anforde dven att MIBAC:s delegering av befogenheter till SIAE, som dr den
organisation i Italien som tillvaratar upphovsrittsinnehavarnas intressen, var diskriminerande, da den
nationella lagstiftningen ger SIAE behorighet att besluta om vilka personer som ska ges dispens fran
skyldigheten att erldgga privatkopieringsavgift liksom vilka personer som har mojlighet att ansoka om
aterbetalning av avgiften i efterhand, i de fall da den erlagts.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) ogillade
talan.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen 6verklagade domen till Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien), som fann att det forelag osikerhet om den korrekta tolkningen i detta
sammanhang av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 och beslutade dérfor att vilandeforklara malet och
hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor unionsritten, sdrskilt skil 31 och artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, hinder fér en nationell
lagstiftning sasom artikel 71 sexies LDA, jamford med artikel 4 i den tekniska bilagan, vilken, nar
det dr uppenbart att syftet med kop av medier och apparater inte dr att anvidnda dessa produkter
for privatkopiering utan uteslutande for yrkesmaissigt bruk, for faststdllandet av kriterierna for
forhandsdispens fran [privatkopieringsavgiften] hanvisar till privatrittsliga 6verenskommelser eller
fria forhandlingar’, sarskilt de ’tillimpningséverenskommelser’ som avses i ndimnda artikel 4, och
vilken inte innehaller nagra allmdnna bestimmelser eller nidgra garantier for likabehandling mellan
SIAE och de personer som ér skyldiga att betala kompensationen eller deras branschorganisationer?
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2) Utgor unionsritten, sérskilt skdl 31 och artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, hinder for en nationell
lagstiftning sasom artikel 71 sexies LDA, jamford med dekretet av den 30 december 2009 och de
av SIAE utfirdade anvisningarna om aterbetalning, vilken foreskriver att niar det dr uppenbart att
syftet med kop av medier och apparater inte dr att anvinda dessa produkter for privatkopiering
utan uteslutande for yrkesmassigt bruk, kan aterbetalning endast begiras av slutanvindaren och
inte av tillverkaren av medierna och apparaterna?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

SIAE anser att den forsta fragan inte kan provas i sak, eftersom den borde ha besvarats genom en
tolkning av nationell rdtt i enlighet med unionsritten, innebédrande att inspelningsapparater och
inspelningsmedier, som uteslutande for yrkesmaissiga syften forvirvas av andra aktorer dn fysiska
personer, inte omfattas av skyldigheten att erldgga privatkopieringsavgift.

EU-domstolen erinrar om att enligt dess fasta praxis ankommer det, inom ramen fér det samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande pa
den nationella domstolen, vid vilken mélet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett
forhandsavgorande ar nodviandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den 21 oktober 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 21, och dom av den 12 november 2015, Hewlett-Packard
Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punkt 24).

En tolkningsfraga som har hénskjutits av en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna
eller saken i det nationella mélet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till saidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvéindiga for att kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom av den 16 juni 2015,
Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, och dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl.,
C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 30).

Detta dr emellertid inte fallet hdr, eftersom den forsta frdgan som har hanskjutits till domstolen, och
som avser tolkningen av unionsritten, inte pa nagot sitt ar hypotetisk, och eftersom sambandet med
de verkliga omstandigheterna i det nationella malet har styrkts. Fragan ror namligen tolkningen av
unionsréttsliga bestimmelser som den hdnskjutande domstolen anser vara avgorande for utgéngen i
det pagdende malet, nirmare bestamt vad betréffar villkoren for dispens fran privatkopieringsavgift i
de fall da det ar uppenbart att inkopet av medier och apparater sker i ett annat syfte dn for
privatkopiering.

SIAE har vidare hévdat att den andra tolkningsfragan inte heller kan provas i sak, eftersom den éar
identisk med fragor som domstolen redan har prévat.

Denna invindning om rittegingshinder ska férkastas. Aven om det antas att de fragor som stillts
praktiskt taget dr identiska med fragor som redan har varit foremal for ett forhandsavgérande i ett
liknande mal, innebér inte detta att en nationell domstol &r forhindrad att hénskjuta en tolkningsfraga
till domstolen eller att den hédnskjutna fragan ska avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkterna 13 och 15, dom av den 2 april 2009,
Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, punkt 31, och dom av den 26 november 2014, Mascolo
m.fl.,, C-22/13, C-61/13, C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 49).
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Tolkningsfragorna kan saledes tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den hidnskjutande domstolen har stéllt fragorna, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida unionsritten, och sérskilt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgor hinder
for en nationell lagstiftning som, liksom den i det nationella malet, dels innebér att mojligheten for
tillverkare och importorer av apparater och medier som uppenbarligen inte dr avsedda att anvdndas
for privatkopiering att fa dispens fran privatkopieringsavgiften dr beroende av att 6verenskommelser
ingds mellan en enhet som innehar det rdttsliga monopolet pa att foretrida upphovsminnens
intressen och de aktorer som dr skyldiga att erligga kompensationen eller deras
branschorganisationer, dels foreskriver att det endast ar slutanvindaren av dessa apparater och medier
som kan begira aterbetalning nér en sadan avgift har betalats pé felaktig grund.

Det ska inledningsvis papekas att det anges i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 att medlemsstaterna far
foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ensamritt till méngfaldigande som avses i artikel 2 i
direktivet och att detta giller for mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for
privat bruk och dir syftet varken direkt eller indirekt &r kommersiellt, under forutsittning att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation, varvid hiansyn ska tas till de tekniska atgérder som avses i
artikel 6 i direktivet.

Sasom framgar av skidlen 35 och 38 i direktiv 2001/29 ér artikel 5.2 b ett uttryck for unionslagstiftarens
vilja att infora ett sdrskilt kompensationssystem, dar det som utloser att kompensation ska betalas ar
att rittsinnehavarna tillfogas en skada, vilken i princip ger upphov till en skyldighet att ge dessa
“ersittning” eller "kompensation” (dom av den 9 juni 2016, EGEDA m.l., C-470/14, EU:C:2016:418,
punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom direktivet inte uttryckligen reglerar de olika bestindsdelarna i systemet for rimlig
kompensation, har medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning ndr det géller
fragan om vem som ska betala kompensationen. Detsamma géller faststidllande av formen, de niarmare
bestimmelserna om och den eventuella nivin pa den rimliga kompensationen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl, C-521/11,
EU:C:2013:515, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av domstolens praxis att den rimliga kompensationen, samt dirmed &ven det
underliggande systemet, for att uppfylla kraven i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, maste sta i samband
med den skada som rittsinnehavarna orsakas pa grund av privatkopieringen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 21 och
dér angiven réttspraxis).

Ett system for finansiering av den rimliga kompensationen kan saledes endast vara forenligt med
kraven pa den “skiliga avvdgningen”, vilken asyftas i skdl 31 i direktiv 2001/29, mellan & ena sidan
rattigheterna och intressena hos upphovsménnen - vilka 4r de som uppbdar den rimliga
kompensationen — och a andra sidan réttigheterna och intressena hos anvdndarna av de skyddade
alstren, om de berorda apparaterna och medierna for mangfaldigande kan anvindas for
privatkopiering och foljaktligen kan medfoéra skada for upphovsmannen till det skyddade verket. Det
foreligger siledes, mot bakgrund av dessa krav, ett nodvindigt samband mellan, & ena sidan, en
tillimpning av avgiften for privatkopiering pa namnda apparater och medier for digitalt
méngfaldigande och, & andra sidan, den omstindigheten att dessa anvinds for privatkopiering (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
punkt 52).
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Domstolen erinrar vidare om att den redan har slagit fast att eftersom den person som har foérorsakat
den som innehar ensamritten till mangfaldigande skada &r den som for privat bruk mangfaldigar ett
skyddat verk utan foregaende tillstand fran rattsinnehavaren, ankommer det i princip pa denna person
att ersitta den skada som uppkommit genom mangfaldigandet genom att finansiera réttsinnehavarens
kompensation (dom av den 21 oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 45, dom av
den 16 juni 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 26, och dom av den
11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl., C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 23).

Domstolen har emellertid medgett att medlemsstaterna — med tanke pa de praktiska svarigheterna
med att identifiera privatanvdndarna och alagga dem att ersdtta rittsinnehavarna for den skada som
de asamkar dem - i syfte att finansiera den rimliga kompensationen far inféra en “avgift for
privatkopiering”, som inte belastar de berorda privatpersonerna utan dem som forfogar Over
utrustning, apparater och medier for mangfaldigande och, i denna egenskap, rittsligt eller faktiskt
stiller utrustningen till privatpersoners forfogande. Inom ramen for ett sadant system ska avgiften for
privatkopiering tas ut av dem som forfogar 6ver utrustningen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 46, dom av den 16 juni 2011,
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 27, och dom av den 11 juli 2013,
Amazon.com International Sales m.fl., C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 24).

Medlemsstaterna far saledes, under vissa villkor, tillimpa privatkopieringsavgiften utan atskillnad pa
inspelningsmedier som kan anvindas for mangfaldigande, dven om den slutliga anvandningen av dessa
medier inte faller in under artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 (se dom av den 5 mars 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 44).

Domstolen har pa denna punkt preciserat att da ett sadant system gor det mojligt for de avgiftsskyldiga
att lata kostnaden for avgiften for privatkopiering fa genomslag pa priset for att tillhandahalla
utrustningen, apparaterna och medier for méngfaldigande eller priset for tjanster avseende
mangfaldigande, kommer kostnaden for avgiften i slutdndan att overviltras pa de privata anvindare
som betalar detta pris. Detta far anses uppfylla kravet pa en ”skilig avvigning” mellan intressena hos
innehavarna av ensamritten till mangfaldigande och intressena hos anvdndarna av de skyddade alstren
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, punkt 28, och dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.l,
C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 25).

Domstolen har emellertid ocksa funnit att ett system for privatkopieringsavgift endast ar forenligt med
artikel 5.2 b i direktiv 2011/29 om det har inforts pa grund av praktiska svarigheter och om de
ersittningsskyldiga har rétt att fi ersdttningen aterbetald for det fall det visar sig att den inte ska
betalas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales
m.fl., C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 31, och dom av den 5 mars 2015, Copydan Béndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 45).

Ett system for privatkopieringserséttning kan bland annat vara motiverat av behovet att avhjilpa det
problem som bestar i att det &r omdjligt att identifiera slutanvdndarna eller av behovet att hantera de
praktiska svarigheterna med denna identifiering eller andra liknande svarigheter (dom av den
5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid av domstolens praxis att avgiften i vart fall inte ska tillimpas pa
tillhandahallande av utrustning, apparater och medier fér mangfaldigande till andra personer én fysiska
personer, nir det dr uppenbart att syftet inte ar privatkopiering (dom av den 5 mars 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom maste ett sadant system innehalla en ritt till dterbetalning av privatkopieringsavgiften som

ar effektiv och inte gor det orimligt svart att fa tillbaka den erlagda avgiften. Ratten till aterbetalning
ska ha en sadan rédckvidd, kunna goras gillande pa ett sa effektivt sitt, vara sa tillginglig, ha
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tillkannagetts pa ett sddant sétt och vara sa latt att tillaimpa, att den gor det mojligt att kompensera for
den obalans som eventuellt har uppstatt till f6ljd av det system som inréttats for att hantera de
konstaterade praktiska svarigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013,
Amazon.com International Sales m.fl, C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 36, och dom av den
5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 52).

De fragor som har stillts av den hdnskjutande domstolen ska provas mot denna bakgrund.

For det forsta innebér det system for rimlig kompensation som ér i fraga i det nationella malet att
privatkopieringsavgiften, sasom framgar av artikel 71 septies punkt 1 LDA, bestar i en del av det pris
som slutanvdndaren betalar till aterforsiljaren for de berorda apparaterna och medierna, vars belopp
faststélls i forhallande till deras inspelningskapacitet. Enligt artikel 71 septies punkt 3 LDA ska
avgiften erldggas av den som tillverkar eller till Italien importerar sidana apparater och medier i
vinstsyfte.

Det dr ostridigt att den lagstiftning som det nationella malet handlar om inte innehaller nagon allmént
tillamplig bestimmelse som ger dispens fran privatkopieringsavgiften for de tillverkare och importorer
som visar att apparaterna och medierna har forvirvats av andra aktorer dn fysiska personer och att
detta uppenbarligen har skett for andra syften én att framstélla kopior for privat bruk.

Det framgar dock av domstolens praxis (se ovan punkt 36) att nidmnda avgift inte ska tas ut pa
tillhandahallande av sadan utrustning.

Ett system for finansiering av den rimliga kompensationen kan nidmligen (se ovan punkt 29) endast
vara forenligt med kraven pa den ”skiliga avvigning” som avses i skél 31 i direktiv 2001/29 om de
berdrda apparaterna och medierna fér mangfaldigande kan anviandas for privatkopiering.

Det édr visserligen riktigt, sdsom den italienska regeringen har framhallit, att det i artikel 4 i den
tekniska bilagan anges att SIAE ska “fraimja” Overenskommelser "exempelvis i syfte att tillimpa
objektiva eller subjektiva undantag, som till exempel vid yrkesmaissigt bruk av apparater eller medier
eller for vissa apparater for videospel”, och att dessa Gverenskommelser ska antas i samrdd med de
personer som &r skyldiga att betala kompensation for privatkopiering eller med deras
branschorganisationer.

Domstolen har dock erinrat om att undantagen i artikel 5 i direktiv 2001/29 ska tillimpas med
iakttagande av principen om likabehandling, som utgér en allmén princip i unionsritten, stadfésts i
artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna och, enligt domstolens fasta
praxis, innebér att lika situationer inte fir behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas
lika, sédvida det inte finns sakliga skdl for en sadan behandling (dom av den 5 mars 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkterna 31 och 32 och dér angiven rattspraxis).

Hirav foljer att medlemsstaterna inte far infora ndrmare bestimmelser om rimlig kompensation vilka
medfor en omotiverad skillnad i behandling mellan olika kategorier av naringsidkare som salufor
jamforbara varor, vilka omfattas av undantaget for privatkopiering, eller mellan olika kategorier av
anvédndare av skyddade alster (dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet konstaterar domstolen att den lagstiftning som det nationella malet handlar om inte
garanterar likabehandling i varje enskilt fall av de tillverkare och importérer som omfattas av
skyldigheten att erldgga privatkopieringsavgift, vilka kan befinna sig i jamforbara situationer.

Forst och framst framgar det av utredningen i malet att denna lagstiftning — vilken inte innehaller

nigon allmént tillaimplig bestimmelse som ger dispens fran privatkopieringsavgiften for de tillverkare
och importorer som visar att apparaterna och medierna har forvdarvats av andra aktorer &n fysiska
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personer och att detta uppenbarligen har skett for andra syften én att framstalla kopior for privat bruk
(vilket har framhallits ovan i punkt 40) — endast alagger SIAE ett krav vad giller arbetssitt, da organet i
fraga endast har en skyldighet att "framja” upprittandet av 6verenskommelser med de personer som
omfattas av privatkopieringsavgiften. Harav foljer att tillverkare och importorer som befinner sig i lika
situationer kan komma att behandlas pa olika sitt, beroende pa om de har ingatt en 6verenskommelse
med SIAE eller inte.

Vidare framgar det att nimnda lagstiftning, sarskilt artikel 4 i den tekniska bilagan, inte innehaller
nagra objektiva och transparenta kriterier som de som omfattas av skyldigheten att erligga rimlig
kompensation eller deras branschorganisationer maste uppfylla for att fa ingd sadana
overenskommelser. I ndmnda bestimmelse anges endast att dispens exempelvis kan ges “vid
yrkesmaissigt bruk av apparater eller medier eller for vissa apparater for videospel”. Enligt samma
artikel kan de undantag som tillimpas for ovrigt vara objektiva eller subjektiva.

Slutligen finner domstolen att eftersom sadana Overenskommelser fritt framfoérhandlas mellan & ena
sidan SIAE och & andra sidan de personer som omfattas av skyldigheten att erligga rimlig
kompensation eller deras branschorganisation, finns det ingen garanti for att de tillverkare och
importorer som befinner sig i lika situationer kommer att behandlas pa samma sitt, ens om
overenskommelser skulle ingds med alla som kan gora ansprak pa dispens fran
privatkopieringsavgiften. Villkoren i sddana Overenskommelser &dr ndmligen resultatet av en
privatrittslig forhandling.

De omstindigheter som lyfts fram ovan i punkterna 47-49 gor dessutom att den nationella lagstiftning
som dr i fraga i det nationella méalet inte kan anses garantera att det krav som det erinras om ovan i
punkt 44 uppfylls pa ett effektivt sitt och med iakttagande av, bland annat, principen om
rattssdkerhet.

For det andra framgar det av formuleringen av den andra tolkningsfragan och av parternas yttranden
till domstolen att forfarandet for aterbetalning, som har utformats av SIAE och som beskrivs bland
SIAE:s “anvisningar” pa dess webbplats, innebédr att aterbetalning endast kan begdras av
slutanvéndaren, som inte &ér en fysisk person. Daremot kan en tillverkare eller en importdr av medier
och apparater inte begira aterbetalning.

Det riacker hirvid att konstatera foljande, vilket d&ven generaladvokaten framholl i punkterna 58 och 59
i forslaget till avgérande: Aven om domstolen forvisso, i domen av den 5 mars 2015, Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 55), slog fast att unionsritten inte utgdér hinder for ett
system for rimlig kompensation dér rétten till aterbetalning av privatkopieringsavgift ar forbehallen
slutanvindarna av de apparater och medier som omfattas av avgiften, anmérkte den att ett sadant
system endast dar forenligt med unionsrdtten under forutsittning att de avgiftsskyldiga, med
iakttagande av unionsrdtten, ges dispens fran ndmnda avgift om de visar att de tillhandahallit de
berorda apparaterna och medierna till andra personer an fysiska personer och att det ér uppenbart att
detta har skett for andra syften dn privatkopiering.

Sa forhaller det sig dock inte i det nu aktuella fallet, vilket framgar av Gvervigandena ovan i
punkterna 39-49.

Det ska dven erinras om att det, sdsom framgar av skél 31 i direktiv 2001/29, maste uppratthallas en
skalig avvagning mellan réttsinnehavarna och anvdndarna av skyddade alster. Enligt domstolens praxis
innebédr detta att ett system for rimlig kompensation maste innehalla mekanismer, bland annat for
aterbetalning, som kan korrigera alla fall av "6verkompensation” till men for en viss kategori av
anvindare. En sddan &verkompensation skulle inte vara forenlig med kravet enligt det ovanndmnda
skialet (se, analogt, dom av den 12 november 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, punkterna 85 och 86).

ECLILEU:C:2016:717 11



55

56

57

58

59

60

DOM AV DEN 22.9.2016 — MAL C-110/15
MICROSOFT MOBILE SALES INTERNATIONAL M.FL.

I det aktuella fallet finner domstolen att da systemet for rimlig kompensation i det nationella malet inte
innehaller tillrackliga garantier for att dispens fran avgiften beviljas de tillverkare och importérer som
visar att apparaterna och medierna uppenbarligen har forvirvats for andra syften dn att framstélla
kopior for privat bruk, kravs det att systemet i vart fall, séisom framgar ovan i punkt 37, innehaller en
ritt till aterbetalning av avgiften som ar effektiv och som inte gor det orimligt svart att fa tillbaka
avgiften i efterhand. Den ratt till aterbetalning som finns i det system for rimlig kompensation som &r
i frdga i det nationella malet kan dock inte betraktas som effektiv, eftersom det &r ostridigt att den inte
galler fysiska personer, d@ven nir det &r uppenbart att dessa forvdarvar apparater och medier for andra
syften dn att framstélla kopior for privat bruk.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de hénskjutna fragorna besvaras pa foljande sétt. Unionsratten,
och sdrskilt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell
lagstiftning som, liksom den i det nationella malet, dels innebdr att mojligheten for tillverkare och
importorer av apparater och medier som uppenbarligen inte &ar avsedda att anvdndas for
privatkopiering att fa dispens fran privatkopieringsavgiften ar beroende av att dverenskommelser ingas
mellan en enhet som innehar det rdttsliga monopolet pa att foretrada upphovsménnens intressen och
de aktorer som &r skyldiga att erligga kompensationen eller deras branschorganisationer, dels
foreskriver att det endast ar slutanvindaren av ndmnda apparater och medier som kan begira
aterbetalning nédr en sadan avgift har betalats pa felaktig grund.

Begdran om begrdinsning av domens rdttsverkningar i tiden

I det skriftliga yttrandet begidrde SIAE att domstolen skulle begrinsa domens réttsverkningar i tiden,
for det fall domstolen skulle konstatera att artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 utgor hinder fér en sadan
nationell lagstiftning som den i det nationella malet.

Till stod for denna begiran har SIAE fiast domstolens uppméarksamhet pd, for det forsta, de allvarliga
ekonomiska konsekvenser som en dom med ett sadant innehdll skulle fa for SIAE, eftersom
kompensationen, med undantag for den del som SIAE har innehallit for att ticka sina kostnader for
uppbordsverksamheten, redan har fordelats mellan réttsinnehavarna. For det andra foreligger det
ingen tvekan om att SIAE har handlat i god tro och helt o6vertygad om att den nationella
lagstiftningen i fraga var helt och hallet forenlig med unionsritten. SIAE hade stérkts i sin 6vertygelse
av det faktum att kommissionen, som hade full kinnedom om den aktuella lagstiftningen, aldrig hade
ifrdgasatt dess forenlighet med unionsrétten trots att den hade tillimpats under ldng tid.

Det ska hirvid erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att den tolkning av en
unionsbestimmelse som domstolen gor, vid utovandet av dess behorighet enligt artikel 267 FEUF,
innebédr att den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade klargors och fortydligas,
sasom den ska eller borde ha tolkats och tillimpats fran och med dess ikrafttrddande. Darav foljer att
en sdlunda tolkad regel kan och ska tillimpas av domstolarna dven betriffande réttsforhallanden som
har uppkommit fére avkunnandet av den dom i vilken begidran om tolkning provas, om villkoren for
att védcka talan vid behorig domstol om tillimpningen av den ndmnda réttsregeln ar uppfyllda i 6vrigt
(se, bland annat, dom av den 17 februari 2005, Linneweber och Akritidis, C-453/02 och C-462/02,
EU:C:2005:92, punkt 41, dom av den 6 mars 2007, Meilicke m.fl., C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 34,
och dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 40).

Det édr endast i absoluta undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allmidnna
rattssidkerhetsprincip som ingér i unionens réttsordning, kan se sig foranledd att begrénsa berdrda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifragasitta
rattsforhallanden som har tillkommit i god tro. For att en sadan begransning ska kunna komma i
fraga ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de berdrda handlat i god tro och att det
foreligger en risk for allvarliga storningar (se, bland annat, dom av den 10 januari 2006, Skov och
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Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, punkt 51; dom av den 3 juni 2010, Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312,
punkt 50, och dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
punkt 41).

Domstolen har nédrmare bestimt endast anvdnt denna l6sning ndr vissa klart preciserade
omstidndigheter har varit for handen, sdrskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal réttsforhillanden som i god tro har
upprittats pa grundval av de bestdmmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett sitt som strider mot
unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osékerhet
betriaffande de unionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osikerhet till vilken andra
medlemsstaters eller Europeiska kommissionens beteenden kan ha bidragit (dom av den
27 februari 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Nir det giller det forsta kriteriet ska det i forevarande fall konstateras att domstolen redan i domen av
den 21 oktober 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 53) provade huruvida det var forenligt
med unionsriatten med ett system som innebdr en tillimpning av privatkopieringsavgiften utan
atskillnad pa alla typer av apparater och medier for digitalt mangfaldigande, inbegripet i det fallet att
dessa forviarvas av andra personer dn fysiska personer och det dr uppenbart att de ska anvidndas for
andra syften dn privatkopiering. Under dessa omstédndigheter kan SIAE inte pésta sig ha blivit
overtygad om att den lagstiftning som dr i fraga i det nationella malet var forenlig med unionsritten
pé grund av att kommissionen inte ifragasatt lagstiftningens forenlighet med unionsrétten.

I vart fall ska det med avseende pa det andra kriteriet konstateras att SIAE inte har styrkt att det
foreligger nagra allvarliga storningar, utan endast har uppgett att kompensationen redan har fordelats
mellan rittsinnehavarna och att SIAE "antagligen inte kommer att kunna fa tillbaka dessa belopp”.

Det saknas ddrmed skal att begransa forevarande doms rittsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

Unionsritten, och sarskilt artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter i
informationssamhillet, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som,
liksom den i det nationella malet, dels innebir att mojligheten for tillverkare och importorer av
apparater och medier som uppenbarligen inte dr avsedda att anvindas for privatkopiering att fa
dispens fran privatkopieringsavgiften dr beroende av att overenskommelser ingas mellan en
enhet som innehar det rittsliga monopolet pa att foretrida upphovsménnens intressen och de
aktorer som idr skyldiga att erligga kompensationen eller deras branschorganisationer, dels
foreskriver att det endast dr slutanvindaren av nimnda apparater och medier som kan begira
aterbetalning nir en sadan avgift har betalats pa felaktig grund.

Underskrifter
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