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Mal C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
mot .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(begiran om forhandsavgorande fran Févérosi Itél6tabla)

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Domstols behorighet, erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade —
Det materiella tillimpningsomradet — Talan om &terbetalning av belopp som erlagts utan grund —
Obehorig vinst — Fordran som grundas pa en felaktig aterbetalning av boter for dvertriadelse av
konkurrensrittsliga bestimmelser”

Sammanfattning — Domstolens dom (andra avdelningen) av den 28 juli 2016

1. Civilréttsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av domar pd privatrittens
omrdde — Forordning nr 44/2001 — Bestdmmelser i denna forordning som anses motsvara
bestdimmelser i Brysselkonventionen — Tolkning av ndmnda bestimmelser i enlighet med

domstolens praxis rorande konventionen
(Konventionen av den 27 september 1968; rddets forordning nr 44/2001)

2. Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstéllighet av domar pd privatrdttens
omrdde — Forordning nr 44/2001 — Tilldmpningsomrdde — Privatrdttens omrdde — Begrepp —
Talan om dterbetalning pda grund av obehdrig vinst vilken grundas pd dterbetalning av boter som
dlagts i ett konkurrensforfarande — Omfattas inte

(Radets forordning nr 44/2001, artikel 1.1)
1. Se domen.
(se punkt 28)

2. En talan om aterbetalning pa grund av obehorig vinst vilken grundas pa aterbetalning av boter som
alagts i ett konkurrensférfarande avser inte “privatrdttens omrade” i den mening som avses i artikel 1 i
forordning nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade.

Aven om vissa avgéranden i mal mellan en myndighet och ett privatrittsligt subjekt kan omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001, forhaller det sig ndmligen annorlunda nér
myndigheten utévar offentliga maktbefogenheter. For att avgora huruvida sa &r fallet, ar det
nodvandigt att faststdlla vilket réttsforhallande som finns mellan parterna i tvisten och att granska
grunderna for talan och de niarmare bestimmelserna om hur den ska vickas och foras.
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Vad betriffar det réttsforhallande som finns mellan parterna i tvisten i det nationella mélet papekar
domstolen att dven om en civilrdttslig talan som har vickts for att sidkerstilla tillimpningen av
konkurrenslagstiftningen omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001, &r det faststallt
att en pafoljd som alagts av en forvaltningsmyndighet nédr denna utévar de befogenheter som den har
enligt nationell ratt faller under begreppet “forvaltningsrdttsliga fragor”, vilket inte omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 i enlighet med dess artikel 1.1. Detta gdller sarskilt
boter som paforts pa grund av Overtridelse av nationella bestimmelser som forbjuder
konkurrensbegransning. Hérav foljer att en tvist i vilken en konkurrensmyndighet ansokt om att ett
foretag ska betala en fordran som hérror fran boter som myndigheten har péfort foretaget ror
forvaltningsrattsliga fragor.

Den omstandigheten att konkurrensmyndigheten har vickt talan vid tvistemélsdomstolarna foranleder
inte ndgon annan bedoémning savitt avser de narmare bestimmelserna om hur talan ska vickas och
foras. Oavsett vilket forfarande som harvid ar tillampligt enligt den nationella réttsordningen ar det
namligen s3, att den omstidndigheten att sokanden kréver aterbetalning av kostnader pa grundval av
en fordran som har sin grund i en handling som avser utdvandet av offentlig makt racker for att talan
inte kan anses omfattas av forordning nr 44/2001.

(se punkterna 32-34, 38—40 och 43 samt domslutet)
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