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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 juni 2016*

"Begidran om forhandsavgorande — Jordbruk — Socker — Produktionsavgift — Rétt till
aterbetalning — Lagrat socker som inte exporterats — Obehdrig vinst — Naringsfrihet —
Berdkningsmetod”

I mal C-96/15,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal de grande
instance de Nanterre (forstainstansdomstol i Nanterre, Frankrike) genom beslut av den 22 januari
2015, som inkom till domstolen den 26 februari 2015, i malet

Saint Louis Sucre, tidigare Saint Louis Sucre SA,

mot

Directeur général des douanes et droits indirects,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna D. Svaby, J. Malenovsky,
M. Safjan och M. Vilaras,

generaladvokat: E. Sharpston

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 november 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Saint Louis Sucre, genom S. Le Roy, avocat, samt genom H.-]. Prief$ och C. Pitschas, Rechtsanwilte,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, A. Daly, J. Bousin och C. Candat, samtliga i egenskap av
ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitrddda av B. De
Moor och M. Keup, avocats,

— Europeiska kommissionen, genom B. Schima, P. Ondrasek och A. Lewis, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 28 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.2 och 15.8 i radets forordning (EG)
nr 1260/2001 av den 19 juni 2001 om den gemensamma organisationen av marknaden for socker
(EGT L 178, 2001, s. 1) samt giltigheten i forhéllande till denna réttsakt av kommissionens férordning
(EG) nr 164/2007 av den 19 februari 2007 om faststillande av produktionsavgifter for socker for
regleringsaret 2005/06 (EUT L 51, 2007, s. 17).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Saint Louis Sucre, tidigare Saint Louis Sucre SA, och Directeur
général des douanes et droits indirects (generaldirektoren vid myndigheten for tull och indirekt skatt),
angdende beloppet av de avgifter som betalats under regleringsaret 2005/06 i samband med
finansieringen av den gemensamma organisationen av marknaden for socker.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 9-13 och 15 i férordning nr 1260/2001 hade foljande lydelse:

”(9) Skalen till att [Europeiska] gemenskapen fortfarande tillimpar en ordning med produktionskvoter
for socker, isoglukos och inulinsirap &r i dagens ldge fortfarande giltiga. Vissa éndringar av
ordningen har emellertid gjorts mot bakgrund av den senaste tidens utveckling nir det géller
produktionen och for att ge gemenskapen de mojligheter som behdvs for att pa ett réttvist men
effektivt sdtt sorja for att producenterna sjilva far bara den fulla kostnaden for avsittning av det
overskott som finns inom gemenskapen till f6ljd av bristande balans mellan produktion och
konsumtion och for att gemenskapen skall kunna fullgora de skyldigheter som foljer av de avtal
som slots inom ramen for de multilaterala handelsféorhandlingarna i Uruguayrundan, nedan
kallade GATT-avtalen, som godkidndes genom [radets] beslut 94/800/EG [av den 22 december
1994 om ingaende, pa Europeiska gemenskapens viagnar — vad betriffar fragor som omfattas av

dess behorighet — av de avtal som dar resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1, svensk specialutgava, omrade 11, volym 38,
s. 3)].

(10) ... ordningen med kvoter [bor] bibehallas for regleringsaren 2001/2002—-2005/2006.

(11) Den gemensamma organisationen av marknaden for socker grundar sig dels pa principen att
producenterna har fullstindigt finansiellt ansvar under varje regleringsar for de forluster som
uppstar nar den gemenskapsproduktion inom ramen for kvoterna som o&verstiger den interna
efterfragan maste avsdttas och dels pa en ordning med pris- och avsdttningsgarantier som
varierar beroende pa det individuella foretagets produktionskvoter. Produktionskvoterna for
socker fordelas till vart och ett av foretagen pa grundval av deras faktiska produktion under en
viss referensperiod.

(12) ... Det &ar lampligt att behalla systemet med sjalvfinansiering nar det géller produktionsavgifterna
inom sektorn och ordningen med produktionskvoter.
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(13) Saledes sdkerstills principen om finansiellt ansvar genom bidragen fran producenterna, som tas
ut i form av en basproduktionsavgift pa all produktion av A- och B-socker men som ér begransad
till 2% av interventionspriset for vitsocker, samt av en B-avgift som tas ut pa produktionen av
B-socker, men som inte fir vara hogre &n 37,5% av samma pris. Under vissa omstdndigheter
betalar isoglukosproducenterna och inulinsirapsproducenterna en del av dessa bidrag. ...

(15) Under vissa regleringsar kan omfattningen av de produktionskvoter som tilldelats de enskilda
foretagen inom sektorn for socker fororsaka att exportvolymen overstiger vad som faststills i
[det jordbruksavtal som ingatts inom ramen for GATT-avtalen], beroende pa konsumtion,
produktion, import, storlek pa lagren och oOvergangslagren samt pa den forvintade
genomsnittliga forlust som skall baras genom sjilvfinansiering. Saledes maste de garantier som
foljer av kvoterna kunna anpassas under varje regleringsar for att gemenskapen skall kunna
fullgora sina ataganden.”

I artikel 1.2 e—g i forordning nr 1260/2001 definierades "A-socker” och "B-socker” som den kvantitet
socker som foretaget i fraga tillverkade enligt A- respektive B-kvoten och som hénforde sig till ett visst
regleringsar, medan "C-socker” definierades som den kvantitet socker som producerades under ett visst
regleringsar och som producerades antingen av ett foretag utover summan av dess A- och B-kvoter
eller av ett foretag som inte hade nagon kvot.

Kapitel 2 i forordning nr 1260/2001 hade rubriken "Kvotsystem” och inneholl artiklarna 10-21 i
forordningen. I artikel 10 i forordningen foreskrevs foljande:

1. Kapitel 2 skall tillimpas pa regleringsaren 2001/2002-2005/2006.
2. Baskvantiteterna for produktion av A- och B-socker ... skall vara de som faststills i artikel 11.2.

3. For att gemenskapens ataganden inom ramen for [Virldshandelsorganisationens avtal om
jordbruk] ... skall kunna genomforas kan avsittningsgarantierna for socker isoglukos och inulinsirap
som producerats inom ramen for kvoterna minskas for ett eller flera regleringsar.

4. For tillaimpningen av punkt 3 skall det, fore den 1 oktober, for varje regleringsar faststéllas en
garantikvantitet inom ramen for kvoterna med ledning av den berdknade produktionen, importen,
forbrukningen, lagringen, overforingen och det 6verskott som kan exporteras samt den forvintade
genomsnittliga forlust som belastar systemet for sjilvfinansiering enligt artikel 15.1 d. Nér dessa
berdkningar visar att det Overskott som kan exporteras for regleringsaret i fraga Overstiger
maximigrénsen i 6verenskommelsen, skall garantikvantiteten minskas med skillnaden ...”

Enligt artikel 11 i forordning nr 1260/2001 faststilldes for varje medlemsstat A- och B-baskvantiteter
for produktion som producenterna skulle tilldelas som A- och B-kvoter. Enligt artikel 13 fick C-socker
inte avsdttas pa den inre marknaden utan skulle antingen exporteras i obearbetat skick fore den
1 januari efter utgdngen av det aktuella regleringsaret eller overforas i enlighet med artikel 14 i
forordningen.

I artikel 14.1 i ndimnda forordning foreskrevs foljande:
"Vart och ett av foretagen far besluta att helt eller delvis 6verfora den kvantitet socker som foretaget

tillverkar utover sin A-kvot till pafoljande regleringsar, varvid denna tillverkning skall riknas som en
del av det arets produktion. Detta beslut skall vara oaterkalleligt.

ECLIL:EU:C:2016:450 3



DOM AV DEN 16.6.2016 — MAL C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

Varje foretag kan besluta att till foljande regleringsar fora 6ver hela eller delar av produktionen av
A-socker och B-socker som blivit produktion av C-socker genom tillimpning av artikel 10.3—-6, varvid
denna tillverkning skall rdknas som en del av det arets produktion. Detta beslut skall vara oéterkalleligt.

»

I artikel 15 i samma forordning foreskrevs foljande:
”1. Fore utgangen av varje regleringsar skall foljande uppgifter faststllas:

a) Berdknad produktion av A- och B-socker, A- och B-isoglukos och A- och B-inulinsirap under det
aktuella regleringsaret.

b) Berdknad kvantitet socker, isoglukos och inulinsirap som avyttras for konsumtion inom
gemenskapen under det aktuella regleringsaret.

¢) Det 6verskott som kan exporteras, vilket erhalls genom att kvantiteten enligt a minskas med
kvantiteten enligt b.

d) Berdknad genomsnittlig forlust eller intdkt per ton socker for de exportataganden som gjorts med
avseende pa det aktuella regleringsaret.

Den genomsnittliga forlusten eller intdkten skall vara lika med skillnaden mellan det totala
bidragsbeloppet och det totala avgiftsbeloppet for den totala kvantitet for vilken exportataganden
gjorts.

e) En uppskattning av den totala forlusten eller den totala intdkten, vilken erhélls genom att det
overskott som avses i ¢ multipliceras med den genomsnittliga forlust eller intdkt som avses i d.

2. Fore utgangen av regleringsaret 2005/2006 och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 10.3-6
skall foljande faststéllas kumulativt for regleringsaren 2001/2002—-2005/2006:

a) Det 6verskott som kan exporteras, framréknat pa grundval av den slutgiltiga produktionen av A-
och B-socker, A- och B-isoglukos, A- och B-inulinsirap, a ena sidan, och den slutgiltiga kvantitet
socker, isoglukos och inulinsirap som avsatts for forbrukning inom gemenskapen, & andra sidan.

b) Den genomsnittliga forlust eller intdkt per ton socker som uppkommit vid fullgérandet av de totala
exportatagandena i fraga, berdknad i enlighet med bestimmelserna i punkt 1 d andra stycket.

¢) Den totala forlusten eller intékten, beridknad genom att det dverskott som avses i a multipliceras
med den genomsnittliga forlusten eller intékten enligt b.

d) Totalsumman av de basproduktionsavgifter och B-avgifter som tagits ut.

Den berédknade totala forlusten eller intdkten enligt punkt 1 e skall justeras pa grundval av skillnaden
mellan de belopp som faststillts enligt ¢ och d.

3. Om faststillelsen av de uppgifter som avses i punkt 1, efter justering i enlighet med punkt 2 och
utan att det paverkar tillimpningen av artikel 18.1, resulterar i en berdknad total forlust, skall denna
forlust divideras med den berdknade produktionen av A- och B-socker, A- och B-isoglukos samt A-
och B-inulinsirap under det aktuella regleringsaret. Ett belopp som motsvarar det tal som pa sa sitt
raknas fram skall tas ut av de tillverkande foretagen som en basproduktionsavgift pa deras produktion
av A- och B-socker, A- och B-isoglukos samt A-och B-inulinsirap.
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8. Tillampningsforeskrifter till denna artikel skall utfardas i enlighet med forfarandet i artikel 42.2 och
skall sdrskilt avse

— de avgiftsbelopp som skall tas ut,

”

Av artikel 6.4 i kommissionens forordning (EG) nr 314/2002 av den 20 februari 2002 om
tillimpningsforeskrifter for kvotsystemet inom sektorn for socker (EGT L 50, 2002, s. 40), i dess
lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 1140/2003 av den 27 juni 2003 (EUT L 160, 2003,
s. 33) framgar foljande:

"Den kvantitet som saluférs for konsumtion inom gemenskapen, vilket skall konstateras med
tillampning av artikel 15.1 b och 15.2 a i férordning ... nr 1260/2001, skall faststdllas pa grundval av
de sammanlagda kvantiteterna uttryckta i vitsocker av det socker och den sirap som avses i artikel 1.1
a, b, c och d, av isoglukos och av insulinsirap

a) 1 lager vid regleringsérets borjan,

b) producerat inom A- och B-kvoterna,

¢) importerat i obearbetat skick,

d) som ingér i bearbetade importerade produkter.

Fran den summa som avse[s] i forsta stycket skall dras av de kvantiteter uttryckta i vitsocker, av socker,
isoglukos och inulinsirap,

a) exportera[de] i obearbetat skick,

b) som ingér i bearbetade exporterade produkter,

¢) ilager vid slutet av regleringséret,

d) som har givit ritt till det produktionsbidrag som avses i artikel 7.3 i férordning ... nr 1260/2001.

Uppgifter om de kvantiteter som avses i ¢ och d forsta stycke[t] samt i a och b andra stycket skall
hidmtas fran Eurostats databaser och skall i brist pa fullstindiga data for ett regleringsar avse de senast
tillgdngliga tolv manaderna. ...

”»

Forordning nr 1260/2001 upphévdes och ersattes av radets forordning (EG) nr 318/2006 av den
20 februari 2006 om den gemensamma organisationen av marknaden for socker (EUT L 58, 2006,
s. 1), vilken upphdvdes och ersattes av radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007
om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sidrskilda
bestimmelser for vissa jordbruksprodukter ("forordningen om en samlad marknadsordning”)
(EUT L 299, 2007, s. 1, riattad genom EUT L 63, 2010, s. 30), vilken i sin tur har upphévts och ersatts
med Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphdvande av radets
forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007
(EUT L 347, 2013, s. 671).
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Skal 19 i forordning nr 318/2006 hade f6ljande lydelse:

"En produktionsavgift bor inforas som ett bidrag till finansieringen av utgifter i samband med den
gemensamma organisationen av marknaden for socker.”

Artikel 8 i den forordningen hade rubriken "Tillaggskvot for socker”. Av artikel 8.1 och 8.3 framgick
foljande:

”1. Senast den 30 september 2007 far varje sockerforetag ansoka hos den medlemsstat dir det ar
etablerat om en tillaggskvot for socker.

3. En engédngsavgift pd 730 [euro] skall tas ut for de tillaggskvoter som foretagen tilldelats enligt
punkterna 1 och 2. Den skall tas ut per ton tilldelade tillaggskvoter.”

Artikel 16 i ndmnda férordning hade rubriken "Produktionsavgift”. I artikel 16.1 och 16.2 foreskrevs
foljande:

”1. Fran och med regleringsaret 2007/2008 skall en produktionsavgift tas ut av foretagen for deras
socker-, isoglukos- och inulinsirapskvoter.

2. Avgiften skall vara 12 [euro] per ton kvotsocker och kvotinulinsirap. For isoglukos skall avgiften
vara 50 % av produktionsavgiften for socker.”

Artikel 32 i forordning 318/2006 hade rubriken "Exportbidrag”. I artikel 32.1 och 32.2 foreskrevs en
mojlighet att infora ett exportbidrag for socker, isoglukos och inulinsirap.

Artikel 44 i naimnda férordning, med rubriken "Overgangsbestimmelser”, hade foljande lydelse:
”Atgirder far antas i enlighet med forfarandet i artikel 39.2 for att

a) underldtta 6vergangen fran marknadslaget under regleringsaret 2005/2006 till marknadsldget under
regleringsaret 2006/2007, sarskilt genom att sdnka den kvantitet som far tillverkas enligt kvot, och
overgangen fran forordning ... nr 1260/2001 till den har férordningen,

och

b) sdkerstdlla att gemenskapen uppfyller sina internationella forpliktelser vad avser C-socker enligt
artikel 13 i forordning ... nr 1260/2001 utan storningar pa gemenskapens marknad for socker.”

Av skil 8 i kommissionens forordning (EG) nr 493/2006 av den 27 mars 2006 om
overgingsbestimmelser inom ramen for reformen av den gemensamma organisationen av marknaden
for socker och om dndring av forordningarna (EG) nr 1265/2001 och (EG) nr 314/2002 (EUT L 89,
2006, s. 11) framgar foljande:

"For att berédkna, faststélla och ta ut produktionsavgifter under regleringsaret 2005/06 bor man efter
den 30 juni 2006 fortsdtta att tillimpa vissa bestimmelser i ... forordning ... nr 314/2002 ... och i
kommissionens forordning (EG) nr 779/96 av den 29 april 1996 om tillimpningsforeskrifter till radets
férordning (EEG) nr 1785/81 i frdga om informationslamnande inom sockersektorn [(EGT L 106, 1996,
s. 9)]. Avgifterna berdknas pa grundval av statistiska uppgifter som uppdateras regelbundet. Eftersom
det ar sista gidngen man faststiller avgifter for hela perioden fran regleringsaret 2001/02 till
regleringsaret 2005/06 utan att det, som under tidigare ar, finns mojlighet att vid en senare tidpunkt
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justera berdkningarna pa grundval av uppdaterade uppgifter, bor avgifterna berdknas och faststillas den
15 februari 2007. Syftet dr att garantera att berdkningarna blir tillforlitliga och att relevanta statistiska
uppgifter anvinds.”

Artikel 6 i forordning nr 493/2006 har foljande lydelse:

"Forordning ... nr 314/2002, med &ndringar enligt den har forordningen, skall vara tillimplig nar det
giller faststdllande och uttag av produktionsavgifter for regleringsaret 2005/06, inbegripet
korrigeringar av berdkningen av avgifter for regleringsaren 2001/02-2004/05 enligt artikel 15.2 i
férordning ... nr 1260/2001.”

I artikel 12 i forordning nr 493/2006 foreskrivs foljande:

"Forordning ... nr 314/2002 skall éndras pa féljande sitt:

3. Artikel 8 skall dndras pé foljande sitt:
a) I punkt 1 ska foljande stycke laggas till:

‘Nar det giller regleringséret 2005/06 skall de belopp och koefficienter som avses i led a respektive
b i forsta stycket faststéllas fore den 15 februari 2007.

”

Produktionsavgifterna for regleringsaret 2005/06 faststélldes i forordning nr 164/2007. Efter det att
domstolen meddelat domen av den 8 maj 2008, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-5/06
och C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260), antog kommissionen forordningen (EG) nr 1193/2009 av den
3 november 2009 om dndring av forordningarna (EG) nr 1762/2003, (EG) nr 1775/2004, (EG)
nr 1686/2005 och (EG) nr 164/2007 samt om faststillande av produktionsavgifter for socker for
regleringsaren 2002/03, 2003/04, 2004/05 och 2005/06 (EUT L 321, 2009, s. 1). Efter det att
domstolen ogiltigforklarat forordning nr 1193/2009 i sin dom av den 27 september 2012, Zuckerfabrik
Jilich mfl. (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591), antog Europeiska unionens rad
forordning (EU) nr 1360/2013 av den 2 december 2013 om faststillande av produktionsavgifterna
inom sockersektorn for regleringsaren 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05 och 2005/06, av den
koefficient som krévs for berdkning av tilliggsavgiften for regleringsdren 2001/02 och 2004/05 och av
de belopp som sockerproducenterna ska betala till sdljarna av sockerbetor med avseende pa skillnaden
mellan de maximala avgifterna och de avgifter som ska tas ut for regleringsaren 2002/03, 2003/04
och 2005/06 (EUT L 343, 2013, s. 2).

Genom kommissionens forordning (EG) nr 958/2006 av den 28 juni 2006 om en stdende
anbudsinfordran for regleringsaret 2006/07 for faststéllande av exportbidrag for vitsocker (EUT L 175,
2006, s. 49) genomfordes en sddan anbudsinfordran.

En ny anbudsinfordran organiserades till foljd av antagandet av kommissionens foérordning (EG)
nr 900/2007 av den 27 juli 2007 om en stdende anbudsinfordran till och med utgédngen av
regleringsaret 2007/08 for faststdllande av exportbidrag for vitsocker (EUT L 196, 2007, s. 26).

Enligt artikel 3 andra stycket i forordning nr 1360/2013 ska produktionsavgifterna inom sockersektorn
for regleringsaret 2005/06, sdsom de faststéllts i punkt 1 i bilagan till forordningen, tillimpas fran och
med den 23 februari 2007, det vill sédga fran samma datum som de avgifter som foreskrevs i artikel 2 i
forordning nr 164/2007 skulle ha boérjat tillaimpas.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Saint Louis Sucre ér ett foretag som tillverkar socker och som, vid tidpunkten for omstandigheterna i
det nationella malet, omfattades av den gemensamma organisation av marknaden for socker som
inrdttades genom forordning nr 1260/2001 och, ddarmed, av det system med produktionsavgifter som
infordes genom denna férordning.

Saint Louis Sucre ansag att foretaget felaktigt hade alagts att for regleringsaret 2005/06 betala
produktionsavgifter for att finansiera exportbidrag pad grundval av de kvantiteter socker i lager som
inte hade exporterats da nimnda gemensamma organisation av marknaden for socker som reglerade
avgifterna och bidragen upphorde att gilla, den 30 juni 2006. Saint Louis Sucre ingav darfor den
28 december 2008 ett klagomél och begirde aterbetalning av ett belopp pa 158 982 544 euro.

Efter det att Direction générale des douanes et droits indirect (generaldirektoratet for tullar och
indirekta skatter) hade avslagit detta klagomal i beslut av den 30 september 2009, vickte Saint Louis
Sucre talan om upphédvande av detta beslut vid Tribunal de grande instance de Nanterre
(forstainstansdomstol i Nanterre, Frankrike).

Den 6 september 2010 vilandeforklarades malet vid Tribunal de grande instance de Nanterre
(forstainstansdomstol i Nanterre) pa parternas begiran, i avvaktan pa EU-domstolens dom angaende
en fraga i en begdran om forhandsavgorande om giltigheten av forordning nr 1193/2009. Efter det att
domstolen ogiltigforklarat den forordningen i sin dom av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich
m.fl. (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591), antog radet forordning nr 1360/2013. Efter
det att denna sistndmnda forordning hade antagits aterupptogs malet.

Saint Louis Sucre gjorde gillande att d&ven om forordning nr 1360/2013 gjorde det mdajligt att faststélla
det belopp som foretaget hade begirt aterbetalning av, sa kvarstod dock fragan om éterbetalning av de
avgifter som avsag det socker som fanns i lager och inte hade exporterats nir den gemensamma
organisationen av marknaden for socker som inrattats genom forordning nr 1260/2001 upphorde att
gilla, i och med att systemet med produktionsavgifter upphorde att gilla genom forordning
nr 318/2006. I den nya gemensamma organisationen av marknaden for socker som inrdttades genom
denna sistndamnda forordning foreskrevs namligen inte att produktionsavgifter skulle tas ut i syfte att
sjalvfinansiera exporten, vilket innebar att en del av avgifterna inte hade anvints for att finansiera
export, utan i stillet hade berikat Europeiska unionen. Saint Louis Sucre angav att unionen den
30 juni 2006 hade samlat pa sig ett lager av kvotsocker pa 5669 000 ton, vilket bokforts som overskott
som kan exporteras men som inte har exporterats. Inget exportbidrag har hittills betalats ut avseende
dessa kvantiteter, och foretaget anser darfor att det finns grund for dess begidran om éterbetalning.

Tribunal de grande instance de Nanterre (forstainstansdomstol i Nanterre) beslutade dérfor att forklara
malet vilande och att hdnskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 15.2 och 15.8 i forordning nr 1260/2001, tillimpad mot bakgrund av skélen 9 och 11 i
forordningen, domarna av den 8 maj 2008, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-5/06
och C-23/06-C-36/06, EU:C:2008:260) och av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl.
(C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591), och de allménna gemenskapsrittsliga
principerna om férbud mot obehérig vinst, proportionalitet och néringsfrihet tolkas sa, att en
sockerproducent har rétt till aterbetalning av de produktionsavgifter som betalats avseende de
kvantiteter kvotsocker som fortfarande fanns i lager den 30 juni 2006, i och med att systemet med
produktionsavgifter upphorde att gilla efter det datumet enligt radets forordning nr 318/2006?

2 a) Om fraga 1 besvaras jakande, ska det avgiftsbelopp som ska aterbetalas till producenterna
berdknas uteslutande pa grundval av den kvantitet socker som fanns i lager den 30 juni 20067?

8 ECLILEU:C:2016:450
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b) Om fraga 1 besvaras nekande, ska den kvantitet socker som tjdnar som utgangspunkt for
aterbetalningen av avgifterna grunda sig pa fordndringarna i gemenskapens lager av socker
mellan den 1 juli 2001 och den 30 juni 2006?

3) Kan det avgiftsbelopp som ska aterbetalas rimligen berdknas genom att den kvantitet socker som
anses finnas i lager enligt svaret pa den andra fragan multipliceras med ett viktat genomsnitt av de
‘genomsnittliga forluster’ som konstaterats under perioden for den gemensamma organisationen av
marknaden for socker 2001/02—-2005/06 eller ska det berdknas pa ett annat sitt, och i sa fall vilket?

4) Om de foregiaende fragorna besvaras jakande, dr da forordning nr 164/2007 ogiltig?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Den franska regeringen har inledningsvis gjort gillande att det &r uppenbart att de fragor som stillts av
den hénskjutande domstol inte kan tas upp till prévning, av de skil som anges nedan.

For det forsta har den hdnskjutande domstolen inte redogjort for de skdl som kan motivera ett
hanskjutande utan endast papekat att det finns en tvekan angdende tolkningen av en unionsrattsakt.
Den domstolen har i sjilva verket nojt sig med att infor EU-domstolen ldgga fram de fragor som
foreslagits av klaganden i det nationella malet.

For det andra riacker de faktiska omstdndigheter som den hédnskjutande domstolen har redogjort for
inte for att faststélla om svaren pa fragorna dr nodvandiga for att 16sa tvisten i det nationella malet.

Det ar klarlagt att kommissionen genom att anta férordning nr 1193/2009 och dérefter radet genom att
anta forordning nr 1360/2013 vidtog de atgiarder som kréavdes for att f6lja domarna av den 8 maj 2008,
Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-5/06 och C-23/06—-C-36/06, EU:C:2008:260), och av den 27 september
2012, Zuckerfabrik Julich m.fl. (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591) samt beslutet av
den 6 oktober 2008, SAFBA (C-175/07-C-184/07, EU:C:2008:543), genom vilka de
kommissionsférordningar som lag till grund for de nationella myndigheternas uttag av
produktionsavgifter av sockerproducenterna ogiltigforklarades. De aterbetalningar som grundar sig pa
forordning nr 1360/2013 till forman for sockerproducenterna gjordes emellertid inte forrdn i april
2015, det vill sdga efter det att forevarande begiran om forhandsavgorande hade ldmnats in den
22 januari 2015. Den hénskjutande domstolen kunde foljaktligen inte bedoma vilka konsekvenser en
sadan aterbetalning hade med avseende pa den talan som anhingiggjorts infér den och, i synnerhet,
inte avgora om denna aterbetalning medforde att denna talan forlorade sitt andamal.

For det tredje har den hdnskjutande domstolen inte lamnat nagon forklaring till varfor den vill fa
klarlagt huruvida forordning nr 164/2007 ar giltig eller till vilket samband det finns mellan denna
forordning och det nationella malet.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsritten enligt domstolens fasta praxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot
bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i maélet och tillamplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att préva. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart
att den begdrda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller saken i det nationella mélet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvéndiga for att kunna
ge ett anviandbart svar pa de frigor som stillts till den (dom av den 11 november 2015, Pujante
Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 20 och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall framgar det klart av begéran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
fragar domstolen om tolkningen av artikel 15.2 och 15.8 i forordning nr 1260/2001 samt, i
forekommande fall, om giltigheten av forordning nr 164/2007, for att kunna avgéra huruvida de
behoriga myndigheterna hade fog for att avsla Saint Louis Sucres ansdkan om aterbetalning av de
produktionsavgifter som betalats avseende de kvantiteter socker som var kvar i lager den 30 juni 2006,
i och med att forordning nr 318/2006 innebar att systemet med produktionsavgifter upphorde att gilla
efter detta datum.

Vad nérmare avser den fjarde tolkningsfragan, som ror giltigheten av férordning nr 164/2007, har Saint
Louis Sucre, i sina skriftliga yttranden, gjort géllande att forordningen ar ogiltig, medan den belgiska
regeringen har ansett att den dr giltig. Kommissionen har i sin tur gjort gillande att det saknas
anledning att besvara fragan, eftersom namnda férordning ogiltigforklarades av domstolen i domen av
den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591).
Den belgiska regeringen och kommissionen har vidare, som svar pa en skriftlig fraga fran domstolen,
angett att domstolen ska forsta denna fjarde fraga sa, att den avser giltigheten av forordning
nr 1360/2013. Den franska regeringen har intagit samma standpunkt, men ar mer allmént tveksam till
om forevarande begiran om férhandsavgérande kan tas upp till sakprévning. Aven Saint Louis Sucre
har instaimt, med forbehall for att de aterbetalningar som redan beviljats producenter med tillimpning
av denna sistndmnda forordning inte ska paverkas av en eventuell ogiltigférklaring av forordningen.

Det kan i detta sammanhang papekas att, sdsom framgar av punkt 22 i denna dom, foérordning
nr 1360/2013 ersatte forordning nr 164/2007 med retroaktiv verkan fran och med den 23 februari
2007 nér det galler produktionsavgifter inom sockersektorn for regleringsaret 2005/06.

Den fjarde fragan ska saledes forstas sa, att den avser giltigheten av férordning nr 1360/2013.

Sammantaget kan dirmed begdran om férhandsavgorande tas upp till sakprovning i sin helhet.
Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.2
och 15.8 i férordning nr 1260/2001 ska tolkas sa, att den ger en sockerproducent ritt att aterkrava de
produktionsavgifter som betalats for de kvantiteter socker inom kvot A och B som fanns kvar i lager
den 30 juni 2006, i och med att forordning nr 318/2006 innebar att systemet med produktionsavgifter
upphorde att gilla efter detta datum.

Bakgrunden till denna forsta fraga ar Saint Louis Sucres ansokan som i huvudsak syftade till att
foretagets produktionsavgift for regleringsaret 2005/06 skulle rdaknas om, pa grund av att de lager av
socker inom A- och B-kvoterna som fanns inom gemenskapen nir detta regleringsar avslutades inte
hade gett upphov till nagra utgifter i samband med avséttningen av dem.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att det i artikel 152 a i foérordning nr 1260/2001
foreskrevs att det Overskott som kunde exporteras, framrdknat pa grundval av den slutgiltiga
produktionen av A- och B-socker, A- och B-isoglukos och A- och B-inulinsirap, a ena sidan, och den
slutgiltiga kvantitet socker, isoglukos och inulinsirap som avsatts for forbrukning inom gemenskapen,
a andra sidan, skulle faststéillas kumulativt for regleringsaren 2001/02-2005/06 fore utgangen av
regleringsaret 2005/06.
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Enligt artikel 6.4 i forordning nr 314/2002, i dess lydelse enligt forordning nr 1140/2003, skulle, vid
berdkningen av det overskott som kunde exporteras, den kvantitet socker, isoglukos och inulinsirap
som saluforts for konsumtion inom gemenskapen faststillas pa grundval av de sammanlagda
kvantiteterna av dessa varor i lager vid regleringsarets borjan, producerade inom A- och B-kvoterna,
importerade i obearbetat skick eller ingdende i bearbetade importerade produkter, med avdrag for de
kvantiteter av dessa samma varor exporterade i obearbetat skick, ingdende i bearbetade exporterade
produkter, i lager vid slutet av regleringsaret eller som berittigat till produktionsbidrag.

Att vid berdkningen av det overskott som kunde exporteras for regleringsaren 2001/02—-2005/06 dra av
de kvantiteter socker, isoglukos och inulinsirap som fanns i lager vid slutet av regleringsaret 2005/06
skulle séledes strida savdl mot artikel 6.4 i forordning nr 314/2002, i dess lydelse enligt forordning
nr 1140/2003, i vilken det uttryckligen foreskrivs att dessa lagrade kvantiteter ska beaktas, som mot
artikel 15.2 a i forordning nr 1260/2001, som dven den hdnfor sig till det oOverskott som kan
exporteras men som inte exporterats, vilket nodvandigtvis — sasom &@ven framgar bland annat av skal
15 i denna sistndmnda forordning — innefattar de kvantiteter som fanns pa marknaden under det
relevanta regleringsaret, sasom lagrade varor.

Dessutom, sasom generaladvokaten papekade i punkt 77 i sitt forslag till avgorande, innebédr den
omstdndigheten att det fortfarande héanvisas till den "berdknade” sammanlagda forlusten, dven efter
den justering som foreskrevs i artikel 15.2 och 15.3 i férordning nr 1260/2001 avseende regleringsaren
2001/02-2005/06, att forlusten kanske é@nnu inte uppkommit fullt ut. Domstolen har for 6vrigt slagit
fast att metoden for att kalkylera den berdknade sammanlagda forlusten i vilket fall som helst syftar
till att faststélla de forluster som kan héanforas till avsattningen av gemenskapens 6verskottsproduktion
med hjilp av uppskattningar och pa ett vedertaget sétt (dom av den 8 maj 2008, Zuckerfabrik Jiilich
m.fl.,, C-5/06 och C-23/06—C-36/06, EU:C:2008:260, punkt 43).

Det ska for ovrigt betonas, saisom generaladvokaten papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande, att
den reform av den gemensamma organisationen av marknaden for socker som genomfordes genom
férordning nr 318/2006, dven om den var omfattande, inte — sasom framgar av artikel 32.1 och 32.2 i
den forordningen — innebar att systemet med exportbidrag avskaffades.

Det fanns séledes en Overlappning mellan den gemensamma organisation av marknaden for socker
som inrdttades genom forordning nr 1260/2001 for perioden mellan regleringsaren 2001/02-2005/06
och samma gemensamma organisation av marknaden siddan den reformerats genom férordning
nr 318/2006 fran och med regleringsaret 2006/07.

Enligt forordning nr 958/2006 genomfoérdes salunda en staende anbudsinfordran for regleringsaret
2006/07 for faststdllande av exportbidrag for vitsocker.

Mojligheten for producenter att exportera det socker som lagrats, med bidrag, upphorde séaledes inte
nér regleringsaret 2005/06 avslutades.

Slutligen kan det pépekas att det genom artikel 16.1 i forordning nr 318/2006 infordes en
produktionsavgift forst fran och med regleringsaret 2007/08, och att dndamalet med denna avgift for
ovrigt, enligt skdl 19 i denna forordning, var att bidra till finansieringen av utgifter i samband med
den gemensamma organisationen av marknaden for socker, och inte att, i likhet med de
produktionsavgifter som foreskrevs i forordning nr 1260/2001, till fullo finansiera utgifterna for att
avsitta det Overskott som var resultatet av forhallandet mellan gemenskapens produktion och
konsumtion.

Det kan i detta ssmmanhang papekas att det, enligt forordning nr 900/2007 genomfdrdes en stiende

anbudsinfordran till och med utgangen av regleringsaret 2007/08 for faststédllande av exportbidrag for
vitsocker.
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Unionslagstiftaren har inom jordbruksomradet ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning som
motsvarar det politiska ansvar som tilldelats lagstiftaren enligt artiklarna 40-43 FEUF. Domstolens
provning ska foljaktligen begrinsas till en kontroll av huruvida atgdrden i fraga ar behéftad med ett
uppenbart fel eller innebar maktmissbruk, eller av att den ifrdgavarande myndigheten inte pa ett
uppenbart sitt har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning (dom av den
14 mars 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis). Under ovanndmnda omstandigheter och mot denna bakgrund tycks radet inte ha gjort sig
skyldigt till ett uppenbart fel, maktmissbruk eller pa ett uppenbart sétt ha overskridit granserna for sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning, niar den for regleringsaret 2005/06 foreskrev att det dverskott
som fanns vid slutet av detta regleringsir och som kunde exporteras skulle beaktas, vilket med
nodvandighet innefattade de kvantiteter socker som fanns i lager vid regleringsarets slut.

Nar det giller det argument som &beropats av Saint Louis Sucre under forhandlingen, enligt vilket de
exportbidrag som beviljats for regleringsaret 2006/07 finansierats av de belopp som tagits ut pa de
tillaggskvoter for socker som beviljats sockerproducenterna under detta regleringsér, i enlighet med
artikel 8 i forordning nr 318/2006, kan det papekas att det rorde sig om en frivillig tilldelning av
kvoter, pa ansOkan av foretagen sjilva, och att inget i akten i vilket fall som helst tyder pa att de
belopp som togs ut pa detta sitt inte skulle ha anvénts for att ticka de utgifter som hanfor sig till
dessa tillaggskvoter utan for att finansiera namnda bidrag.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt: Artikel 15.2 och 15.8 i férordning
nr 1260/2001 ska tolkas s, att den inte ger en sockerproducent ritt att aterkrdva de
produktionsavgifter som betalats for de kvantiteter socker inom kvot A och B som fanns kvar i lager
den 30 juni 2006, eftersom forordning nr 318/2006 innebar att systemet med produktionsavgifter
upphorde att giélla efter detta datum.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan dr det inte nodvéindigt att besvara den andra och den
tredje fragan.

Den fidrde fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan, har det inte framkommit nagon omstindighet som kan
péaverka giltigheten av forordning nr 1360/2013.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 15.2 och 15.8 i radets forordning (EG) nr 1260/2001 av den 19 juni 2001 om den
gemensamma organisationen av marknaden for socker ska tolkas sa, att den inte ger en
sockerproducent ritt att aterkriva de produktionsavgifter som betalats for de kvantiteter
socker inom kvot A eller B som fanns kvar i lager den 30 juni 2006, eftersom radets
forordning (EG) nr 318/2006 av den 20 februari 2006 om den gemensamma organisationen
av marknaden for socker innebar att systemet med produktionsavgifter upphorde att gilla
efter detta datum.
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2) Det har inte framkommit nigon omstindighet som kan paverka giltigheten av radets
forordning (EU) nr 1360/2013 av den 2 december 2013 om faststillande av
produktionsavgifterna inom sockersektorn for regleringsaren 2001/02, 2002/03, 2003/04,
2004/05 och 2005/06, av den koefficient som krivs for berdkning av tillaggsavgiften for
regleringsaren 2001/02 och 2004/05 och av de belopp som sockerproducenterna ska betala
till siljarna av sockerbetor med avseende pa skillnaden mellan de maximala avgifterna och
de avgifter som ska tas ut for regleringsaren 2002/03, 2003/04 och 2005/06.

Underskrifter
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