g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 juli 2017*

”Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Bekimpande av terrorism —
Restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter — Frysning av tillgangar — Gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp — Artikel 1.4 och 1.6 — Forordning (EG) nr 2580/2001 — Artikel 2.3 —
Bibehallande av en organisation i forteckningen 6ver personer, grupper och enheter som deltar i
terroristhandlingar — Villkor — Faktiska omstédndigheter som ligger till grund for besluten att frysa
tillgdngar — Beslut som antagits av en behorig myndighet — Motiveringsskyldighet”
I mal C-79/15 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
20 februari 2015,

Europeiska unionens rad, foretritt av B. Driessen, G. Etienne och M. Bishop, samtliga i egenskap av
ombud,

klagande,
med stod av

Republiken Frankrike, foretrdadd av D. Colas, F. Fize och G. de Bergues, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ér:
Hamas, med site i Doha (Qatar), foretradd av L. Glock, avocate,
sOkande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretridd av F. Castillo de la Torre, M. Konstantinidis och R. Tricot,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.

SV
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz (referent), J.L. da Cruz Vilaca och M. Vilaras, samt domarna J. Malenovsky,
E. Levits, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimde och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2016,

och efter att den 22 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 17 december 2014, Hamas/radet (T-400/10, EU:T:2014:1095) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen

— radets beslut 2010/386/Gusp av den 12 juli 2010 (EUT L 178, 2010, s. 28), 2011/70/Gusp av den
31 januari 2011 (EUT L 28, 2011, s. 57), 2011/430/Gusp av den 18 juli 2011 (EUT L 188, 2011,
s. 47) om uppdatering av forteckningen Over personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgérder
i syfte att bekdmpa terrorism, radets beslut 2011/872/Gusp av den 22 december 2011 (EUT L 343,
2011, s. 54), 2012/333/Gusp av den 25 juni 2012 (EUT L 165, 2012, s. 72), 2012/765/Gusp av den
10 december 2012 (EUT L 337, 2012, s. 50), 2013/395/Gusp av den 25 juli 2013 (EUT L 201,
2013, s. 57), 2014/72/Gusp av den 10 februari 2014 (EUT L 40, 2014, s. 56) och 2014/483/Gusp av
den 22 juli 2014 (EUT L 217, 2014, s. 35) om uppdatering, och, i forekommande fall &ndring, av
forteckningen Over personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sdrskilda atgdrder i syfte att bekdmpa
terrorism och om upphdvande av besluten 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395
respektive 2014/72, samt

— radets genomforandeférordningar (EU) nr 610/2010 av den 12 juli 2010 (EUT L 178, 2010, s. 1),
(EU) nr 83/2011 av den 31 januari 2011 (EUT L 28, 2011, s. 14), (EU) nr 687/2011 av den
18 juli 2011 (EUT L 188, 2011, s. 2), (EU) nr 1375/2011 av den 22 december 2011 (EUT L 343,
2011, s. 10), (EU) nr 542/2012 av den 25 juni 2012 (EUT L 165, 2012, s. 12), (EU) nr 1169/2012 av
den 10 december 2012 (EUT L 337, 2012, s. 2), (EU) nr 714/2013 av den 25 juli 2013 (EUT L 201,
2013, s.10), (EU) nr 125/2014 av den 10 februari 2014 (EUT L 40, 2014, s. 9), och (EU) nr 790/2014
av den 22 juli 2014 (EUT L 217, 2014, s.1) om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG)
nr 2580/2001 om sdrskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa
terrorism och om upphévande av genomfoérandeférordningar (EU) nr 1285/2009, nr 610/2010,
nr 83/2011, nr 687/2011, nr 1375/2011, nr 542/2012, nr 1169/2012, nr 714/2013, respektive
nr 125/2014,

(gemensamt kallade de omtvistade rattsakterna), savitt dessa rdttsakter avser Hamas, inklusive
Hamas-Izz al-Din al-Qassem (nedan kallad Hamas).
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Tillaimpliga bestimmelser

Forenta nationernas sdkerhetsrdads resolution 1373 (2001)

Den 28 september 2001 antog Forenta nationernas sékerhetsrad resolution 1373 (2001), i vilken
omfattande strategier lades fram for att med alla medel bekdmpa terrorism och i synnerhet
finansieringen av terrorism. I punkt 1 c i denna resolution foreskrivs bland annat att alla stater utan
drojsmal ska frysa penningmedel och andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser for
personer som begar eller forsoker bega terroristhandlingar alternativt deltar i eller underldttar
genomforandet av terroristhandlingar, for enheter som &gs eller kontrolleras av sadana personer, och
for personer eller enheter som agerar & sddana personers eller enheters vignar eller under deras
ledning.

I denna resolution finns ingen forteckning 6ver vilka personer de restriktiva atgérderna ska tillimpas
pa.

Unionsrdtt

Gemensam standpunkt 2001/931/Gusp

For att genomfora nyssndmnda resolution 1373 (2001) antog riadet, den 27 december 2001, gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT
L 344, 2001, s. 93).

I artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 foreskrivs foljande:

”1. Denna gemensamma standpunkt skall tillimpas i enlighet med bestimmelserna i foljande artiklar
pa personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar och finns fortecknade i bilagan.

4. Forteckningen i bilagan skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta
drendet som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet betrdffande de personer, grupper
eller enheter som avses, oavsett om det giller inledande av undersokningar eller réttsliga atgarder
i fraga om en terroristhandling, forsok att bega, deltaga i eller underldtta en sddan handling, grundat
pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom for sddana handlingar. Personer, grupper
och enheter som enligt FN:s sdkerhetsrad ar knutna till terrorism eller mot vilka sakerhetsradet har
utfiardat sanktioner kan inga i forteckningen.

I denna punkt avses med behorig myndighet: en rattslig myndighet eller, om rittsliga myndigheter inte
har behorighet pa det omrade som omfattas av denna punkt, en likvardig myndighet som &r behorig pa
det omradet.

6. Namnen péa de personer och enheter som finns i forteckningen i bilagan skall ses 6ver med jamna
mellanrum minst en gang var sjitte manad for att man skall forsdkra sig om att det dr berittigat att
behalla dem i forteckningen.”

ECLILEU:C:2017:584 3
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Forordning (EG) nr 2580/2001

Da det ansags nodvindigt att anta en forordning for att pa gemenskapsniva genomfora de atgérder som
anges 1 gemensam standpunkt 2001/931, antog radet forordning (EG) nr 2580/2001 av
den 27 december 2001 om sirskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 70, och rittelse i EUT L 52, 2010, s. 58).

I artikel 2 i denna forordning foreskrivs foljande:
”1. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall foljande gélla:

a) Alla penningmedel, andra finansiella tillgangar och ekonomiska resurser, som tillhor eller innehas
av en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som finns i den férteckning som avses i
punkt 3 skall frysas.

b) Inga penningmedel, andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt
stéllas till forfogande for, eller goras tillgangliga till forman for, en fysisk eller juridisk person, en
grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i punkt 3.

2. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall det vara forbjudet att tillhandahalla
finansiella tjanster till, eller till formén for, en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som
finns i den forteckning som avses i punkt 3.

3. Radet skall enhilligt uppratta, revidera och éndra forteckningen 6ver personer, grupper och enheter,
pé vilka denna forordning skall tillimpas i enlighet med bestammelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp. Forteckningen skall besta av:

i) fysiska personer som begéir eller forsoker bega, deltar i eller underlittar genomférandet av
terroristhandlingar,

ii) juridiska personer, grupper eller enheter som begér eller forsoker begd, deltar i eller underlattar
genomforandet av terroristhandlingar,

iii) juridiska personer, grupper eller enheter som é&gs eller kontrolleras av en eller flera sadana fysiska
eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i leden i och ii, eller

iv) fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som agerar for eller under ledning av en eller
flera sadana fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i leden i och ii ovan.”

Bakgrunden till tvisten och de omtvistade rittsakterna

Den 27 december 2001 antog radet gemensam standpunkt 2001/931, forordning nr 2580/2001 och
beslut 2001/927/EG om upprittande av den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 (nedan kallad den omtvistade forteckningen) (EGT L 344, 2001, s. 83). Hamas
uppfordes i de forteckningar som bilades gemensam standpunkt 2001/931 och beslut 2001/927.

Uppforandet bibeholls genom radets senare rittsakter, daribland de omtvistade rattsakterna.

I redogorelsen for skilen till dessa rattsakter beskrev radet Hamas som en terroristorganisation och
hanvisade darvid till en rad terroristhandlingar som Hamas pastods ha begatt sedan ar 2005.
Dessutom hidnvisade radet bland annat till ett beslut antaget ar 2001 av Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland och tva beslut antagna samma ar av myndigheterna i Amerikas foérenta
stater. Beslutet fran Forenade kungariket var ett beslut av Secretary of State for the Home Departement
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(inrikesministern) varigenom Hamas forbjods, da den ansags vara en organisation som deltog i
terroristhandlingar. Besluten fran Forenta staternas myndigheter avsag ett regeringsbeslut varigenom
Hamas klassificerades som en utlindsk terroristorganisation med stod av section 219 i US
Immigration and Nationality Act (Forenta staternas lag om immigration och nationalitet), och ett
beslut varigenom Hamas klassificerades som en sérskilt utpekad terroristenhet, med tillimpning av
presidentdekret 132224 (nedan gemensamt kallade de amerikanska myndigheternas beslut). Efter att
ha konstaterat att ovanndmnda beslut frén Forenade kungariket regelbundet omprévades av en
nationell regeringskommitté, och att de amerikanska myndigheternas beslut kunde bli foremal for
administrativ och rittslig provning, fann radet att dessa beslut hade antagits av behoriga myndigheter
i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Radet konstaterade slutligen
att dessa beslut fortfarande var i kraft och att de skédl som hade motiverat att Hamas uppfordes i den
omtvistade forteckningen fortfarande dgde giltighet.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 12 september 2010 vickte Hamas talan om
ogiltigforklaring av beslut 2010/386 och genomforandeforordning nr 610/2010. D& dessa rattsakter
upphévts och fortlopande ersatts av radets rdttsakter fran januari, juli och december 2011, juni och
december 2012, juli 2013, samt februari och juli 2014, vilka det hénvisats till i punkt 1 ovan, dndrade
Hamas fortlopande sina ursprungliga yrkanden sa att talan dven avsag ogiltigférklaring av nyssndmnda
rattsakter, savitt de avsag Hamas.

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av radets rattsakter fran juli 2010 och januari 2011, vilka det
hédnvisats till i punkt 1 ovan, dberopade Hamas fyra grunder. Dessa grunder avsag ett dsidoséttande av
ratten till forsvar, en uppenbart oriktig bedomning, ett asidosédttande av ritten till egendom, respektive
ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten. Till stod for sin talan om ogiltigférklaring av de rattsakter
som radet antagit fran juli manad 2011 till juli manad 2014, vilka det héanvisats till i punkt 1 ovan
(nedan gemensamt kallade radets rattsakter fran juli 2011 till juli 2014) anférde Hamas atta grunder.
Dessa grunder avsig ett asidosdttande av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, en oriktig
bedomning av de faktiska omstédndigheterna, en oriktig bedomning avseende klassificeringen av
Hamas som terroristenhet, otillrackligt hédnsynstagande till hur situationen utvecklats "med beaktande
av den tid som forflutit”, ett asidosdttande av principen om icke-inblandning, ett &sidoséttande av
motiveringsskyldigheten, ett asidosdttande av rdtten till forsvar och rétten till ett effektivt
domstolsskydd, respektive ett dsidosattande av rétten till egendom.

Tribunalen fann att talan skulle bifallas savitt avsdg den fjarde och den sjatte grunden, vilka riktats mot

radets rattsakter fran juli 2011 till juli 2014, och ogiltigforklarade ddrmed de omtvistade réttsakterna
savitt de avsag Hamas.

Parternas yrkanden

Radet har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora malet i de avseenden som omfattas av 6verklagandet, och

— forplikta Hamas att ersdtta radets réittegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans och
avseende 6verklagandet.

ECLILEU:C:2017:584 5
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Hamas har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet. I andra hand, for det fall att domstolen slutligt
avgor malet i de avseenden som omfattas av overklagandet, vidhaller Hamas till fullo de grunder och
yrkanden som framstillts under forfarandet vid tribunalen. Hamas har dven yrkat att domstolen ska
forplikta radet att ersitta Hamas rdttegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans och
avseende Overklagandet.

Europeiska kommissionen har intervenerat till stod for radets yrkanden i 6verklagandet.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphdva den overklagade domen, slutligt avgora
malet i de avseenden som omfattas av dverklagandet och ogilla Hamas 6verklagande.

Provning av overklagandet

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden, som bland annat avser punkterna 101, 103, 109-111, 121, 125-127
och 141 i den 6verklagade domen, har radet for det forsta gjort gillande att den domen grundar sig
pa det oriktiga antagandet att radet regelbundet maste ange nya skal till att lata Hamas kvarsta i den
omtvistade forteckningen. For det fall att de nationella beslut som lag till grund for det ursprungliga
uppforandet av Hamas i ndmnda forteckning inte hade ogiltigforklarats eller aterkallats, och i
avsaknad av andra omstdndigheter som talade for att Hamas skulle avforas fran denna forteckning, var
det riktigt av radet att lata Hamas kvarstd i den omtvistade forteckningen endast pa grundval av de
nationella beslut som lag till grund for det ursprungliga uppférandet av Hamas i denna forteckning.

Radet har for det andra hévdat att tribunalen felaktigt vigrade att medge att uppgifter harrorande fran
offentliga killor kunde anviandas vid den regelbundna oversynen. Radet anser att det i detta avseende
ska kunna grunda sitt beslut pa andra faktorer &n nationella beslut, eftersom det sdllan féreligger
nagot beslut som har antagits vid en senare tidpunkt &n det urspungliga uppfoérandet av personen
eller enheten i den omtvistade forteckningen. Tribunalens resonemang strider sidledes mot syftet att
bekdmpa av terrorism som avses i gemensam standpunkt 2001/931.

Kommissionen och Republiken Frankrike, som intervenrat till stod for radets talan, har sarskilt
framhallit den skillnad som instiftats genom gemensam standpunkt 2001/931 mellan, & ena sidan, det
ursprungliga uppforandet av en enhet i den omtvistade forteckningen som avses i artikel 1.4 i denna
gemensamma standpunkt, och, & den andra, de paféljande omprovningar som ska ske enligt artikel 1.6
i nimnda gemensamma standpunkt.

Hamas anser ddremot att radet felaktigt hdvdat att det kunde lata Hamas kvarsta i den omtvistade
forteckningen endast pa grundval av de nationella beslut som motiverade det urspungliga uppférandet
av ndmnda organisation i denna forteckning. Radets péstdende att tribunalen felaktigt avfirdat
anvindningen av uppgifter fran offentliga killor strider mot artikel 14 i gemensam
staindpunkt 2001/931, sasom den tolkats av domstolen i domen av den 15 november 2012
Al-Agsa/radet och Nederlinderna/Al-Agsa (C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711), da denna
bestimmelse — for att sékerstélla skyddet av berorda personer och enheter och med beaktande av att
Europeiska unionen saknar egna utredningsresurser — kréver att de restriktiva atgarder unionen vidtar
grundas pa omstdndigheter som faktiskt provats och faststdllts i beslut av behoriga nationella
myndigheter. Med héansyn till de restriktiva atgérdernas betydande konsekvenser for de berdrda
personerna eller enheterna, dr nyssndamnda krav tillimpligt d&ven pd de omprovningar som ska ske
enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931.
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Den omstdndigheten att det uppstatt svarigheter att fa tillgang till nya beslut fran behoriga nationella
myndigheter, sedan Hamas fordomts av Forenade kungariket och Forenade staternas myndigheter
frusit dess tillgangar, paverkar inte radets skyldighet att grunda sitt beslut enbart pa omsténdigheter
som provats av sidana myndigheter. Denna svarighet kan dessutom avhjdlpas genom att, om det visar
sig nodvandigt, anmoda en behorig nationell myndighet att anta en standpunkt betridffande en viss
omstidndighet som skulle kunna utgdra en terroristhandling.

Domstolens bedomning

Den forsta grunden for 6verklagandet avser enligt vilka villkor rddet — inom ramen for den 6versyn av
uppforandet av en person eller enhet i den omtvistade forteckningen som radet ar skyldigt att utfora
enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 — kan lidta denna person eller enhet kvarstd i
nimnda forteckning. For att faststdlla dessa villkor krévs en tolkning av artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931, bland annat med beaktande av dess samband med artikel 1.4 déri, som reglerar
villkoren for det ursprungliga uppforandet av den berorda personen eller enheten i den omtvistade
forteckningen.

Med avseende pé ursprungliga beslut om frysning av tillgdngar har domstolen slagit fast att lydelsen av
artikel 1.4 i gemensam stiandpunkt 2001/931 avser ett beslut som har antagits av en nationell
myndighet, och kréver att det foreligger exakta uppgifter eller fakta i drendet som visar att ett sadant
beslut har antagits. Da unionen inte har ndgon mdjlighet att sjalv utreda huruvida en viss person eller
enhet deltar i terroristhandlingar, syftar detta krav till att sakerstélla att radets urspungliga beslut att
uppfora en person eller enhet i den omtvistade forteckningen antas pa grundval av faktiska
omstiandigheter som utgor ett tillrackligt underlag for att radet ska ha fog for att anta att det
foreligger en fara for att den berérda personen eller enheten, om restriktiva atgérder inte vidtas,
fortsatter att delta i terroristverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederlinderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkterna 69, 79 och 81).

Vad dédremot angér senare beslut om frysning av tillgangar, framgér det av domstolens praxis att den
avgorande fragan vid provningen av huruvida en person eller enhet ska kvarstd i den omtvistade
forteckningen dr huruvida de faktiska omstdndigheterna, sedan personen eller enheten upptogs i
ndmnda forteckning eller sedan den senaste Gversynen, har fordndrats sa att det inte langre finns fog
for samma slutsats avseende denna persons eller enhets inblandning i terroristverksamhet (dom av den
15 november 2012, Al Agsa/rddet och Nederlinderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkt 82).

I forevarande fall ansdg tribunalen, i punkterna 101 och 125 i den Overklagade domen, att den
forteckning over terroristhandlingar som Hamas pastods ha begatt sedan ar 2005, som aterfanns i
redogorelsen over skilen till de omtvistade réttsakterna, spelade en avgorande roll for radets beslut att
lata frysningen av Hamas tillgdngar besta. I punkterna 110 och 127 i den &verklagade domen fann
tribunalen att den hénvisning till en helt ny terroristhandling som radet infort i motiveringen vid en
oversyn enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 skulle ha varit foremal f6r prévning och
omfattats av ett nationellt beslut som antagits av en behdrig myndighet. Sedan det konstaterats, bland
annat i punkterna 109 och 131 i den o6verklagade domen, att radet inte hade lagt sddana beslut till
grund for sina anklagelser angdende de terroristhandlingar Hamas péstods ha begatt sedan ar 2005,
utan uppgifter som hamtats fran tidningar och internet, ogiltigférklarade tribunalen foljaktligen de
omtvistade rattsakterna.
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— Den forsta grundens forsta del

Genom den forsta grundens forsta del har radet hdavdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning da den fann att radet var skyldigt att regelbundet ange nya skil for att lata Hamas
kvarstd i den omtvistade forteckningen, och att det, i avsaknad av omstidndigheter som talade for att
Hamas skulle avforas fran nidmnda forteckning, inte kunde lata denna enhet kvarsta i forteckningen
endast pa grundval av de nationella beslut som motiverade det ursprungliga uppforandet av Hamas
déri.

Det framgar bland annat av punkt 119 i den 6verklagade domen att tribunalen, i vart fall underforstatt,
ansag att beslutet fran Forenade kungariket och/eller de amerikanska myndigheternas beslut inte i sig
utgjorde tillrackligt underlag for att lata Hamas kvarsta i den omtvistade forteckningen.

Harvidlag erinrar domstolen om att det framgar av den praxis som det hénvisats till i punkt 25 ovan,
att inom ramen for en 6versyn enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 far radet lata den
berorda personen eller enheten kvarsta i den omtvistade forteckningen, for det fall att radet finner att
den risk for att den berorda personen eller enheten deltar i terrorsitverksamhet som motiverade det
ursprungliga uppforandet i forteckningen fortsatt foreligger. Att lata en person eller enhet kvarsta i
den omtvistade forteckningen utgér saledes, i huvudsak, en forlingning av det ursprungliga
uppforandet déri.

Vid prévningen av huruvida det fortsittningsvis foreligger en risk for att den berdrda personen eller
enheten deltar i terroristverksamhet, ska vederborlig hénsyn tas till vad som slutligen skett med det
nationella beslut som legat till grund for det ursprungliga uppforandet av denna person eller enhet i
den omtvistade forteckningen, i synnerhet huruvida det nationella beslutet har upphévts eller
aterkallats pa grund av att nya faktiska omsténdigheter eller fakta framkommit, eller att den behoriga
nationella myndigheten har dndrat sin bedomning.

Mot denna bakgrund infinner sig i forevarande fall fragan huruvida den omstdndigheten att det
nationella beslut som legat till grund for det ursprungliga uppforandet i den omtvistade forteckningen
fortfarande ar i kraft, i sig utgor tillrackligt underlag for att lita den berorda personen eller enheten
kvarsta i ndimnda forteckning.

I detta avseende gor domstolen foljande bedomning. For det fall att enbart den omsténdigheten att det
nationella beslut som lag till grund for det ursprungliga uppférandet i den omtvistade forteckningen
fortfarande ar i kraft, med beaktande av den tid som forflutit och med hinsyn till utvecklingen av
omstindigheterna i fallet, inte ldngre leder till slutsatsen att risken for att den berérda personen eller
enheten deltar i terroristverksamhet kvarstar, dr radet skyldigt att ligga en faktisk bedomning av
situationen till grund for beslutet att lata denna person eller enhet kvarsta i namnda forteckning, och
dérvid beakta nyare faktiska omstédndigheter som visar att nyssndamnda risk kvarstar (se, analogt, dom
av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 156).

I forevarande fall har en betydande tidsrymd forflutit mellan, a ena sidan, antagandet av de nationella
beslut som lag till grund for det ursprungliga uppférandet av Hamas i den omtvistade forteckningen,
vilket skedde ar 2001, och antagandet av de omtvistade rittsakterna under aren 2010 till 2014 & den
andra. Radet var darmed skyldigt att lagga nyare omsténdigheter, som visade att risken for att Hamas
deltog i terroristverksamhet kvarstod, till grund for beslutet att lata denna enhet kvarsta i nyssndmnda
forteckning. I motsats till vad radet har havdat gjorde sig tribunalen séaledes inte skyldig till felaktig
rattstillimpning da den, i vart fall underforstitt, fann att beslutet fran Forenade kungariket och/eller
de amerikanska myndigheternas beslut inte i sig utgjorde tillrackligt underlag for att anta de
omtvistade réttsakterna.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den férsta grundens forsta del.

8 ECLILEU:C:2017:584
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— Den forsta grundens andra del

Angédende den forsta grundens andra del har radet héavdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning da den, bland annat i punkterna 109, 110, 125-127 och 141 i den overklagade
domen, fann att radet var skyldigt att endast lagga uppgifter som framgick av de behoériga nationella
myndigheternas beslut till grund for beslutet att lata en person eller enhet kvarsta i den omtvistade
forteckningen, och att radet hade asidosatt savil artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 som sin
motiveringsskyldighet genom att i forevarande fall ha grundat nyssnimnda beslut pa uppgifter fran
tidningar och internet.

Vad angar artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931, papekar domstolen inledningsvis att denna
artikel gor en atskillnad mellan dels det urspungliga uppforandet av en person eller enhet i den
omtvistade forteckningen, vilket avses i punkt 4, dels beslutet att ldta en person eller enhet som redan
finns upptagen i denna forteckning kvarsta déri, vilket avses i punkt 6.

Enligt artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 forutsétter det urspungliga uppfoérandet av en
person eller enhet i den omtvistade forteckningen att det foreligger ett nationellt beslut som har
antagits av en behorig myndighet, alternativt ett beslut fran Forenta nationernas sidkerhetsrad om att
sanktioner ska vidtas.

Ett sddant villkor uppstills daremot inte i artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, som anger att
"[n]amnen pa de personer och enheter som finns i forteckningen i bilagan skall ses 6ver med jaimna
mellanrum minst en gang var sjitte manad for att man skall forsdkra sig om att det ar berittigat att
behalla dem i forteckningen”.

Denna atskillnad motiveras av den omstdndigheten att beslutet att lata en person eller enhet kvarsta i
forteckningen 6ver dem vars tillgdngar ska frysas framst utgor en forlingning av det ursprungliga
uppforandet, sdsom papekats i punkt 29 ovan, och forutsitter siledes att risken for att den berorda
personen eller enheten deltar i terroristverksamhet, sasom den inledningsvis faststéllts av radet med
stod av det nationella beslut som lag till grund for det ursprungliga uppforandet, kvarstér.

Aven om artikel 1.6 i gemensam stindpunkt 2001/931 kriver att rddet minst en gang var sjitte manad
gor en “oversyn”, for att forsakra sig om att det fortsdttningsvis dr berdttigat att "behalla” en person
eller enhet som redan uppforts i den omtvistade forteckningen med stod av ett nationellt beslut
antaget av en behorig myndighet, kraver denna bestimmelse emellertid inte att varje ny omstdndighet
radet anfort for att motivera beslutet att behalla den berérda personen eller enheten i den omtvistade
forteckningen har varit foremal for ett nationellt beslut som antagits av en behorig myndighet vid en
senare tidpunkt dn det beslut som utgjorde grund for det ursprungliga uppforandet i forteckningen.
Genom att uppstilla ett sadant krav tillimpade tribunalen villkoret i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931 att ett sadant beslut ska foreligga — ett villkor som endast avser det ursprungliga
uppforandet av en person eller enhet i den omtvistade forteckningen — pa den 6versyn radet &r skyldigt
att utfora i enlighet med artikel 1.6 i denna gemensamma standpunkt. Dérigenom upprattholl inte
tribunalen den atskillnad som ska goras mellan det ursprungliga beslutet att uppfora en person eller
enhet i den omtvistade forteckningen och det paféljande beslutet att lata den berdrda personen eller
enheten kvarsta dari.

Det kan vidare konstateras att tribunalens tolkning av artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931, i vart
fall underforstatt, vilar pd antagandet att antingen antar behoriga nationella myndigheter regelbundet
beslut som kan utgora underlag for den &versyn radet ar skyldigt att utféra enligt artikel 1.6 i
gemensam stdndpunkt 2001/931, eller sa har radet mojlighet att, vid behov, anmoda dessa
myndigheter att anta sddana beslut.

Det finns emellertid inget stod for detta antagande i unionsrétten.

ECLILEU:C:2017:584 9
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Harvidlag framhaller domstolen, for det forsta, att den omsténdigheten att medlemsstaterna informerar
radet om de beslut deras behoriga myndigheter antar och vidarebefordrar dessa beslut till radet, inte
innebér att dessa myndigheter dr skyldiga att regelbundet, eller atminstone vid behov, anta beslut som
kan utgora grund for radets Gversyn.

For det andra tillater inte principen om lojalt samarbete, som framgar av artikel 4.3 FEU, att radet, i
avsaknad av sérskilt stod hérfor i det system for restriktiva atgdrder som instiftats genom gemensam
standpunkt 2001/931, alagger medlemsstaternas behoriga myndigheter att vid behov anta nationella
beslut som kan utgora underlag for den 6versyn radet ska utfora i enlighet med artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931.

Det ska tviartom papekas att detta system inte instiftar nagon funktion som gor det mojligt for radet
att, vid behov, fa tillgdng till nationella beslut som antagits efter det urspungliga uppforandet av den
berérda personen eller enheten i den omtvistade forteckningen for att utfora den 6versyn som avilar
radet enligt artikel 1.6 i ndmnda gemensamma standpunkt, varvid radet ar skyldigt att kontrollera
huruvida risken for att denna person eller enhet deltar i terroristverksamhet kvarstar. I avsaknad av en
sadan funktion kan ovanndmnda system inte anses krdva att radet utfor sin 6versyn endast pa grundval
av sadana nationella beslut, vid dventyr att de medel radet forfogar over i detta avseende otillborligen
begrinsas.

Det kan slutligen konstateras att till skillnad mot vad tribunalen funnit bland annat i punkt 110 i den
overklagade domen, kan dess tolkning av artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 inte heller
rattfardigas av att det ar nodvandigt att skydda de berorda personerna eller enheterna.

Angaende det ursprungliga uppforandet i den omtvistade forteckningen, papekar domstolen hirvidlag
att den berorda personen eller enheten ér skyddad, bland annat genom mdjligheten att bestrida sévél
de nationella beslut som utgjort grund for detta uppforande vid nationella domstolar, som
uppforandet som sadant vid unionsdomstolen.

Med avseende pa de paféljande besluten om frysning av tillgdngar &r den berorda personen eller
enheten skyddad, bland annat genom mdjligheten att vdcka talan daremot vid unionsdomstolen.
Unionsdomstolen ar darvid skyldig att sarskilt kontrollera dels huruvida motiveringsskyldigheten som
foreskrivs i artikel 296 FEUF har iakttagits, och darmed att de anférda skalen ér tillrackligt precisa och
konkreta, dels huruvida dessa skil styrks av bevisning (se, analogt, dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 118
och 119, och dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, punkt 64).

Det ska i detta sammanhang péapekas att den berdrda personen eller enheten, inom ramen for en talan
mot beslutet att lata vederborande kvarstd i den omtvistade forteckningen, kan bestrida samtliga
omstindigheter radet har aberopat for att styrka att risken for att denna person eller enhet deltar i
terroristverksamhet kvarstar, oavsett om dessa omstédndigheter hiarror fran ett nationellt beslut som
antagits av en behorig myndighet eller fran andra kéllor. Vid ett sddant bestridande ankommer det pa
radet att visa att det finns grund for de omstédndigheter som lidggs den berérda personen eller enheten
till last, och pa unionsdomstolen att kontrollera att dessa omstdndigheter &r materiellt riktiga (se,
analogt, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkterna 121 och 124, och dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 66 och 69).

Det foljer av ovanstaende att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning d& den fann att
radet hade asidosatt artikel 1 i gemensam stidndpunkt 2001/931 genom att, i redogorelsen for
skélen till de omtvistade rattsakterna, ha dberopat omstdndigheter hirrérande frin andra killor dn
nationella beslut som antagits av behoriga myndigheter.

10 ECLILEU:C:2017:584
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Vad diarefter angar tribunalens faststillande av att motiveringsskyldigheten asidosatts, erinrar
domstolen om att tribunalens bedomning av huruvida en motivering ér tillfredsstillande eller ej utgor
en frdga som ska provas av domstolen i mal om overklagande (se dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 140 och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det bland annat av punkt 141 i den 6verklagade domen att tribunalen, for att
faststélla att motiveringsskyldigheten asidosatts, endast anfort den omstédndigheten att det i den
forteckning oOver terroristhandlingar Hamas pastods ha begatt sedan ar 2005, och som aterfanns i
redogorelsen for skilen till de omtvistade rittsakterna, saknades en hénvisning till nationella beslut
fran behoriga myndigheter. Tribunalens konstaterande att motiveringsskyldigheten hade asidosatts
foljde saledes direkt av slutsatsen att artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 hade asidosatts, vilket
domstolen funnit utgjorde ett fall av felaktig rattstillimpning.

Foljaktligen resulterade den felaktiga rattstillimpning tribunalen gjort sig skyldig till inom ramen for
dess tolkning av nyssndmnda artikel 1 i att dven dess slutsats att radet asidosatt sin
motiveringsskyldighet utgor en felaktig rattstillimpning.

Da overklagandet foljaktligen ska bifallas savitt avser den forsta grundens andra del ska den

overklagade domen upphévas i sin helhet pa grundval ddrav. Det saknas ddrmed anledning att prova
den andra och den tredje grunden for 6verklagandet.

Talan vid tribunalen

Niar domstolen upphéver tribunalens avgorande kan den i enlighet med artikel 61 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol sjilv slutligt avgora &drendet, om detta &ar fardigt for
avgorande, eller aterforvisa arendet till tribunalen for avgorande.

D& tribunalen endast provat den fjairde och den sjitte grunden som aberopats till stod for Hamas
yrkande om ogiltigforklaring av de réttsakter radet antagit fran juli manad 2011 till juli manad 2014,
och dd de oOvriga grunder som aberopats vid tribunalen delvis avser bedomningen av faktiska
omstindigheter, finner domstolen att 6verklagandet inte ar fardigt for avgorande och att mélet darfor
ska aterforvisas till tribunalen, samt att frigan om rattegangskostnader anstar.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 17 december 2014, Hamas
mot radet (T-400/10, EU:T:2014:1095), upphiivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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