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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 maj 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Etableringsfrihet — Moder- och dotterbolagsdirektivet —
Skattelagstiftning — Skatt pa bolagsvinster — Utdelning — Kallskatt — Dubbelbeskattning — Fairness
Tax”

I mal C-68/15,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Grondwettelijk Hof
(Forfattningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 28 januari 2015, som inkom till domstolen den
13 februari 2015, i malet

X

mot

Ministerraad,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 juni 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom T. Engelen, L. Ketels och P. Renier, advocaten,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, D. Delvaux, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, ].-S. Pilczer och S. Ghiandoni, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och C. Soulay, béda i egenskap av ombud,

och efter att den 17 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF samt artiklarna 4.3 och 5 i radets
direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag
och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8) (nedan kallat moder-
och dotterbolagsdirektivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan X och Ministerraad (Ministerradet, Belgien). Malet ror en talan
om ogiltigférklaring av nationella bestaimmelser, vilka infor en skatt kallad fairness tax — som skiljer sig
fran bolagsskatt och skatt for personer som saknar hemvist i landet — vilken paférs bolag med eller
utan hemvist i landet ndr de ldmnar utdelning som inte aterfinns i bolagets slutgiltiga
beskattningsbara resultat pad grund av utnyttjandet av vissa skattefordelar i det nationella
skattesystemet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skédl 3 i moder- och dotterbolagsdirektivet anges att syftet med detta direktiv dr att undanta olika
former av vinstutdelning fran dotterbolag till moderbolag fran kallskatt och att forhindra
dubbelbeskattning av sddana inkomster pd moderbolagsniva.

I skilen 7 och 9 i direktivet anges foljande:

”(7) Da ett moderbolag i denna sin egenskap mottar utdelad vinst fran ett dotterbolag, maste den
medlemsstat diar moderbolaget d4r hemmahorande avstd fran att beskatta sddan vinst, eller
beskatta den men ldta moderbolaget fran skatten avrdkna den pd& denna vinst belopande
bolagsskatt som dotterbolaget har betalat.

(9) Nar ett till moderbolaget horande fast driftstille betalar ut eller tar emot vinstutdelning bor detta
behandlas pd samma sédtt som motsvarande transaktion mellan ett dotterbolag och dess
moderbolag. ...”

I artikel 4.1 och 4.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Da ett moderbolag eller ett fast driftstille till detta i kraft av moderbolagets forbindelse med ett
dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat 4n i samband med att dotterbolaget trdder i
likvidation ska den medlemsstat ddr moderbolaget é&r hemmahorande och den medlemsstat dar det
fasta driftstdllet dr belaget antingen

a) avstd fran att beskatta sidan utdelning, eller

b) beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftstéllet rétt att fran den skatt de har att
betala avrikna sadan pé vinstutdelningen belopande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget
och av eventuella underliggande dotterbolag, under forutsittning att varje bolag och dess
underliggande dotterbolag pa varje niva omfattas av definitionerna i artikel 2 och uppfyller kraven
enligt artikel 3, upp till beloppet for den motsvarande skatt som ska betalas.

2 ECLIL:EU:C:2017:379



10

DOM AV DEN 17.5.2017 - M AL C 68/15
X

3. Varje medlemsstat ska vara bibehallen ritten att foreskriva att eventuella kostnader som avser
innehavet och eventuella forluster till foljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras av fran
den beskattningsbara vinsten i moderbolaget.

Om de forvaltningskostnader som avser innehavet i sddant fall faststills schablonmadssigt, far detta
belopp inte 6verstiga 5% av den vinst som utdelats av dotterbolaget.”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget ska vara befriad fran kallskatt.”

Belgisk rditt

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992 é&rs inkomstskattelag) &dndrades genom wet
houdende diverse bepaligen (lagen om diverse bestimmelser) av den 30 juli 2013 (Belgisch Staatsblad,
den 1 augusti 2013) (nedan kallad CIR 92). Kapitel 15 i sistndmnda lag av den 30 juli 2013 innehaller
en avdelning 2, vars underavdelning 1 har rubriken "Fairness Tax”. Underavdelningen bestar av
artiklarna 43-51 i lagen, vilka dndrar artiklarna 198, 207, 218, 219 ter, 233, 246, 275 och 463 bis CIR
92.

Artikel 198.1 1° CIR 92 har foljande lydelse:
"Foljande kostnader utgor inte kostnader for intdkternas forviarvande:

1° bolagsskatt, inbegripet olika avgifter som ska betalas enligt artiklarna 219 bis—219 quater,
fortidsbetalning av bolagsskatt och forskottsskatt som med asidosédttande av artikel 261 har erlagts
av den som utbetalat inkomsten med befriande verkan f6r mottagaren, men med undantag f6r den
sarskilda avgift som ska betalas enligt artikel 219.”

I artikel 207 andra stycket i denna lag foreskrivs foljande:

"Dessa avdrag eller forlustutjamningen for beskattningsperioden kan inte anvdndas pa den del av
resultatet som harror fran avvikande eller vederlagsfria formaner enligt artikel 79, eller pa mottagna
ekonomiska eller andra slags fordelar enligt artikel 53 24°, eller pa det sérskilda avgiftsunderlaget som
uppréttats pa grundval av utgifter eller fordelar av alla dess slag, som inte motiverats i enlighet med
artikel 219, eller pa den del av vinsten som anvénds for kostnader enligt artikel 198 § 1, 9° och 12°,
eller pa den del av vinsten som hérror fran ett asidosdttande av artikel 194 quater § 2, fjarde stycket
och tillimpningen av artikel 194 quater § 4, eller pa vdardeokningar enligt artikel 217 3°, eller pa
utdelning enligt artikel 219 ter”

Artikel 218.1 i samma lag har foljande lydelse:

"Den skatt som berdknats i enlighet med artiklarna 215-217 och den sirskilda skatt som avses i
artikel 219 ter hojs i forekommande fall i enlighet med vad som foreskrivs for skatt for fysiska
personer i artiklarna 157-168, vid avsaknad av forskottsbetalning eller vid otillracklig sadan.

Genom undantag fran artiklarna 160—165 ar begransningen pa hojning till 90 procent och hojningen

av berdkningsunderlaget till 106 procent av den skatt som ska betalas till staten, emellertid inte
tillampliga.”
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I artikel 219 ter i denna lag foreskrivs f6ljande:

”§ 1. For den beskattningsperiod under vilken utdelning lamnas i den mening som avses i artikel 18
forsta stycket 1°-2° bis, infors en sdrskild skatt som berédknas i enlighet med punkterna nedan.

Den sirskilda skatten ar fristdende fran — och i forekommande fall ett komplement till — annan
beskattning som sker i enlighet med andra bestimmelser i denna lag, eller i forekommande fall i
samband med tillimpningen av sérskilda lagbestaimmelser.

§ 2. For berdkningen av skatteunderlaget ska man utgd fran den positiva differensen mellan
bruttoutdelningen for beskattningsperioden och det slutgiltiga beskattningsbara resultat som faktiskt
omfattas av den skattesats for bolagsskatt som avses i artiklarna 215 och 216.

§ 3. Fran detta underlag ska den del av den limnade utdelningen som hérror fran de reserver som
beskattats tidigare och senast beskattningsaret 2014, dras av. For tillimpningen av detta avdrag ska
beaktandet av reserver som redan beskattats goras med foretrdde for de senaste reserver som
tillkommit.

For beskattningsaret 2014 far utdelning som lamnats under det beskattningséret aldrig tas i beaktande
som beskattade reserver for samma beskattningsar.

§ 4. Det saledes erhallna beloppet begrinsas darefter med en procentandel som avser forhéllandet
mellan

— i tdljaren: de avdrag som faktiskt har gjorts for beskattningsperioden for 6verforing av underskott
och riskkapital, och

— i ndmnaren: det skattemdssiga resultatet fran beskattningsperioden, exklusive de undantagna
viardeminskningarna, avsittningarna och mervirdena.

§ 5. Det underlag som rdknats fram i enlighet med foregdende punkter kan inte begrinsas eller
minskas pa nagot annat stt.

§ 6. Den sidrskilda skatten motsvarar 5 procent av det pa detta sitt berdknade beloppet.

§ 7. Bolag som pa grundval av artikel 15 i bolagslagen utgér sma bolag for beskattningen avseende den
beskattningsperiod under vilken utdelningen ldimnades, omfattas inte av denna sérskilda skatt.”

I artikel 233 tredje stycket CIR 92 foreskrivs foljande:

"Vidare inrédttas en sdrskild skatt i enlighet med reglerna i artikel 219 ter. For tillimpningen av denna
atgird, vad giller belgiska bolag, avser lamnad utdelning’ den del av bolagets bruttoutdelning som
motsvarar det belgiska fasta driftstillets andel av det positiva resultatet i bolagets sammanlagda
resultat.”

Artikel 246 forsta stycket 3° i lagen har foljande lydelse:

"utan att det paverkar tillampningen av artikel 218, ska den sdrskilda skatten i artikel 233 stycke 3°
berdknas med en sats pa 5 procent.”

Artikel 463 bis.1 1° i ndimnda lag har foljande lydelse:

"Som kompletterande krisavgift foreskrivs ytterligare skatt pa 3 procent pa det ursprungliga
skattebeloppet (centime additionnel), uteslutande till forman for staten,
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1° pa bolagsskatten, pa skatt for juridiska personer som avses i artikel 220 2° och 3°, och for
skattskyldiga som avses i artikel 227 2° och 3° med undantag for frimmande stater och deras
subnationella politiska forvaltningsomraden och kommuner, pa skatt for personer som saknar
hemvist i landet, inbegripet sérskilda skatter som avses i artiklarna 219 bis, 219 ter och 246 forsta
stycket 2° och 3° de kompletterande krisavgifterna berdknas pa dessa skatter:

— fore avrikning for de i artiklarna 218, 226 och 246 forsta stycket 1° och andra stycket avsedda
forhandsbetalningarna, de forskottsvis uttagna skatterna, den enligt schablon berdknade
andelen av utlandsk skatt och det skattetillgodohavande som avses i artiklarna 277-296,

— fore den hojning som foreskrivs vid avsaknad av eller vid otillracklig forskottsbetalning i den
forsta strecksatsen.”

Artikel 275 fjarde stycket i samma lag har foljande lydelse:

"Kungl. Maj:it far hoja procentandelen i tredje stycket genom kungligt dekret som antas av
ministerradet for arbetsgivare som avses i denna artikel som antingen utgér sma bolag enligt
artikel 15 i bolagslagen, eller ar fysiska personer som i tillimpliga delar uppfyller kraven i ndmnda
artikel 15. Kungl. Maj:t overlamnar ett lagforslag for faststéllelse av dekretet som antagits med
tillampning av forevarande stycke, till de lagstiftande kamrarna omedelbart, om de sammantrider,
annars vid deras ndsta sammantréde.”

I artikel 51 i lagen av den 30 juli 2013 om diverse bestimmelser foreskrivs foljande:
”Artiklarna 43—-49 trdder i kraft fran och med beskattningsaret 2014.

Andringar som gors fran och med den 28 juni 2013 till dess att rikenskaperna for aret avslutats
péaverkar inte tillimpningen av atgidrder som ndamns i forevarande underavdelning.

Artikel 50 ska tillimpas pa loner som betalats ut eller tilldelats fran och med den 1 januari 2014.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X viackte talan vid Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien) om ogiltigférklaring av de
nationella bestimmelser som infor fairness tax.

Den hianskjutande domstolen har angett att fairmess tax &ar en sérskild skatt som skiljer sig fran
bolagsskatt och skatt for personer som saknar hemvist i landet. Denna sirskilda skatt regleras i
artiklarna 43-51 i lagen av den 30 juli 2013 om diverse bestammelser. Fairness tax pafors nar vinst
delas ut inom samma beskattningsperiod och bolagets skattemaissiga resultat helt eller delvis minskas
pé grund av utnyttjandet av olika avdrag som foreskrivs i det nationella skattesystemet.

Inom ramen for sin talan om ogiltigférklaring av artiklarna 43—-51 gjorde X for det forsta gillande att
fairness tax utgor en inskrdnkning i etableringsfriheten da denna skatt hindrar bolag som saknar
hemvist i landet fran att fritt vélja juridisk form for sin ekonomiska verksamhet i Belgien.

Ett bolag som saknar hemvist i Belgien och som bedriver ekonomisk verksamhet genom ett dotterbolag

dar blir ndmligen indirekt foremal for fairness tax endast om dotterbolaget faktiskt delar ut sin vinst till
detta bolag, oberoende av om bolaget sjalvt lamnar utdelning eller inte.

ECLIL:EU:C:2017:379 5
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Om diremot ett bolag som saknar hemvist i Belgien bedriver ekonomisk verksamhet genom ett fast
driftstélle dar, pafors detta bolag fairness tax néar det sjilvt lamnar utdelning, oberoende av om vinst
fran det fasta driftstillet har forts over till bolaget eller om vinsten har avsatts till reserver eller
aterinvesterats i Belgien. Beskattningsunderlaget for detta bolag kan saledes ocksa omfatta vinst som
uppkommit for bolaget utanfor Belgien av det enkla skilet att bolaget har ett fast driftstille i Belgien.

X menar vidare att fairness tax dven utgdr diskriminering pa grund av nationalitet mellan ett bolag
som saknar hemvist i Belgien och bedriver ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstille ddr och
ett bolag med hemvist i landet, eftersom ett bolag som saknar hemvist i landet kan paféras denna
skatt dven om all vinst fran bolagets fasta driftstille i Belgien har avsatts till reserver eller
aterinvesterats i Belgien. Detta dr emellertid inte fallet om ett bolag med hemvist i Belgien avsitter all
sin vinst till reserver eller aterinvesterar all sin vinst i Belgien.

Ministerradet bedomde att den péastadda skillnaden i behandling foljer av ett fast driftstilles
egenskaper, eftersom ett fast driftstille — till skillnad fran ett dotterbolag — sjélvt inte kan limna
utdelning.

Vad giller den pastidda skillnaden i behandling mellan ett bolag som saknar hemvist i Belgien och
som bedriver ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstille i det landet och ett bolag med hemvist i
landet, anger ministerradet att den aktuella lagstiftningen i syfte att forhindra eventuell diskriminering
foreskriver berdkningen av en fiktiv utdelning for att faststdlla beskattningsunderlaget for fairness tax
for det forstndmnda bolaget. Lagstiftningen infor saledes ingen skillnad i behandling, utan ar anpassad
efter omsténdigheterna.

For det andra gjorde X géllande att fairness tax maste anses utgora en kallskatt, eftersom den tas ut pa
vinst som dotterbolaget delar ut till sitt moderbolag, och att den saledes strider mot artikel 5 i moder-
och dotterbolagsdirektivet, enligt vilken vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget ska vara
befriad fran kallskatt.

Ministerradet menar att fairness tax inte &r en fortackt kallskatt, utan en sdrskild skatt som berdknas
utifran utdelad vinst som inte aterfinns i dotterbolagets beskattningsbara resultat, pa grund av
avdraget for riskkapital och/eller avdrag for tidigare forluster.

For det tredje gjorde X gillande att fairness tax kan innebdra att vinst som omfattas av moder- och
dotterbolagsdirektivets tillimpningsomrade beskattas med mer &n de maximala 5 procent som
foreskrivs i artikel 4.3 i det direktivet.

Undantaget fran skatt for 95 procent av vinsten skulle ndmligen vara tillimpligt endast om vinsten
omedelbart delades ut samma ar. Om vinsten delas ut ett annat ar, blir den foremal for fairness tax
med en del som 6verstiger 5 procent, eftersom proportionalitetsfaktorn enbart beaktar vinsten for aret
och avdraget for riskkapital som tillimpas pa vinsten och/eller avdraget for uppskjuten forlust det aret.

Enligt ministerradet &r det ett strategiskt val for moderbolaget om det delar ut vinsten eller inte.
Fairness tax skiljer sig at for samma bolag for varje beskattningsar utifran hur stor vinst som delats ut,
utnyttjandet av avdrag for riskkapital och storleken pa det skattemadssiga resultatet, och far inte till foljd
att en del av den utdelning som Overstiger taket pa 5 procent beskattas.

Mot denna bakgrund beslutade Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 49 FEUF tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken
a) ett bolag med site i en annan medlemsstat som har ett fast driftstélle i Belgien pafors en skatt
nédr det beslutar att dela ut vinst som inte finns upptagen i bolagets slutligt beskattningsbara
resultat, oavsett om vinst har forts over fran det fasta driftstéllet i Belgien till detta bolag,
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samtidigt som ett bolag med séte i en annan medlemsstat som har ett dotterbolag i Belgien inte
pafors nagon siddan skatt ndr det beslutar att dela ut vinst som inte finns upptagen i bolagets
slutligt beskattningsbara resultat, oavsett om dotterbolaget har ldmnat utdelning eller inte,

b) ett bolag med sdte i en annan medlemsstat som har ett fast driftstélle i Belgien, dd hela den
belgiska vinsten avsitts till reserver, pafors en skatt nédr det beslutar att dela ut vinst som inte
finns upptagen i bolagets slutligt beskattningsbara resultat, samtidigt som ett belgiskt bolag
som avsdtter hela vinsten till reserver inte pafdrs nagon sadan skatt?

2) Ska artikel 5 i moder- och dotterbolagsdirektivet tolkas s, att det ar friga om en kéllskatt nér det i
en nationell bestimmelse foreskrivs att det vid ett dotterbolags vinstutbetalning till moderbolaget
pafors en skatt pa grund av att utdelning limnas inom samma beskattningsperiod och det
skattemadssiga resultatet helt eller delvis minskas genom avdraget for riskkapital och/eller 6verforda
skattemissiga forluster, trots att vinsten enligt den nationella lagstiftningen inte skulle vara
beskattningsbar om den stannade kvar hos dotterbolaget och inte betalades ut till moderbolaget?

3) Ska artikel 4.3 i moder- och dotterbolagsdirektivet tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken en skatt tas ut pa utdelning, om denna lagstiftning leder till att ett bolag
som delar ut en erhallen utdelning efter det ar da bolaget sjilvt erholl den beskattas for en del av
utdelningen som o&verstiger den troskel som faststdlls i ovanndmnda artikel 4.3 i direktivet, trots
att sa inte dr fallet ndr bolaget pa nytt betalar ut en utdelning under samma ar som det erhéller
den?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i forenligheten med unionsrétten av
en medlemsstats skattelagstiftning, som den i det nationella malet, som ér tillimplig nér den vinst som
ett bolag delar ut — oaktat om det &ar ett bolag med hemvist i landet, inbegripet ett dotterbolag med
hemvist i landet vars moderbolag saknar hemvist i landet, eller ett bolag som saknar hemvist i landet
men som bedriver verksamhet i den medlemsstaten genom ett fast driftstille — dr hogre dn det
slutgiltiga skattemdssiga resultatet for det bolaget i samma medlemsstat till f6ljd av utnyttjandet av
vissa skattefordelar som foreskrivs i den medlemsstatens skattesystem.

Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att den ifrdgavarande skattelagstiftningen
syftar till att beskatta inkomster som omfattas av den aktuella medlemsstatens beskattningsriatt och
som med anledning av en siddan tillimpning har delats ut utan att for den skull ha blivit paforda
bolagsskatt, vad betréffar bolag med hemvist i landet, eller skatt for personer som saknar hemvist i
landet, vad betriffar bolag som saknar hemvist i landet, i den medlemsstaten.

Av handlingarna framgar ocksd att den aktuella skattelagstiftningen kommer till uttryck i form av en
skatt som skiljer sig fran bolagsskatt och skatt for personer som saknar hemvist i landet, med en
skattesats pa 5,15 procent. For berdkningen av skatteunderlaget ska det utgas fran den positiva
differensen mellan bruttoutdelningen for beskattningsperioden och det slutgiltiga beskattningsbara
resultat som faktiskt omfattas av den vanliga skattesatsen for bolagsskatt. Fran detta underlag ska den
del av utdelningen som harrér fran de reserver som beskattats tidigare och senast beskattningsaret
2014 dras av. Beloppet begréinsas av en koefficient som bestar av en del som avser sambandet mellan
avdraget for riskkapital och/eller uppskjuten forlust for beskattningsperioden, i téljaren, och det
skattemaissiga resultatet for beskattningsperioden, i ndmnaren.

For att berdkna beskattningsunderlaget vad giller bolag som saknar hemvist i landet, foreskriver
samma skattelagstiftning berdkningen av en “fiktiv utdelning”. I ett sadant fall utgoérs den "utdelade
vinsten” av den del av utdelningen som bolaget ldmnat och motsvarar det belgiska fasta driftstillets
andel av bolagets sammanlagda ridkenskapsresultat.
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Den forsta fragan

For att prova den forsta fragan, sd som den har stillts, erinrar domstolen forst om att ett bolags site,
liksom fysiska personers nationalitet, anvénds for att faststilla under vilken stats ordning bolaget lyder
(se, bland annat, dom av den 28 januari 1986, kommissionen/Frankrike, 270/83, EU:C:1986:37,
punkt 18, och dom av den 14 december 2000, AMID, C-141/99, EU:C:2000:696, punkt 20).

Hirav foljer att tillimpningen av en nationell skattelagstiftning, som den i det nationella malet, pa ett
dotterbolag med hemvist i landet vars moderbolag saknar hemvist i samma land, & ena sidan, och pa
ett fast driftstélle med hemvist i landet tillhorande ett bolag som saknar denna hemvist, a andra sidan,
berér den skattemdssiga behandlingen av ett bolag med hemvist i landet respektive ett bolag som
saknar hemvist i landet.

I malet dr det ostridigt att den aktuella belgiska skattelagstiftningen behandlar bolag med hemvist i
landet, inbegripet dotterbolag med hemvist i landet vars moderbolag saknar hemvist i samma land, pa
samma sdtt som bolag som saknar hemvist i landet, eftersom samtliga dessa bolag péfors fairness tax
ndr de lamnar utdelning pa det sitt som anges ovan i punkterna 31 och 32.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan forstas sd, att den avser huruvida etableringsfriheten ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot en skattelagstiftning i en medlemsstat, som lagstiftningen i
det nationella malet, enligt vilken savdl ett bolag som saknar hemvist i landet och som bedriver
ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstélle ddr, som ett bolag med hemvist i landet, inbegripet
ett dotterbolag med hemvist i landet dir moderbolaget inte har det, dr skyldiga att betala en sadan
skatt som fairmess tax, ndr dessa bolags utdelningar inte aterfinns i bolagens slutgiltiga
beskattningsbara resultat med anledning av utnyttjandet av vissa skattefordelar som foreskrivs i det
nationella skattesystemet.

Den etableringsfrihet som unionsmedborgare har enligt artikel 49 FEUF innefattar for dessa
medborgare en ratt att starta och utova verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva
foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna
medborgare. I enlighet med artikel 54 FEUF inbegriper etableringsfriheten en ritt for bolag som
bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt stadgeenliga site, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen, att utdva verksamhet i den berdrda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av den 17 juli 2014, Nordea Bank
Danmark C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 17 och ddr angiven réttspraxis).

Vad giller behandlingen i virdmedlemsstaten framgar det av domstolens praxis att eftersom artikel 49
forsta stycket andra meningen FEUF uttryckligen ger ekonomiska aktorer en mojlighet att fritt vilja
den juridiska form som é&r lamplig for att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat, far detta fria
val inte begrénsas genom diskriminerande skattebestimmelser (beslut av den 4 juni 2009, KBC Bank
och Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 och C-499/07, EU:C:2009:339, punkt 77 och dar
angiven rattspraxis).

Vad giller skattebestimmelser framgar det av domstolens praxis att det ankommer pa varje
medlemsstat att med iakttagande av unionsritten organisera sitt system for beskattning av vinster, i
den man dessa vinster omfattas av den berérda medlemsstatens beskattningsritt. Harav foljer att det
star medlemsstaten fritt att faststilla den beskattningsgrundande héndelsen, beskattningsunderlaget
och den skattesats som tillimpas pa olika etableringsformer som bolag verksamma i denna
medlemsstat kan anvdnda, under forutsittning att den inte diskriminerar bolag som saknar hemvist i
landet i forhallande till hur jamforbara nationella etableringar behandlas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punkt 47, och dom av den 26 juni 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, punkt 86
och dér angiven rattspraxis).
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Diskriminering uppkommer endast nér olika regler tillimpas pa lika situationer eller ndr samma regel
tillimpas pa olika situationer (dom av den 14 februari 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
punkt 30, och dom av den 1 december 2011, kommissionen/Ungern, C-253/09, EU:C:2011:795,
punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

I malet ar det utrett att ett bolag som saknar hemvist i Belgien och som bedriver ekonomisk
verksamhet genom ett fast driftstille ddar och ett bolag som har hemvist i Belgien, inbegripet ett
dotterbolag till ett bolag som saknar hemvist i Belgien, i princip behandlas likadant i skattemadssigt
hianseende, eftersom de pafors fairmess tax nir de ldmnar utdelning som med anledning av
utnyttjandet av vissa skattefordelar i det nationella skattesystemet inte aterfinns i bolagens slutgiltiga
beskattningsbara resultat.

Emellertid, da handlingarna som inkommit till domstolen ger vid handen att, till skillnad fran ett bolag
med hemvist i Belgien som &r skyldigt att betala bolagsskatt pa sin vdarldsomspdannande inkomst, ett
bolag som saknar hemvist i Belgien och som bedriver ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstille
dar &r skatteskyldigt i Belgien endast pa grundval av det fasta driftstéllets vinst, skulle det dock kunna
forhalla sig annorlunda och den aktuella lagstiftningen skulle saledes begrénsa etableringsfriheten om
sdttet att berdkna beskattningsunderlaget for fairmess tax skulle leda till att det bolag som saknar
hemvist i landet i praktiken behandlades mindre formanligt dn ett bolag med hemvist i landet.

Den belgiska regeringen har angett att den aktuella lagstiftningen — genom att foreskriva berdakningen
av en fiktiv utdelning for faststdllandet av beskattningsunderlaget for fairness tax for ett sadant bolag
som saknar hemvist i Belgien —, har beaktat denna skillnad i sittet att berdkna beskattningsunderlaget
och avser darigenom undvika eventuell diskriminering.

X och Europeiska kommissionen anser emellertid att denna berdkningsmetod kan leda till en hogre
beskattning av det bolag som saknar hemvist i landet. Harvidlag har X gjort géllande att i vissa fall
innebédr berdkningsmetoden att ett sddant bolag beskattas pa andra vinster 4n dem som genereras av
det fasta driftstdllet i Belgien. Vidare har kommissionen angett att ett bolag som har hemvist i landet,
inbegripet ett dotterbolag med hemvist i landet vars moderbolag saknar sddan hemvist, pafors fairness
tax endast nér det faktiskt lamnar utdelning. Ett bolag som saknar hemvist i landet men som bedriver
ekonomisk verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett fast driftstélle pafors daremot denna
skatt ndr det lamnar utdelning, dven nir det fasta driftstéllets vinst inte ingar i den utdelning som
lamnas av detta bolag.

I forekommande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen, som &r ensam behorig att tolka
nationell rdtt, att med beaktande av alla delar i den aktuella skattelagstiftningen och hela det
nationella skattesystemet prova om metoden for att berdkna beskattningsunderlaget under alla
omstidndigheter utmynnar i att ett bolag som saknar hemvist i landet och som bedriver ekonomisk
verksamhet i Belgien genom ett fast driftstélle inte behandlas simre i skattemissigt hidnseende dn ett
bolag med hemvist i landet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, Miljoen
m.fl,, C-10/14, C-14/14 och C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 48).

Inom ramen for denna provning bor den hinskjutande domstolen beakta den omstindigheten att den
aktuella lagstiftningen avser beskattning av vinst som omfattas av den belgiska beskattningsriatten och
som delats ut, men pa vilka medlemsstaten inte har utovat sin beskattningsritt pa grund av
utnyttjandet av vissa skatteformaner i det nationella skattesystemet. Nar metoden for att berdkna
beskattningsunderlaget for ett bolag som saknar hemvist i landet leder till att bolaget beskattas dven
pa vinster som inte omfattas av medlemsstatens beskattningsritt, far siledes bolaget som saknar
hemvist i landet en mindre fordelaktig behandling &n ett bolag med sadan hemvist.

Om det av denna provning foljer att en mindre fordelaktig behandling dr for handen, ska en
skattelagstiftning, som den i det nationella malet, anses utgora ett hinder for etableringsfriheten.

ECLIL:EU:C:2017:379 9
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Ett sadant hinder kan tillitas endast om det tar sikte pa situationer som inte dr objektivt jamforbara
eller om det kan motiveras av tvingande skal av allménintresse (dom av den 17 juli 2014, Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar om att fradgan huruvida en gransoverskridande situation dr jamforbar med en
inhemsk situation ska bedomas mot bakgrund av det dndamal som efterstriavas med den nationella
skattelagstiftningen i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012,
kommissionen/Finland C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 36, och av den 2 juni 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 48).

I forhallande till en skattelagstiftning i vardmedlemsstaten som avser forhindra att vinst som
uppkommer i den medlemsstaten — med anledning av utnyttjandet av vissa skattefordelar som
foreskrivs i det nationella skattesystemet — delas ut utan att ha blivit beskattade hos den skattskyldige,
befinner sig en skattskyldig som inte har hemvist i landet men som bedriver ekonomisk verksamhet
genom ett fast driftstdlle i den medlemsstaten i en situation som dr jamforbar med den for en
skattskyldig med hemvist i landet. I bada fallen avser skattelagstiftningen ndamligen att gora det majligt
for den medlemsstaten att utova sin ritt att beskatta vinst som omfattas av dess beskattningsritt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2006, Kerckhaert och Morres, C-513/04,
EU:C:2006:713, punkt 19, och dom av den 3 september 2014, kommissionen/Spanien, C-127/12, ej
publicerad, EU:C:2014:2130, punkterna 77 och 78).

I forhallande till den aktuella lagstiftningen befinner sig saledes ett bolag som saknar hemvist i Belgien
men som bedriver ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstélle dar i en situation som ar jamforbar
med den i vilken ett bolag med hemvist i Belgien, inbegripet ett dotterbolag med hemvist i Belgien till
ett moderbolag som saknar sdédan hemvist.

For att inskrankningen ska kunna motiveras krdvs alltsd att det foreligger tvingande skil av
allméanintresse. Det kravs ocksa att inskrankningen ska vara dgnad att sdkerstilla att det efterstrévade
andamalet uppnas och att den inte gar utover vad som &dr nodvéindigt for att uppna detta dndamaél
(dom av den 17 juli 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 25 och dar angiven
rattspraxis).

Den belgiska regeringen har gjort gillande att ett eventuellt hinder for denna frihet 4r motiverat av tva
tvingande skidl av allménintresse, ndrmare bestimt syftet att sédkerstilla en vilavvigd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna och syftet att forhindra missbruk.

Domstolen konstaterar hérvidlag att dven om dessa tva syften utgor tvingande skil av allménintresse
som kan motivera en inskrdnkning av utovandet av de i fordraget garanterade fria rorligheterna (se
dom av den 5 juli 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, punkterna 36 och 37 och dir angiven
rittspraxis), dr den lagstiftning som dr aktuell i det nationella mélet inte dgnad att sdkerstilla att
syftena uppnas, varfor ndimnda syften i ett sadant fall som i det nationella malet inte kan motivera ett
eventuellt hinder for etableringsfriheten.

I forsa hand é&r syftet med den aktuella skattelagstiftningen att beskatta vinster som omfattas av den
belgiska beskattningsritten och som utdelats utan att for den skull ha blivit beskattade i Belgien och
avser namligen inte att fordela beskattningsritten mellan Konungariket Belgien och en annan
medlemsstat.

I andra hand avser lagstiftningen, vars syfte dr att begrénsa verkan av skattefordelar som foreskrivs i det
nationella skattesystemet, inte i sig att forhindra féorekomsten av missbruk.
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I ovrigt kan ett eventuellt hinder inte heller motiveras av den omstidndigheten att den aktuella
lagstiftningen i vissa fall kan medfora att ett bolag som saknar hemvist i Belgien men som bedriver
ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstidlle dar beskattas pa ett mer formanligt sétt én ett bolag
som har hemvist i Belgien.

Den omstédndigheten att en nationell skattelagstiftning missgynnar bolag som saknar hemvist i landet
kan ndmligen inte uppvédgas av att samma lagstiftning i andra situationer kan ge saddana bolag en
fordelaktig behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punkterna 38 och 39).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Etableringsfriheten
ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder mot en skattelagstiftning i en medlemsstat, som
lagstiftningen i det nationella malet, enligt vilken savil ett bolag som saknar hemvist i landet och som
bedriver ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstille ddr, som ett bolag med hemvist i landet,
inbegripet ett dotterbolag med hemvist i landet dar moderbolaget inte har det, ar skyldiga att betala
en sadan skatt som fairness tax, ndr dessa bolags utdelningar inte aterfinns i bolagens slutgiltiga
beskattningsbara resultat med anledning av utnyttjandet av vissa skattefordelar som foreskrivs i det
nationella skattesystemet, under forutsattning att sittet att berdkna beskattningsunderlaget for denna
skatt i praktiken inte medfor att bolaget som saknar hemvist i landet behandlas mindre formanligt &n
ett bolag som har hemvist i landet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i moder-
och dotterbolagsdirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder mot en skattelagstiftning i en
medlemsstat, som lagstiftningen i det nationella maélet, som foreskriver en sddan skatt som fairness
tax, vilken ska betalas av bolag som saknar hemvist i landet men som bedriver ekonomisk verksamhet
i den medlemsstaten genom ett fast driftstélle, och bolag som har hemvist i landet, inbegripet ett
dotterbolag med hemvist i landet till ett moderbolag som saknar sidan hemvist, nér bolagen lamnar
utdelning som inte aterfinns i bolagens slutgiltiga beskattningsbara resultat pa grund av utnyttjandet
av vissa skattefordelar som foreskrivs i det nationella skattesystemet.

Av domstolens fasta praxis foljer att tre kumulativa villkor masta vara uppfyllda for att en skatt ska
anses utgora en kallskatt i den mening som avses i artikel 5 i moder- och dotterbolagsdirektivet. For
det forsta maste skatten tas ut i det land dér utdelningen sker och den beskattningsgrundande
héndelsen ska vara betalningen av utdelning eller av varje annan inkomst fran véirdepapper. For det
andra ska beskattningsunderlaget utgoras av inkomsten fran dessa virdepapper. For det tredje ska
innehavaren av dessa virdepapper vara skattskyldig (se, analogt, dom av den 24 juni 2010, P. Ferrero e
C. och General Beverage Europe, C-338/08 och C-339/08, EU:C:2010:364, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Som parterna i det nationella malet har angett uppfyller en sadan skatt som fairness tax i det nationella
malet de tva forsta villkoren. Den beskattningsgrundande hdndelsen for skatten &r némligen
betalningen av utdelning, och det belopp som delas ut beaktas vid berdkningen av
beskattningsunderlaget.

Eftersom den som é&r skyldig att betala en sadan skatt som fairness tax inte ar innehavaren av dessa
vardepapper, utan det utdelande bolaget, dr emellertid det tredje villkoret inte uppfyllt.

Denna beddmning péverkas inte av de argument som X och kommissionen har framfoért om att ett
synsitt grundat pa ekonomiska bedomningar ska ges foretrdde i forevarande fall. Harvidlag racker det
att ange att domstolen underkénde ett sddant synsitt i sin dom av den 26 juni 2008, Burda (C-284/06,
EU:C:2008:365, punkterna 58-62).
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Eftersom det tredje villkoret, betraffande forekomsten av en kallskatt i den mening som avses i artikel 5
i moder- och dotterbolagsdirektivet, inte dr uppfyllt, kan en sadan skatt som den i det nationella malet
inte utgora kéllskatt i den mening som avses i bestimmelsen.

Den andra fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 5 i moder- och dotterbolagsdirektivet ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder mot en skattelagstiftning i en medlemsstat, som lagstiftningen i det
nationella malet, som foreskriver en sadan skatt som fairness tax, vilken ska betalas av bolag som
saknar hemvist i landet men som bedriver ekonomisk verksamhet i den medlemsstaten genom ett fast
driftstdlle, och bolag som har hemvist i landet, inbegripet ett dotterbolag med hemvist i landet till ett
moderbolag som saknar sddan hemvist, ndr bolagen limnar utdelning som inte aterfinns i bolagens
slutgiltiga beskattningsbara resultat pa grund av utnyttjandet av vissa skattefordelar som foreskrivs i
det nationella skattesystemet.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 a i
moder- och dotterbolagsdirektivet, jamférd med punkt 3 i den artikeln, ska tolkas sa, att
bestammelsen utgor hinder mot en sadan nationell skattelagstiftning som den i det nationella malet, i
den mén denna lagstiftning innebdr en beskattning av vinster som ett moderbolag uppbédr fran sitt
dotterbolag och som delas ut av moderbolaget senare dn under det ar de uppbars, som Gverstiger det
tak pa 5 procent som foreskrivs i bestimmelsen.

Det framgar av skédl 3 i moder- och dotterbolagsdirektivet att syftet med direktivet dr att forhindra
dubbelbeskattning av vinstutdelning fran dotterbolag till moderbolag pa moderbolagsniva.

I detta hidnseende ger artikel 4.1 i moder- och dotterbolagsdirektivet medlemsstaterna tva alternativ,
nidrmare bestimt systemet med undantag fran skatteplikt och avrakningssystemet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punkt 44). I enlighet med skilen 7 och 9 i direktivet preciserar namligen
bestimmelsen att nér ett moderbolag eller dess fasta driftstélle i kraft av ett moderbolags forbindelse
med sitt dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat dn i samband med att dotterbolaget tréider i
likvidation, ska den medlemsstat dar moderbolaget ér hemmahorande och den medlemsstat dar det
fasta driftstéllet ar beldget antingen avstd frdn att beskatta sadan utdelning eller beskatta den men
medge moderbolaget och det fasta driftstéllet ratt att fran den skatt de har att betala avrdkna sddan pa
vinstutdelningen belopande skatt som har erlagts av dotterbolaget och av eventuella underliggande
dotterbolag.

I punkt 3 i ndimnda artikel 4 foreskrivs emellertid att varje medlemsstat ska vara bibehallen rétten att
foreskriva att eventuella kostnader som avser innehavet och eventuella forluster till foljd av
vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget.
Av bestimmelsen framgar ocksd att om de forvaltningskostnader som avser innehavet i sadant fall
faststills schablonmaissigt, far detta belopp inte Overstiga 5 procent av den vinst som utdelats av
dotterbolaget.

Artikel 4 i direktivet avser siledes att forhindra att utdelning till ett moderbolag som har hemvist i
landet fran ett dotterbolag som saknar hemvist i landet forst beskattas hos dotterbolaget i dess
hemvistland och darefter hos moderbolaget i dess hemvistland.

Det framgar av forevarande beslut om hénskjutande att Konungariket Belgien valde systemet med
undantag fran skatteplikt nédr det inforlivade moder- och dotterbolagsdirektivet med nationell ritt.
Dessutom anvinde Belgien mojligheten i artikel 4.3 i direktivet. Vinster fran dotterbolag utan hemvist
i landet till belgiska moderbolag &r saledes undantagna fran skatt till 95 procent.
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Vidare ar det utrett att fairness tax — nér vinst som ett dotterbolag utan hemvist i landet har delat ut
till sitt moderbolag med hemvist i landet, delas ut av moderbolaget efter det ar som det tog emot
utdelningen — innebér att vinsten dr foremal for beskattning som overstiger taket pa 5 procent i
artikel 4.3, och saledes medfor en dubbelbeskattning av vinsten.

Fraga uppkommer saledes om en sadan dubbelbeskattning strider mot moder- och
dotterbolagsdirektivet.

Den belgiska och den franska regeringen menar att vinst som delas ut pa nytt av ett moderbolag till
aktiedgarna inte omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 4.1 a i moder- och dotterbolagsdirektivet,
eftersom bestimmelsen é&r tillimplig enbart ndr ett moderbolag tar emot utdelning fran sitt
dotterbolag.

En sddan tolkning, som varken foljer av bestimmelsens ordalydelse eller av dess sammanhang eller
syfte, kan inte godtas.

Genom att foreskriva att moderbolagets medlemsstat och det fasta driftstillets medlemsstat ska "avsta
fran att beskatta sddan utdelning” forbjuder den bestimmelsen ndmligen medlemsstaterna att pafora
moderbolaget eller dess fasta driftstélle skatt med anledning av vinst som dotterbolaget har delat ut till
moderbolaget, utan att gora skillnad pa om den beskattningsgrundande hiandelsen for moderbolagets
beskattning dr mottagandet av vinsten eller dess vidareutdelning.

Sasom ndamns ovan i punkterna 70 och 71 &r det dessutom sa, att moder- och dotterbolagsdirektivet
syftar till att forhindra dubbelbeskattning av vinstutdelning fran dotterbolag till moderbolag pa
moderbolagsniva. Att ett moderbolags medlemsstat beskattar vinsten hos detta bolag vid
vidareutdelningen av vinsten, vilket innebér att vinsten ar foremal for en beskattning som i praktiken
Overstiger taket pa 5 procent i artikel 4.3 i direktivet, medfér en dubbelbeskattning pa
moderbolagsniva som dr forbjuden enligt direktivet.

Som generaladvokaten angav i punkt 54 i sitt forslag till avgorande paverkas denna slutsats inte av
punkt 105 i domen av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), eftersom domstolen i den punkten endast uttalade sig om huruvida vissa metoder for
att berdkna beloppet for fortida betalning av bolagsskatten ar forenliga med moder- och
dotterbolagsdirektivet nir ett moderbolag med hemvist i landet pa nytt delar ut utdelning som det
mottagit av ett dotterbolag som saknar hemvist i landet, och inte huruvida det i ett sadant fall ar
forenligt med direktivet att paféra denna skatt.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 a i moder-
och dotterbolagsdirektivet, jamford med punkt 3 i den artikeln, ska tolkas sa, att bestimmelsen utgor
hinder mot en sddan nationell skattelagstiftning som den i det nationella malet, i den mén denna
lagstiftning innebdr en beskattning av vinster som ett moderbolag uppbir fran sitt dotterbolag och
som delas ut av moderbolaget senare dn under det ar de uppbars som Gverstiger det tak pa 5 procent
som foreskrivs i bestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

Etableringsfriheten ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder mot en skattelagstiftning i
en medlemsstat, som lagstiftningen i det nationella malet, enligt vilken savil ett bolag som
saknar hemvist i landet och som bedriver ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstille
dér, som ett bolag med hemvist i landet, inbegripet ett dotterbolag med hemvist i landet dir
moderbolaget inte har det, idr skyldiga att betala en sadan skatt som fairness tax, nir dessa
bolags utdelningar inte aterfinns i bolagens slutgiltiga beskattningsbara resultat med
anledning av utnyttjandet av vissa skattefordelar som foreskrivs i det nationella
skattesystemet, under forutsittning att sittet att berikna beskattningsunderlaget for denna
skatt i praktiken inte medfor att bolaget som saknar hemvist i landet behandlas mindre
formanligt dn ett bolag som har hemvist i landet, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova.

Artikel 5 i radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater,
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en skattelagstiftning i en medlemsstat, som
lagstiftningen i det nationella malet, som foreskriver en sadan skatt som fairness tax, vilken
ska betalas av bolag som saknar hemvist i landet men som bedriver ekonomisk verksamhet i
den medlemsstaten genom ett fast driftstille, och bolag som har hemvist i landet, inbegripet
ett dotterbolag med hemvist i landet till ett moderbolag som saknar saidan hemvist, nir
bolagen limnar utdelning som inte aterfinns i bolagens slutgiltiga beskattningsbara resultat
pa grund av utnyttjandet av vissa skattefordelar som foreskrivs i det nationella
skattesystemet.

Artikel 4.1 a i direktiv 2011/96, jamford med punkt 3 i den artikeln, ska tolkas sa, att
bestimmelsen utgor hinder mot en sadan nationell skattelagstiftning som den i det nationella
malet, i den man denna lagstiftning innebir en beskattning av vinster som ett moderbolag
uppbir fran sitt dotterbolag och som delas ut av moderbolaget senare dn under det ar de
uppbars som Overstiger det tak pa 5 procent som foreskrivs i bestimmelsen.

Underskrifter
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