g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 november 2016 *

"Overklagande — EU-varumirke — Tredimensionellt varumirke som har formen av en kub vars sidor
har en gallerstruktur — Ansokan om ogiltighetsforklaring — Avslag pa ansokan
om ogiltighetsférklaring”
I mal C-30/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
26 januari 2015,

Simba Toys GmbH & Co. KG, Fiirth (Tyskland), foretratt av O. Ruhl, Rechtsanwalt,
klagande,
i vilket de andra deltagarna ar:

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretridd av D. Botis och
A. Folliard-Monguiral, bada i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
Seven Towns Ltd, London (Forenade kungariket), foretritt av K. Szamosi och M. Borbas, tigyvédek,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, och S. Rodin (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 mars 2016,

och efter att den 25 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 10.11.2016 — Mal C-30/15 P
SIMBA TOYS MOT EUIPO

Dom

Simba Toys GmbH & Co. KG har genom sitt 6verklagande yrkat upphdvande av den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 25 november 2014, Simba Toys/harmoniseringsbyran —
Seven Towns (formen av en kub vars sidor har en gallerstruktur) (T-450/09, EU:T:2014:983) (nedan
kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen klagandens talan om
ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av Europeiska unionens immaterialrattsmyndighets
(EUIPO) andra overklagandendmnd (nedan kallad o6verklagandendmnden) den 1 september 2009
(arende R 1526/2008-2) om ett ogiltighetsforfarande mellan klaganden och Seven Towns Ltd (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11,
1994, s. 1; svensk specialutgiava, omrade 17, volym 2, s. 3) upphdvdes och ersattes av radets forordning
(EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), som tridde i
kraft den 13 april 2009.

Mot bakgrund av tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna dr det emellertid — atminstone vad
giller de bestimmelser som inte enbart avser forfarandet — forordning nr 40/94 som ér tillamplig i
det aktuella malet.

I artikel 7 i forordning nr 40/94, som har rubriken ”"Absoluta registreringshinder”, foreskrivs foljande:

”1. Foljande far inte registreras:

b) Varumirken som saknar sdrskiljningsformaga.
¢) Varumirken som endast bestir av tecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller

tjidnsternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvdndning, vérde, geografiska ursprung, tiden for
deras framstéllande eller andra egenskaper hos varorna eller tjansterna.

e) Kinnetecken som endast bestir av
i)  en form som foljer av varans art,

eller
ii) en form pa en vara som kravs for att uppna ett tekniskt resultat,

eller
iii) en form som ger varan ett betydande vérde.

I artikel 74.1 i forordning nr 40/94 foreskrivs foljande:
"Vid forfarande infor byrén skall denna utan sdrskilt yrkande prova sakforhallandena; dock skall i

drenden om relativa registreringshinder prévningen vara begrénsad till vad parterna aberopat och
yrkat.”

2 ECLILEU:C:2016:849
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Bakgrunden till tvisten

Bakgrunden till tvisten har atergetts i punkterna 1-12 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas
enligt foljande.

Den 1 april 1996 ingav Seven Towns en ansokan om registrering av gemenskapsvarumairke till EUIPO.
Ansokan avsag det nedan atergivna tredimensionella kédnnetecknet:

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klass 28 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjanster vid varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957, med
andringar och tillagg, och motsvarar foljande beskrivning: "Tredimensionella pussel”.

Det aktuella varumirket registrerades som gemenskapsvarumirke den 6 april 1999 under nummer
162784. Registreringen fornyades den 10 november 2006.

Den 15 november 2006 ingav Simba Toys en ansokan om ogiltighetsfoérklaring av ndmnda varumérke
med stod av artikel 51.1 a i forordning nr 40/94, jamford med artikel 7.1 a—c och e i samma
forordning.

EUIPO:s annulleringsenhet avslog ansokan enligt beslut av den 14 oktober 2008.

Den 23 oktober 2008 o6verklagade klaganden det beslutet till EUIPO enligt artiklarna 57-62 i
forordning nr 40/94 (nu artiklarna 58-64 i forordning nr 207/2009). Till stod for overklagandet

anforde klaganden asidoséttande av artikel 7.1 a—c och e i samma foérordning.

Overklagandenimnden faststillde annulleringsenhetens beslut av den 14 oktober 2008 och avslog
overklagandet genom det omtvistade beslutet.

ECLIL:EU:C:2016:849 3
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 6 november 2009 vackte Simba Toys talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan aberopade klaganden atta grunder avseende asidosittande av artikel 75 forsta
meningen och artikel 76.1 forsta meningen i forordning nr 207/2009, samt av artikel 7.1 b, ¢ och e i—

iii och artikel 7.3 i forordning nr 40/94.

Tribunalen ogillade talan i dess helhet genom den 6verklagade domen.

Parternas yrkanden

Simba Toys har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta Seven Towns och EUIPO att ersitta rittegangskostnaderna.
Seven Towns och EUIPO har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Simba Toys att ersdtta rattegangskostnaderna.

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Genom skrivelse av den 7 juli 2016 begirde Seven Towns att domstolen skulle besluta att den muntliga
delen av forfarandet skulle aterupptas.

Foretaget har hdvdat att generaladvokaten i sitt forslag till avgdrande har anfort sakomsténdigheter och
framfort argument som inte har avhandlats mellan parterna vare sig vid tribunalen eller vid domstolen,
vad bland annat avser definitionen av de aktuella varornas funktion, identifieringen av kdnnetecknets
vasentliga egenskaper och bedomningen av funktionerna hos formen av en kub.

Det ska i detta hdnseende erinras om att domstolen efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst,
kan besluta att ateruppta den muntliga delen av forfarandet i enlighet med artikel 83 i
rattegdngsreglerna bland annat om den anser att den inte har tillricklig kiénnedom om
omstdndigheterna i malet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Marchon
Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, punkt 19).

Detta dr inte fallet i forevarande mal. Domstolen anser sig namligen, efter att ha hort generaladvokaten,
ha tillgdng till alla uppgifter den behéver for att kunna déma i malet och att prévningen i malet inte
ska ske utifran nidgon ny omstidndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgéng eller
utifran ett argument som inte har avhandlats infér domstolen.

Seven Towns begidran om att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas ska saledes under dessa
forhallanden avslas.

4 ECLILEU:C:2016:849



24

25

26

27

28

29

30

31

DOM AV DEN 10.11.2016 — Mal C-30/15 P
SIMBA TOYS MOT EUIPO

Provning av overklagandet

Parternas argument

Simba Toys har till stod for sitt 6verklagande aberopat sex grunder. Simba Toys har genom den forsta
grunden hdvdat att tribunalen, i punkterna 50-77 i den 6verklagade domen, asidosatte artikel 7.1 e ii i
férordning nr 40/94, i vilken det foreskrivs att kdnnetecken som endast bestar av en form pa en vara
som krévs for att uppna ett tekniskt resultat inte far registreras.

Simba Toys har for det forsta gjort gillande att det var fel av tribunalen att i punkt 72 i den
overklagade domen finna att tillampningen av artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94 forutsitter att ett
tekniskt resultat atminstone “framgar ... tillrackligt sdkert” av atergivningen av det aktuella
varumérket. Ett sddant "exakt krav” foljer varken av bestimmelsens lydelse eller av réttspraxis och
strider for Ovrigt mot syftet med bestammelsen.

Tribunalen tolkade for det andra begreppet "teknisk funktion” for restriktivt nér den i punkt 60 i den
overklagade domen fann att gallerstrukturen pa kubens sidor inte uppfyllde nigon sadan funktion.
Tribunalen tog inte hénsyn till att strukturen och kubens generella form inte ar godtyckliga och de ar
foljaktligen med nodvindighet tekniska.

Klaganden har for det tredje gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den i
punkt 53 i den oOverklagade domen uppstillde som krav att det aktuella varumérkets visentliga
egenskaper sjilva ska fylla den avsedda varans tekniska funktion, och inte vara resultatet av den
funktionen, for att registrering av ett kdnnetecken med stod av det registreringshinder som avses i
artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94 ska kunna végras.

Klaganden har for det fjarde kritiserat tribunalen for att den inte godtog invindningen om att det inte
fanns néagra alternativa former for atergivning av varumérket som kunde fylla samma tekniska funktion
som varumirket. Den omstdndigheten att det finns andra alternativa former medfor under alla
omstdndigheter inte att artikel 7.1 e ii inte ska tillimpas. Vad nédrmare bestamt giller de svarta
linjerna som skapar ett rutmonster pa kubens sidor har klaganden gjort gillande att dven om det ar
mojligt att tillverka en magisk kub utan dessa bestandsdelar, skulle en siadan kub fortfarande vara
skyddad av det omstridda varumérket pa grund av graden av likhet. Tribunalen har under dessa
omstindigheter missforstatt det allménintresse som ligger till grund for den bestammelsen, vilket &r
att forhindra att det infors ett permanent monopol pa tekniska losningar.

Klaganden har for det femte hdavdat att tribunalen niar den bedémde de tekniska funktionerna hos den
aktuella varans vésentliga egenskaper inte beaktade att det fanns varor som redan hade saluforts fore
den dag da ansokan om registrering av det aktuella varumarket ingavs — bland annat "Rubik’s Cube”
som tillverkas av intervenienten — vilka har sadana visentliga egenskaper som det omstridda
varumaérket har, det vill sdga en vridbarhet som é&r vél kdnd bland konsumenterna.

Simba Toys har for det sjatte klandrat tribunalen for att den i punkt 55 i den 6verklagade domen —
efter att ha slagit fast att det aktuella varumirket hade registrerats for "tredimensionella pussel” i
allménhet, utan begrdnsning till vridbara pussel — fann att registrering av ett varuméirke endast kan
vagras om det registreringshinder som foreskrivs i artikel 7.1 e ii i férordning nr 40/94 &r tillampligt
pa samtliga eller atminstone ett stort antal av de varor som nidmnda varumaérke avser.

Seven Towns och EUIPO anser att den forsta grunden ska avvisas da den atminstone delvis inte kan
tas upp till provning, eftersom den syftar till att ifragasiatta sakomstandigheter.

ECLIL:EU:C:2016:849 5
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Seven Towns och EUIPO anser under alla omsténdigheter att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den grunden d& den saknar stod. De har i huvudsak yrkat faststéllelse av de domskil i den
overklagade domen som avses i den grunden. Tribunalen inférde inte alls nagra nya krav i detta
hianseende utan tillimpade endast radande rattspraxis, vilken bland annat krdver att den eventuella
tekniska funktionen ska faststdllas utifran den grafiska framstéllningen av varumadrket i fraga. Seven
Towns och EUIPO har vidare betonat att de aktuella varorna omfattar samtliga tredimensionella
pussel och att magiska kuber inte utgor en sjilvstindig underkategori bland dessa.

Domstolens bedomning

Simba Toys har genom den forsta grunden hévdat att tribunalen tillampade artikel 7.1 e ii i férordning
nr 40/94 fel niar den bland annat i punkterna 56-77 i den 6verklagade domen grundade sig pa en
alltfor restriktiv tolkning av den bestimmelsen vad giller den aktuella formens funktionalitet. Det var
saledes fel av tribunalen att finna att formens vésentliga egenskaper inte svarade mot den aktuella
varans tekniska funktion.

Det dr i detta sammanhang visserligen riktigt att bedomningen av funktionerna hos ett kdnneteckens
vésentliga egenskaper i den mén denna beddmning omfattar faststillande av sakomstindigheter inte
som sadan — savida det inte ror sig om en missuppfattning av bevisningen — kan bli foremal for en
provning av domstolen inom ramen for 6verklagandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringskontoret, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 74, och dom
av den 17 mars 2016, Naazneen Investments/harmoniseringskontoret, C-252/15 P, ej publicerad,
EU:C:2016:178, punkt 59). Det forhaller sig emellertid annorlunda nir det giller réttsfragor som
uppkommer vid prévningen av betydelsen av de rattsliga kriterier som tillimpats vid denna
bedomning och sdrskilt av de faktorer som har beaktats for detta d&ndamal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringskontoret, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, punkterna 84 och 85, och dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal
Industry, C-337/12 P—C-340/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:129, punkt 61).

Den forsta grunden kan séledes tas upp till provning, eftersom den avser att bestrida att tribunalen i
den overklagade domen tillimpade sddana kriterier och faktorer som bland annat foljer av domstolens
praxis for att bedoma det aktuella kdnnetecknets funktionalitet i den mening som avses i artikel 7.1 e ii
i forordning nr 40/94.

Vad giller fragan huruvida 6verklagandet kan bifallas pad denna grund, ska det inledningsvis erinras om
att varumarkesrdtten utgor ett visentligt inslag i unionens konkurrenssystem. I detta system maste
foretagen, for att kunna locka till sig kunder genom kvaliteten pa sina varor eller tjanster, ha mojlighet
att sdsom varumadrken registrera kannetecken som gor det mojligt for konsumenten att utan risk for
forvixling sarskilja dessa varor eller tjanster fran varor eller tjdnster med ett annat ursprung (dom av
den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringskontoret, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 38 och
dér angiven rdttspraxis).

Det framgar vidare av artikel 4 i forordning nr 40/94 att ett kdnnetecken som aterger formen av en
vara ingar bland de kidnnetecken som kan utgora ett varumirke forutsatt att kédnnetecknet i fraga for
det forsta kan éterges grafiskt och for det andra kan sérskilja ett foretags varor eller tjanster fran
andra foretags (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004,
Henkel/harmoniseringskontoret, C-456/01 P och C-457/01 P, EU:C:2004:258, punkterna 30 och 31,
och dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringskontoret, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
punkt 39).
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Det framgar dven av domstolens praxis att vart och ett av de registreringshinder som réknas upp i
artikel 7.1 i forordning nr 40/94 ska tolkas mot bakgrund av det allménintresse som ligger till grund
for detta registreringshinder (dom av den 29 april 2004, Henkel/harmoniseringskontoret, C-456/01 P
och C-457/01 P, EU:C:2004:258, punkt 45, och dom av den 14 september 2010, Lego
Juris/harmoniseringskontoret, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 43).

Domstolen har i detta hdnseende pépekat att artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94 ar avsett att
forhindra att varumairkesrédtten leder till att ett foretag ges ensamritt pa tekniska losningar eller
funktionella  egenskaper hos en vara (dom av den 14 september 2010, Lego
Juris/harmoniseringskontoret, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 43).

Det ska vidare dven erinras om att en korrekt tillimpning av denna bestdammelse forutsétter att det
aktuella tredimensionella kdnnetecknets vésentliga egenskaper identifieras pa vederborligt satt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringskontoret,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 68, och dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal
Industry, C-337/12 P—C-340/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:129, punkt 46).

I forevarande fall faststéillde tribunalen i punkt 47 i den Overklagade domen oOverklagandendmndens
bedomning, enligt vilken det aktuella kdnnetecknets visentliga egenskaper utgors av en kub och en
gallerstruktur som aterges pa var och en av kubens sidor. Detta konstaterande har inte ifragasatts
inom ramen for detta 6verklagande.

Vad vidare géller fragan huruvida sadana vasentliga egenskaper fyller en teknisk funktion hos varan har
tribunalen besvarat denna fraga nekande d& den bland annat i punkterna 56-61 i den 6verklagade
domen inte godtog klagandens argument om att de svarta linjerna — och mer allmént gallerstrukturen
pa den aktuella kubens sidor — fyller en teknisk funktion.

Tribunalen godtog inte klagandens argument i detta hanseende om att den aktuella kubens individuella
bestandsdelar var vridbara och att de svarta linjerna var resultatet dérav, da den sdrskilt i punkterna 58
och 59 i den overklagade domen papekade att nimnda argument i sjalva verket huvudsakligen byggde
pé kdnnedomen om de vridbara horisontella och vertikala segmenten hos "Rubik’s cube”, och att den
vridbarheten inte kunde vara resultatet av den aktuella formens egenskaper utan pa sin hojd av en
mekanism inuti kuben som inte syntes. Tribunalen bedomde att det wvar riktigt av
overklagandendmnden att inte lata denna osynliga bestandsdel ingd i bedomningen av funktionerna
hos det omstridda varumairkets visentliga egenskaper. Tribunalen konstaterade i detta sammanhang
att den omstindigheten att Overklagandendmnden utifran de grafiska framstéllningarna av detta
varumirke hade dragit slutsatsen att en vridmekanism fanns inuti kuben, inte torde vara forenlig med
kraven pa att varje slutsats maste vara sa objektiv som mdjligt utifran den aktuella form som aterges
grafiskt och den maste vara tillrackligt sdker.

Tribunalen fann siledes i punkt 60 i den &verklagade domen, liksom oOverklagandendmnden, att
gallerstrukturen pa den aktuella kubens sidor inte fyllde nagon teknisk funktion, eftersom den
omstdndigheten att ndimnda struktur visuellt delade in kubens sidor i nio lika stora rutor inte kunde
anses utgora en sadan funktion i den mening som avses i relevant rattspraxis.

Detta resonemang &r emellertid, sdsom generaladvokaten bland annat har papekat i punkt 99 i sitt
forslag till avgorande, behaftat med en felaktig rattstillimpning.

For att kunna bedoma ett kdnneteckens funktioner i den mening som avses i artikel 7.1 e ii i
férordning nr 40/94 — vilken inte endast avser kdnnetecken som utgérs av formen pa en faktisk vara
— maste namligen en forms visentliga egenskaper bedomas med hénsyn till den tekniska funktionen
hos den vara som ér i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2010, Lego
Juris/harmoniseringskontoret, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 72).
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Mot bakgrund av att det inte har bestritts att det aktuella kidnnetecknet utgors av formen pa en faktisk
vara och inte av nagon abstrakt form borde tribunalen saledes ha definierat den tekniska funktionen
hos den faktiska varan i fraga, det vill sdga ett tredimensionellt pussel, och ha beaktat detta vid
beddomningen av funktionerna hos kédnnetecknets visentliga egenskaper.

Denna bedémning ska visserligen, sasom tribunalen har papekat i punkt 59 i den 6verklagade domen,
goras utifran den aktuella form som éterges grafiskt, men ndmnda bedéomning kan inte goras utan att
hansyn tas till eventuella ytterligare bestandsdelar avseende funktionen hos den faktiska vara som ar
i fraga.

Det framgar namligen av domstolens praxis att den behoriga myndigheten vid bedomningen av ett
kdanneteckens funktionella egenskaper kan gora en fordjupad provning inom vilken det utéver den
grafiska framstéllningen och eventuella beskrivningar, vilka ingetts ndr ansdkan om registrering av
varumirket ldmnades in, tas hédnsyn till uppgifter som &r anvindbara vid den identifiering som ska
goras av kdnnetecknets visentliga egenskaper (se dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida
Metal Industry, C-337/12 P—C-340/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:129, punkt 54).

[ vart och ett av de mal som gav upphov till domen av den 18 juni 2002, Philips (C-299/99,
EU:C:2002:377), domen av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringskontoret (C-48/09 P,
EU:C:2010:516), och domen av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry
(C-337/12 P-C-340/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:129) kunde de behoériga myndigheterna, sasom
dven generaladvokaten har papekat i punkterna 86 och 91-93 i sitt forslag till avgorande, inte heller
gora en bedomning av den aktuella formen uteslutande utifran den grafiska framstillningen, utan att
inhdmta ytterligare uppgifter avseende den faktiska varan.

Hirav foljer att tribunalen gjorde en alltfor restriktiv tolkning av beddmningskriterierna i artikel 7.1 e ii
i forordning nr 40/94 ndar den bland annat i punkterna 57-59 i den Overklagade domen fann att
bedomningen av funktionerna hos det aktuella kinnetecknets vasentliga egenskaper — sérskilt
gallerstrukturen péa kubens sidor — skulle goras utifran den aktuella form som étergavs grafiskt och att
det inte var nodvéndigt att beakta ytterligare bestandsdelar som en objektiv iakttagare inte skulle kunna
"uppfatta exakt” utifran de grafiska framstillningarna av det omstridda varumérket, sasom att de
individuella bestandsdelarna i ett tredimensionellt pussel av typen "Rubik’s Cube” dr vridbara.

Den omstindigheten — som papekats i punkt 55 i den Overklagade domen — att det omstridda
varumairket hade registrerats for "tredimensionella pussel” i allménhet, det vill siga utan begrénsning
till vridbara pussel, och att varumairkesinnehavaren inte hade fogat nagon beskrivning till sin
registreringsansokan med precisering att den aktuella formen var vridbar, utgor vidare inte hinder for
att en sddan teknisk funktion hos den faktiska vara som detta kdnnetecken representerar beaktas vid
bedomningen av funktionerna hos det aktuella kénnetecknets vdsentliga egenskaper, da det annars
skulle leda till att innehavaren av ndmnda varumirke utokar det skydd som registreringen av
varumédrket ger till att gélla for alla typer av pussel med liknande form, det vill sdga alla
tredimensionella pussel vars bestandsdelar aterger formen av en kub oavsett dessa delars funktion.

Denna sistndimnda mojlighet skulle strida mot det syfte som efterstrdvas genom artikel 7.1 e ii i
forordning nr 40/94, vilket dr — sdsom dven har papekats i punkt 39 ovan — att undvika att ett foretag
ges ensamritt pa tekniska losningar eller funktionella egenskaper hos en vara.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandet bifallas savitt avser den forsta grunden. Harav

foljer att den overklagade domen ska upphdvas och det finns saledes ingen anledning att varken prova
de andra argument som omfattas av denna grund eller de andra grunderna for 6verklagandet.
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55

56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 10.11.2016 — Mal C-30/15 P
SIMBA TOYS MOT EUIPO

Tvisten i forsta instans

Niar domstolen upphéver tribunalens avgorande kan den i enlighet med artikel 61 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol sjilv slutligt avgora &drendet, om detta &r fardigt for
avgorande, eller aterforvisa arendet till tribunalen for avgorande.

I forevarande fall forfogar domstolen 6ver de upplysningar som krévs for att slutligt avgora talan i
forsta instans savitt avser den andra grunden som ror asidosdttande av artikel 7.1 e ii i férordning
nr 40/94.

Det framgar namligen av punkterna 42-53 i denna dom att talan ska bifallas savitt avser denna grund.

Hérav foljer att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av ett asidosittande av
artikel 7.1 e ii i forordning nr 40/94.

Rittegangskostnader

Det foljer av artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler att nédr 6verklagandet bifalls och domstolen
sjalv slutligt avgor saken, ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma réttegangsregler ska gilla i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Klaganden har yrkat att EUIPO och Seven Towns ska forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna.
Eftersom de har tappat malet, ska de forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna bade i forfarandet i
forsta instans i mal T-450/09 och i forfarandet for overklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Tribunalens dom av den 25 november 2014, Simba Toys/harmoniseringsbyran Seven Towns
(formen av en kub vars sidor har en gallerstruktur) (T-450/09, EU:T:2014:983), upphivs.

2) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighets (EUIPO)
andra Overklagandenimnd den 1 september 2009 (irende R 1526/2008-2) om ett
ogiltighetsforfarande mellan Simba Toys GmbH & Co. KG och Seven Towns Ltd,
ogiltigforklaras.

3) Seven Towns Ltd och Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet ska bédra sina
riattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit féor Simba Toys GmbH & Co.
KG bade i forfarandet i forsta instans i mal T-450/09 och i forfarandet for overklagandet.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2016:849 9



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Bakgrunden till tvisten
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen
	Parternas yrkanden
	Begäran om återupptagande av den muntliga delen av förfarandet
	Prövning av överklagandet
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Tvisten i första instans
	Rättegångskostnader



