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Mal C-28/15

Koninklijke KPN NV m.fl.
mot
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(begédran om forhandsavgorande fran College van Beroep voor het bedrijfsleven)

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster — Direktiv 2002/21/EG — Artiklarna 4 och 19 —

Nationell regleringsmyndighet — Harmoniseringsférfaranden — Rekommendation 2009/396/EG —
Juridisk rackvidd — Direktiv 2002/19/EG — Artiklarna 8 och 13 — Operator som anges ha ett
betydande inflytande pa en viss marknad — Skyldigheter som inforts av en nationell
regleringsmyndighet — Priskontroll och skyldigheter avseende systemet for kostnadsredovisning —
Taxor for samtalstermineringstjanster for fasta och mobila ndit — Omfattningen av nationella
domstolars provning av nationella regleringsmyndigheters beslut”

Sammanfattning — Domstolens dom (andra avdelningen) av den 15 september 2016

1. Tillndrmning av lagstiftning — Telesektorn —  Elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjinster — Regelverk — Direktiven 2002/19 och 2002/21 — Domstolens prévning
av en nationell regleringsmyndighets beslut varigenom denna infor skyldigheter avseende taxor pd
marknaden for samtalsterminering, vilket avviker fran kommissionens rekommendation —
Ingen mojlighet att avvika fran denna rekommendation — Grdinser — Hdnsyn till sdrskilda
forhdllanden som rader pa den aktuella marknaden

(Artikel 288 FEUF; Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/19, artiklarna 8 och 13, och
direktiv 2002/21, artikel 4.1; kommissionens rekommendation 2009/396)

2. Tillndrmning av lagstiftning — Telesektorn — Elektroniska kommunikationsnéit och
kommunikationstjinster — Regelverk — Direktiven 2002/19 och 2002/21 — Domstolens prévning
av en nationell regleringsmyndighets beslut varigenom denna infor skyldigheter avseende taxor pd
marknaden for samtalsterminering, vilket avviker fran kommissionens rekommendation —
Proportionalitetsbedomning — Tilldtlighet — Skyldighet att visa att de madl som anges i nimnda
direktiv verkligen uppndtts — Foreligger inte

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/19, artiklarna 8.4 och 13, och direktiv 2002/21,
artiklarna 6, 7 och 8; kommissionens rekommendation 2009/396)

1. Artikel 4.1 i direktiv 2002/21 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster (ramdirektiv), i dess lydelse enligt direktiv 2009/140, jamford med artiklarna 8
och 13 i direktiv 2002/19 om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit och
tillhorande faciliteter (tilltradesdirektiv), i dess lydelse enligt direktiv 2009/140, ska tolkas sa, att en
nationell domstol — vid provningen av en tvist om huruvida en skyldighet avseende taxor inford av
den nationella regleringsmyndigheten vad avser samtalstermineringstjanster for fasta och mobila nat
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ar lagenlig — far gora avsteg fran rekommendation 2009/396 om regleringen av termineringstaxor i
fasta och mobila nédt inom Europeiska unionen, i vilken den rena BulriC-modellen (Bottom-Up
Long-Running Incremental Costs) foresprakas som en lamplig atgérd for reglering av taxorna pa
marknaden for samtalsterminering, endast om den anser att sa krévs pa grund av omstdndigheterna i
malet, sdrskilt pa grund av de sérskilda forhallanden som rader pa den ifragavarande medlemsstatens
marknad.

Det framgér ndmligen av artikel 4.1 i ramdirektivet att den i bestimmelsen garanterade ritten att
overklaga ska ske genom ett effektivt forfarande dar vederborlig hénsyn tas till drendet i sak. I denna
bestimmelse preciseras dessutom att den instans som dr behorig att genomfora ett sadant forfarande,
som kan vara en domstol, ska ha den kompetens som dr nodvandig for att den effektivt ska kunna
utféra sina uppgifter. Nar en nationell domstol har att prova en tvist om huruvida en skyldighet
avseende taxor inford av den nationella regleringsmyndigheten med tillimpning av artiklarna 8 och 13
i tilltradesdirektivet ar lagenlig, sa kan denna domstol saledes avvika fran rekommendation 2009/396.
Aven om rekommendationerna inte har till syfte att skapa tvingande verkningar #r de nationella
domstolarna emellertid skyldiga att vid losande av tvister ta hdnsyn till rekommendationerna, sarskilt
ndr dessa bidrar till tolkningen av nationella bestimmelser som antagits for deras genomforande, eller
ndr de har till syfte att komplettera tvingande unionsbestammelser.

(se punkterna 39 och 40-43 samt punkt 1 i domslutet)

2. Unionsratten ska tolkas sd, att en nationell domstol — vid prévningen av en tvist om huruvida en
skyldighet avseende taxor inford av den nationella regleringsmyndigheten vad avser
samtalsterminerings-tjanster for fasta och mobila ndt &dr lagenlig — kan avgoéra huruvida denna
skyldighet &r proportionell mot bakgrund av de mal som anges i artikel 8 i direktiv 2002/21, om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (ramdirektiv),
i dess lydelse enligt direktiv 2009/140, och artikel 13 i direktiv 2002/19 om tilltrade till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsnédt och tillhorande faciliteter (tilltradesdirektiv), i dess lydelse
enligt direktiv 2009/140, och beakta den omstdndigheten att ndmnda skyldighet syftar till att framja
slutanvdndarnas intressen pa en detaljhandelsmarknad, som inte ar aktuell for reglering.

Det framgar namligen av artiklarna 8.4 och 13 i tilltradesdirektivet och artikel 8 i ramdirektivet att den
nationella regleringsmyndigheten, ndr den antar ett beslut om att aldgga operatorerna siadana
skyldigheter, ska forsékra sig om att dessa skyldigheter svarar mot samtliga mal som anges i artikel 8 i
ramdirektivet och artikel 13 i tilltradesdirektivet, det vill sdga dels grundas pa det faststdllda problemets
art, vara proportionella och motiverade mot bakgrund av malen i artikel 8 i ramdirektivet, samt endast
inforas efter samrad i enlighet med artiklarna 6 och 7 i det direktivet, dels syfta till att bidra till att
framja effektivitet och hallbar konkurrens samt att ge storsta mojliga nytta at konsumenterna. Vid
domstolsprovningen av detta beslut ska en nationell domstol ocksa sdkerstilla att den nationella
regleringsmyndigheten har uppfyllt alla de krav som foljer av de mal som anges i artikel 8 i
ramdirektivet och artikel 13 i tilltrddesdirektivet. Den omstidndigheten att en skyldighet avseende taxor
grundas pa rekommendation 2009/396 innebér harvidlag inte att den nationella domstolen frantas sin
behorighet att prova huruvida dessa skyldigheter dr proportionella i forhallande till de mal som anges
i ovanndamnda artiklar.

En nationell domstol far vid domstolsprovningen av ett beslut som fattats av den nationella
regleringsmyndigheten ddremot inte kréva att denna myndighet visar att nimnda skyldighet verkligen
leder till att malen i artikel 8 i ramdirektivet uppnas. Om en sadan bevisborda lades pa en nationell
regleringsmyndighet, sa skulle detta innebéra att man bortser fran att beslut om regleringsskyldigheter
ska grundas pa en framatblickande analys av marknadsutvecklingen som, for att rada bot pa de
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konstaterade konkurrensproblemen, har som referens en effektiv operators agerande och/eller
kostnader. Eftersom det dr fraga om framatsyftande atgéirder, dr det dock omdjligt eller orimligt svart
att bevisa detta.

(se punkterna 48-51, 55 och 58—61 samt punkt 2 i domslutet)
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