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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 juni 2016 **

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Ratt till tolkning och overséttning —
Direktiv 2010/64/EU — Tillaimpningsomrdde — Begreppet straffrittsligt forfarande — Forfarande i en
medlemsstat for erkdnnande av en brottmélsdom meddelad av en domstol i en annan medlemsstat och
inforande i kriminalregistret av uppgift om att en fillande dom har meddelats av nimnda domstol —
Kostnader for dversattning av den aktuella domen — Rambeslut 2009/315/RIF — Beslut 2009/316/RIF”
I mal C-25/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Budapest Kornyéki
Torvényszék (Appellationsdomstolen for Budapests omgivande omraden, Ungern) genom beslut av den
5 januari 2015, som inkom till domstolen den 21 januari 2015, i mélet avseende
Istvan Balogh
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, domstolens vice-ordférande A. Tizzano
(referent), tillika tillforordnad domare pa femte avdelningen, samt domarna F Biltgen, A. Borg Barthet
och M. Berger,
generaladvokat: Y. Bot
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Ko6s och M. Béra, samtliga i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, F. Zeder och B. Trefil, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Sipos och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 20 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* * Rattegangssprak: ungerska.
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Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv
2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rétt till tolkning och o6versittning vid straffréttsliga
forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1).

Begdran har framstillts i ett forfarande som anhdngiggjorts vid Budapest Kornyéki Torvényszék
(Appellationsdomstolen fér Budapests omgivande omriaden, Ungern) med anledning av erkdnnandet i
Ungern av rittsverkningarna av en lagakraftvunnen dom meddelad av en domstol i en annan
medlemsstat varigenom Istvan Balogh domdes till fingelse for ett brott som han begatt och
forpliktades att ersitta rattegangskostnaderna.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2009/315/RIF

Skilen 2, 3, 5 och 17 i radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehéll (EUT L 93, 2009,
s. 23) har foljande lydelse:

”(2) Den 29 november 2000 antog radet ... ett atgdrdsprogram for genomforande av principen om
omsesidigt erkdnnande av domar i brottmal .... Detta rambeslut bidrar till att uppna malen enligt
atgiard 3 i programmet ... .

(3) I slutrapporten om den forsta utvirderingen av den Omsesidiga rattsliga hjdlpen i brottmal ...
uppmanas medlemsstaterna att forenkla forfarandena for Overfoéring av handlingar mellan
medlemsstaterna genom att, i forekommande fall, anvinda standardformuldr for att underlétta
omsesidig rattslig hjalp.

(5) I syfte att forbattra utbytet mellan medlemsstaterna av uppgifter ur kriminalregistret vialkomnas de
projekt som utarbetats for att forverkliga detta mal .... Erfarenheterna ... har ... visat hur viktigt
det dr att fortsétta rationaliseringen av informationsutbytet om domar mellan medlemsstaterna.

(17) ... En okad omsesidig forstaelse kan uppnas genom inrdttandet av ett ’europeiskt standardformat’
som mojliggdr utbyte av uppgifter pa ett enhetligt och elektroniskt satt och som ldtt kan
maskinoversittas. ...”

I artikel 1 i rambeslutet anges vilket syfte rambeslutet har enligt féljande:

”Syftet med detta rambeslut ar att

a) definiera pa vilket sitt en medlemsstat, i vilken en dom avkunnats mot en medborgare i en annan
medlemsstat (den domande medlemsstaten), ska Overfora uppgifter om en sidan dom till den

medlemsstat ddr den domda personen é&r medborgare (den medlemsstat dir personen &r
medborgare),
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b) definiera vilka skyldigheter som é&ligger den medlemsstat dér personen ér medborgare angaende
lagring av uppgifter och att ange vilka metoder som ska anvindas for att besvara en ansdkan om
uppgifter ur kriminalregistret, och

c) inrdtta en ram for att ett datoriserat system for utbyte av uppgifter om domar mellan
medlemsstaterna ska kunna byggas upp och utvecklas pa grundval av detta rambeslut och det
pafoljande beslut som avses i artikel 11.4.”

Artikel 4 i rambeslut 2009/315 har rubriken "Den démande medlemsstatens skyldigheter” och dar
anges foljande:

”

2. Centralmyndigheten i den déomande medlemsstaten ska snarast underritta centralmyndigheterna i
de andra medlemsstaterna om alla domar som meddelats inom dess territorium mot medborgare i en
sadan annan medlemsstat och som upptagits i kriminalregistret.

3. Uppgifter om péfoljande &ndring eller strykning av uppgifter i kriminalregistret ska omgaende
overforas av centralmyndigheten i den domande medlemsstaten till centralmyndigheten i den
medlemsstat dér personen dr medborgare.

4. En medlemsstat som har tillhandahallit uppgifter enligt punkterna 2 och 3 ska forse
centralmyndigheten i den medlemsstat diar personen ér medborgare som i enskilda fall ansoker om
detta, med en kopia av domarna och pafoljande atgdrderna samt alla andra relevanta upplysningar for
att den ska kunna avgoéra om det krévs nagon atgédrd pa nationell niva.”

Artikel 5 i rambeslut 2009/315 har rubriken ”Skyldigheter som aligger den medlemsstat dér personen
ar medborgare”. I punkt 1 i den artikeln anges f6ljande:

"Centralmyndigheten i den medlemsstat dar personen dr medborgare ska lagra alla uppgifter i enlighet
med artikel 11.1 och 11.2 som Overforts enligt artikel 4.2 och 4.3 for att kunna vidarebefordra dem
enligt artikel 7.”

Artikel 11 i rambeslut 2009/315 har rubriken "Format och andra sétt att organisera och underldtta
utbytet av uppgifter om domar” och dér anges foljande:

”1. Vid overforingen av uppgifter enligt artikel 4.2 och 4.3 ska centralmyndigheten i den démande
medlemsstaten overfora foljande uppgifter:

a) Uppgifter som alltid ska overforas, utom nér centralmyndigheten i det enskilda fallet inte kidnner

till dessa uppgifter (obligatoriska uppgifter):

i) Uppgifter om den domda personen (fullstindigt namn, fodelsedatum, fodelseort (ort och stat),
kon, medborgarskap och, i forekommande fall, tidigare namn).

ii) Uppgifter om domens beskaffenhet (datum for domen, domstolens namn och det datum nér
domen vann laga kraft).

iii) Uppgifter om det brott som domen giller (datum for [brottet], brottets beteckning eller
brottsrubricering samt hanvisning till tillampliga réttsliga bestimmelser).

iv) Uppgifter om domens innehéll (sdrskilt (primér) pafoljd samt eventuella kompletterande
pafoljder, sidkerhetsatgirder, och pafoljande beslut som dndrar verkstélligheten av pafoljden).

b) Uppgifter som ska 6verforas om dessa har forts in i kriminalregistret (fakultativa uppgifter):
i) Namnen pa den démda personens foraldrar.
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ii) Domens drendenummer.
iii) Platsen for brottet.
iv) Diskvalifikationer till foljd av domen.

c¢) Uppgifter som ska oOverforas om dessa dr tillgdngliga for centralmyndigheten (ytterligare
information):
i) Den déomda personens ID-nummer ... .
ii) Fingeravtryck som tagits pa den personen.
iii) I forekommande fall, pseudonym och/eller alias.

Dessutom far centralmyndigheten 6verfora eventuella andra uppgifter om domar om de har forts in i
kriminalregistret.

2. Centralmyndigheten i den medlemsstat dar personen dr medborgare ska lagra alla uppgifter av de
typer som anges i punkterna 1 a och 1 b som den har tagit emot i enlighet med artikel 5.1, for
vidarebefordran i enlighet med artikel 7. I samma syfte far den lagra information av den typ som
fortecknas i led c i forsta stycket och i andra stycket i punkt 1.

3. .

Nar den tidsfrist som anges i punkt 7 i denna artikel loper ut, ska medlemsstaternas
centralmyndigheter pa elektronisk vdg overfora sddana uppgifter i ett standardiserat format.

4. Det format som avses i punkt 3 och andra sétt att organisera och underlatta utbytet av uppgifter om
domar mellan medlemsstaternas centralmyndigheter, ska faststéllas av radet ...

I sddana andra sétt ingér

a) att definiera alla sdtt som kan underldtta forstaelsen av de 6verforda uppgifterna och automatisk
Oversittning av dessa,

Beslut 2009/316/RIF

I skdlen 2, 6 och 12 i radets beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om inrédttande av det europeiska
informationssystemet for utbyte av uppgifter ur kriminalregister (Ecris) i enlighet med artikel 11 i
rambeslut 2009/315/RIF (EUT L 93, 2009, s. 33) anges foljande:

”(2) Uppgifter om fillande domar som en domstol i en medlemsstat meddelat med avseende pa en
annan medlemsstats medborgare kan inte spridas effektivt med hjalp av nuvarande bestimmelser
i Europaradets konvention om inbordes rattshjdlp i brottmal av den 20 april 1959. Det finns
saledes ett behov av mer effektiva och tillgingliga forfaranden for utbyte av sddana uppgifter pa
EU-niva.

(6) Detta beslut syftar till att genomfora rambeslut [2009/315] for att bygga upp och utveckla ett
datoriserat system for utbyte av uppgifter om fillande domar mellan medlemsstaterna. ... [Ett]
standardiserat format [bor] inforas som gor det mojligt att utbyta sadana uppgifter i en enhetlig
och elektronisk form som medger problemfri maskinéverséttning, och som &dven pa andra sétt
kan bidra till att organisera och underlitta ett elektroniskt utbyte av uppgifter om fillande domar
mellan medlemsstaternas centralmyndigheter.
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(12) Referenstabellerna Over brottskategorier och péafoljds- och atgdrdskategorier i detta beslut bor
underldtta automatisk oOversdttning och mojliggora Omsesidig forstaelse av den oversinda
informationen med hjélp av ett kodsystem. ...”

I artikel 1 i beslut 2009/316 anges vilket syfte beslutet har enligt foljande:

"Genom detta beslut inrdttas det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur
kriminalregister (Ecris).

Genom detta beslut faststills ocksa komponenterna i ett standardiserat format for elektroniskt utbyte
mellan medlemsstaterna av uppgifter ur kriminalregister, sarskilt uppgifter om det brott som foranlett
en fillande dom och upplysningar om domens innehall ...

Artikel 3 i beslut 2009/316 har rubriken "Det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter
ur kriminalregister (Ecris)”. I punkt 1 i den artikeln anges f6ljande:

"Ecris dr ett decentraliserat informationstekniskt system som bygger pa datoriserade kriminalregister i
varje medlemsstat. Det bestar av foljande delar:

a) En anslutningsprogramvara ... som medger utbyte av uppgifter mellan medlemsstaternas
datoriserade kriminalregister.

Artikel 4 i beslut 2009/316 har rubriken "Format for dverforingen av uppgifter” och dar anges foljande:

”1. Nér medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.2 och 4.3 och artikel 7 i rambeslut [2009/315]
oversander uppgifter om ett brotts beteckning eller rittsliga klassificering och om tillamplig
lagbestammelse, ska de hénvisa till motsvarande kod for varje brott om vilket uppgifter ska overforas i
enlighet med tabellen &ver brott i bilaga A. ...

Medlemsstaterna kan ocksa ge information om graden av fullbordande av och deltagande i brottet och,
i tillampliga fall, forekomsten av fullstindig eller partiell befrielse fran straffansvar eller av aterfall i
brottslighet.

2. Nar medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.2 och 4.3 och artikel 7 i rambeslut 2009/315/RIF
oversander uppgifter om domens innehall, sarskilt domslutet och eventuella kompletterande péfoljder,
sakerhetsatgiarder och efterfoljande beslut som paverkar verkstilligheten av domen, ska de hénvisa till
motsvarande kod for varje pafoljd och étgird om vilken uppgifter ska overforas i enlighet med
tabellen 6ver péfoljder och atgérder i bilaga B. ...

Medlemsstaterna ska i tillimpliga fall dven tillhandahalla tillgéngliga uppgifter om typen av och/eller

villkoren for verkstillighet av den pafoljd eller atgird som utdomts i enlighet med parametrarna i
bilaga B. ...
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Direktiv 2010/64
I skélen 14, 17 och 22 i direktiv 2010/64 anges foljande:

”(14) Ratten till tolkning och Oversdttning for personer som inte talar eller forstar forfarandespraket
foljer av artikel 6 i [Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950], sasom den har tolkats i
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de mainskliga rittigheterna. Detta direktiv framjar
tillaimpningen av denna rattighet i praktiken. Syftet med detta direktiv ar déarfor att garantera
misstankta eller tilltalade personers ratt till tolkning och Oversittning vid straffrittsliga
forfaranden for att sikerstélla dessa personers ritt till en réttvis réittegéng.

(17) Detta direktiv bor sikerstdlla att kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod tillhandahalls, som
mojliggor for misstankta eller tilltalade personer som inte talar eller forstar forfarandespraket att
fullt ut utova sin rétt till forsvar, och garanterar att forfarandena gar rattvist till.

(22) Tolkning och 6versittning i enlighet med detta direktiv bor tillhandahallas pa de misstanktas eller
tilltalades modersmal eller ett annat sprak som de talar eller forstar och som mojliggor att de fullt
ut kan utdva sin ritt till forsvar och garanterar att forfarandena gar rattvist till.”

Artikel 1 i direktiv 2010/64 har rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”. I punkterna 1 och 2 i den
artikeln anges foljande:

”1. T detta direktiv faststdlls bestimmelser om ratt till tolkning och oversittning vid straffrattsliga
forfaranden och forfaranden for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder.

2. Den rittighet som avses i punkt 1 ska tillimpas pa personer fran den tidpunkt nér de, genom ett
officiellt meddelande eller pa annat sitt, av en medlemsstats behoriga myndigheter goérs medvetna om
att de dar misstidnkta eller anklagade for att ha begatt ett brott fram till dess att forfarandena avslutas,
vilket ska forstas som det slutgiltiga avgorandet av fragan om de har begatt brottet, inbegripet, i
tillampliga fall, bestimning av paféljd och slutligt avgorande av eventuellt 6verklagande.”

Artikel 3.1 och 3.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte forstar eller talar
forfarandespraket inom rimlig tid far en skriftlig 6versittning av alla handlingar som ar vasentliga for
att garantera att de kan utova sin ratt till forsvar och for att garantera att forfarandena gér rattvist till.
2. Till vasentliga handlingar hor beslut om frihetsberovande, anklagelser eller atal samt domar.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sta for de tolknings- och 6versittningskostnader som uppstar genom tillimpning
av [artikel] 3, oavsett vad som ar resultatet av forfarandena.”
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Ungersk rdtt

146 § 1a. nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIIL torvény (1996 ars lag XXXVIII om
internationell omsesidig rittslig hjalp i brottmal) (nedan kallad lagen om internationell 6msesidig
rattslig hjalp i brottmal) anges att det dr domstolen pa den ort dér den tilltalade personen befinner sig
eller dr bosatt som har saklig och lokal behorighet i drenden som giller erkdnnande av en utldndsk
doms rattsverkan. Enligt artikel 46 § 3 i denna lag regleras det tillaimpliga forfarandet av de allménna
bestimmelserna i a biintet6eljarasrol sz6lé 1998 évi XIX. torvény (1998 ars lag XIX om inférande av
straffprocesslagen) (nedan kallad straffprocesslagen) om sirskilda forfaranden, sdsom det som péagar
vid den hédnskjutande domstolen.

19§ 1 i straffprocesslagen anges att forfarandespraket i brottmal ska vara ungerska.

Enligt 339 § 1 i straffprocesslagen ska staten std for de kostnader som inte ska béras av den tilltalade.
Enligt 338 § 1 i straffprocesslagen ska den tilltalade forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna nir han
eller hon forklaras vara skyldig eller forklaras vara ansvarig for en lagovertradelse.

I 555§ 2 j i straffprocesslagen anges att den tilltalade ska ersétta kostnaderna i sérskilda forfaranden,
om han eller hon har forpliktats att ersdtta rattegangskostnaderna i malet i huvudsaken.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom dom av den 13 maj 2014, lagakraftvunnen den 8 oktober 2014, domde Landesgericht
Eisenstadt (Regionala domstolen i Eisenstadt, Osterrike) Istvan Balogh, ungersk medborgare, till ett
fangelsestraff for grov organiserad stold genom inbrott och forpliktade honom att ersitta
rattegdngskostnaderna. De  behoriga oOsterrikiska ~myndigheterna underréittade Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetkozi Biintet6jogi Osztilya (avdelningen for internationell straffritt vid
justitieministeriet, Ungern (nedan kallat straffrittsavdelningen), om innehallet i nimnda dom, vilken
de déarefter 6versédnde till straffrattsavdelningen pa dennas begéran.

Straffrattsavdelningen 6versidnde i sin tur domen till den hianskjutande domstolen, da det var den som
var behorig att tillerkdnna domen rattsverkan i Ungern, i enlighet med det sérskilda forfarande som
anges i den ovan i punkt 16 nimnda lagen om internationell 6msesidig rattslig hjalp i brottmal. Detta
sarskilda forfarande innefattar ingen ny beddmning av de faktiska omstédndigheterna eller av den
domdes straffrittsliga ansvar. Det medfor inte heller att den déomde doms pa nytt. Det enda syftet
med det sérskilda forfarandet ar att tillerkdnna den utlindska domstolens avgorande samma verkan
som om det hade meddelats av en ungersk domstol, vilket endast kan uppnds genom ndmnda
forfarande.

Eftersom det aktuella avgorandet ar avfattat pa tyska maste den hinskjutande domstolen enligt det
sarskilda forfarandet ombesorja Oversittning av det till forfarandespraket, vilket i forevarande fall ar
ungerska.

Av 555 § 2 j i straffprocesslagen, som ér tillamplig pa det nu aktuella forfarandet enligt 46 § 3 i lagen
om internationell 6msesidig réttslig hjalp i brottmal, och 338 § 1 i straffprocesslagen framgar att den
som har forpliktats att ersdtta rattegdngskostnaderna i malet i huvudsaken ar skyldig att ersdtta
kostnaderna i sdrskilda forfaranden.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att det i Ungern har utvecklats tva olika linjer i

rattspraxis ndr det géller frigan om vem som ska ersitta kostnaderna i ett sadant sérskilt forfarande
som det som dr aktuellt i det nationella malet.
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Vissa domstolar har ansett att direktiv 2010/64, som foreskriver att 6verséttning ska vara kostnadsfri,
innebdr att specialbestimmelserna i ungersk ritt inte kan tillampas, sa att det i stéllet ar den allmédnna
bestimmelsen i 9 § i straffprocesslagen som ska tillimpas. Enligt den bestimmelsen har en tilltalad
person med ungerskt medborgarskap rétt att anvanda sitt modersmal. Enligt detta synsitt ska staten
sta for kostnaderna for att dversitta det utlindska avgorandet, enligt 339 § 1 i straffprocesslagen.

Andra domstolar har déremot ansett att mélet i huvudsaken, vilket avslutats genom en fillande dom
mot den tilltalade, &r fristdende i forhallande till det sérskilda forfarandet. Sistndimnda forfarande ar ett
sekundart forfarande vars éndamal ar att tillerkdnna ndmnda avgorande rattsverkan i Ungern. Enligt
detta synsitt ska den tilltalade visserligen ha ritt till kostnadsfritt sprakligt stod i malet i huvudsaken
ndr han eller hon inte behdrskar det sprik som anvinds i det malet, men dock inte i ett sekundart
forfarande, vad betréffar oversittning till det i det forfarandet anvanda spriket — vilket den domde
behédrskar — av ett avgérande fran en utlindsk domstol, eftersom denna 6versdttning behévs for att
genomfora det sérskilda forfarandet och inte for att skydda den domdes rittigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Foévarosi Torvényszék (Appellationsdomstolen for Budapests
omgivande omraden) att vilandeforklara malet och att stilla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 1.1 i direktiv 2010/64, dar det anges att det ’[i] detta direktiv faststdlls bestimmelser om
ratt till tolkning och Oversdttning vid straffrittsliga forfaranden och forfaranden for verkstéllighet av
en europeisk arresteringsorder’ tolkas pa sa sitt att ungerska domstolar &r skyldiga att tillimpa detta
direktiv dven i ett sdrskilt forfarande (kapitel XXIX i straffprocesslagen)? Ska nidmnda bestdammelse
med andra ord tolkas pé sa sdtt att uttrycket 'straffrittsliga forfaranden” omfattar sérskilda forfaranden
enligt ungersk ritt, eller avser det uttrycket enbart forfaranden som avslutas genom ett slutgiltigt
avgorande betréffande den tilltalades straffrittsliga ansvar?”

Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis ska det erinras om att enligt fast réttspraxis kan EU-domstolen, for att den ska kunna ge
den domstol som har begirt forhandsavgorande ett anvdndbart svar, behova ta héansyn till
unionsréttsliga bestimmelser som den nationella domstolen inte har hédnvisat till i sin fraga. Vidare kan
EU-domstolen behdva omformulera de frigor som hianskjutits (se bland annat dom SICES mfl,
C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 23, och dom Marktgemeinde StrafSwalchen m.l., C-531/13,
EU:C:2015:79, punkt 37).

Som den osterrikiska regeringen och Europeiska kommissionen har pépekat i sina yttranden, kan den
situation som ar aktuell i det nationella mélet omfattas av rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316.

Det framgér ndamligen av handlingarna i malet att de behoriga osterrikiska myndigheterna underrittade
straffrittsavdelningen om den fillande dom som Landesgericht Eisenstadt (Regionala domstolen i
Eisenstadt) hade meddelat mot Istvan Balogh, i enlighet med artikel 4.2 i rambeslut 2009/315.
Underrittelsen gjordes via Ecris, som inréttats genom beslut 2009/316, och syftet med den var att
Ungern skulle lagra uppgiften om nimnda dom i enlighet med artikel 5.1 i rambeslutet.

Vidare framgér att straffrittsavdelningen begirde att avgorandet fran Landesgericht Eisenstadt skulle
oversindas till de behoriga Osterrikiska myndigheterna och att straffrittsavdelningen, nédr den erhallit
avgorandet fran ndmnda myndigheter, i sin tur 6versinde detta till Budapest Kornyéki Torvényszék
(Appellationsdomstolen for Budapests omgivande omraden), i enlighet med det sérskilda forfarande
som ér aktuellt i det nationella malet, for att avgorandet skulle erkédnnas i Ungern och for att uppgift
om den fillande domen mot Istvan Balogh skulle foras in i det ungerska kriminalregistret. For att sa
ska kunna ske dr det namligen enligt tillamplig ungersk rédtt nodvindigt att genomfora det aktuella
sarskilda forfarandet.
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Enligt artikel 1 i rambeslut 2009/315 ér emellertid syftet med rambeslutet just att faststélla bland annat
hur uppgifter om fillande domar mot en medborgare i en annan medlemsstat 4n den domande
medlemsstaten och som ar inforda i kriminalregistret i sistndmnda medlemsstat ska 6verforas fran den
domande medlemsstaten till den medlemsstat dédr personen dr medborgare, for att uppgifterna ska
lagras i den medlemsstaten. Hartill kommer att syftet med beslut 2009/316, enligt dess artikel 1, &r att
faststilla komponenterna i ett standardiserat format for elektroniskt utbyte mellan medlemsstaterna av
uppgifter ur kriminalregister.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att inte bara direktiv 2010/64, utan dven rambeslut 2009/315
och beslut 2009/316, maste beaktas om den hanskjutande domstolen ska kunna fi ett anvindbart svar
och att den stéllda fragan méste omformuleras, i enlighet med det nyss anforda.

Tolkningsfragan ska séaledes anses ha stillts for att fa klarhet i huruvida direktiv 2010/64 samt
rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316 ska tolkas pa sa sitt att de utgdr hinder for att en
medlemsstat genomfoér en nationell lagstiftning, som inrdttar ett sérskilt forfarande — som det
sdrskilda forfarande som ar aktuellt i det nationella malet — som syftar till att en domstol i den
medlemsstaten ska erkdnna ett slutligt avgorande meddelat av en domstol i en annan medlemsstat
genom vilket en person har domts for ett brott och som bland annat innebdr att kostnaderna for att
oversitta det utlaindska avgorandet i detta sdrskilda forfarande ska béaras av ndmnda person.

For besvarandet av denna fraga ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen
av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstrdvas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (dom Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Direktiv 2010/64

Vad betriffar tolkningen av direktiv 2010/64 gor domstolen foljande beddmning. For det forsta framgar
det av artikel 1.1 i direktivet att det i detta faststills bestaimmelser om rétt till tolkning och Gverséttning
vid straffrattsliga forfaranden och forfaranden for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder. Av
artikel 1.2 i direktivet framgar vidare att denna rattighet ska tillimpas pa berdrda personer fran den
tidpunkt ndr de av en medlemsstats behoriga myndigheter gors medvetna om att de misstianks eller
anklagas for brott fram till dess att forfarandena avslutas, vilket ska forstds som det slutgiltiga
avgorandet av fragan om de har begatt brottet, inbegripet, i tillimpliga fall, bestimning av paféljd och
slutligt avgorande av ett eventuellt 6verklagande.

Ett sérskilt forfarande som det som ér aktuellt i det nationella malet, vilket syftar till att fa till stand ett
erkdnnande av ett slutligt avgérande som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat, dger dock
per definition rum efter det slutgiltiga avgorandet av fragan om den misstankta eller tilltalade personen
har begatt brottet och, i tillampliga fall, efter bestamningen av pafoljd.

For det andra framgar det av bland annat skilen 14, 17 och 22 i direktiv 2010/64 att direktivet syftar
till att garantera misstankta eller tilltalade personer som inte talar eller forstar forfarandespraket en
ratt till tolkning och Oversittning — genom att gora det ldttare att utéva ndmnda ritt — for att
sakerstilla dessa personers ritt till en rattvis riattegang. Darfor anges i artikel 3.1 och 3.2 i direktivet
att medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte forstar eller talar
forfarandespraket inom rimlig tid far en skriftlig oversdttning av alla handlingar som ar visentliga,
dédribland domar som meddelats mot dem, for att garantera att de kan utova sin ratt till forsvar och
for att garantera att forfarandena gar ratt till.

Det framgar emellertid av de forklaringar som den Osterrikiska regeringen lamnade vid den muntliga

forhandlingen att Istvdn Balogh fick en Oversdttning av avgorandet fran Landesgericht Eisenstadt
(Regionala domstolen i Eisenstadt) och att denna delgavs honom i augusti 2015. Vid sadant
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forhallande finner domstolen att en ny Oversdttning av ndimnda avgorande i samband med det i det
nationella malet aktuella sarskilda forfarandet, vilket syftar till att fa till stind ett erkénnande av detta
avgorande i Ungern och att den fillande domen ska foras in i det ungerska kriminalregistret, inte
behovdes for att skydda Istvan Baloghs ritt till forsvar eller hans ratt till ett effektivt domstolsskydd
och var sédledes inte motiverad mot bakgrund av de mal som efterstravas med direktiv 2010/64.

Av det ovan anforda foljer att direktiv 2010/64 inte &r tillampligt pa ett sérskilt forfarande som det som
ar aktuellt i det nationella malet.

Rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316

Vad betriffar tolkningen av rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316 ska det sarskilt tas héansyn till vad
som anges i artiklarna 4, 5 och 11 i rambeslutet samt till vad som anges i artiklarna 3 och 4 i beslutet.

I artikel 4.2 forsta stycket i rambeslut 2009/315 anges att centralmyndigheten i den domande
medlemsstaten snarast ska underrdtta centralmyndigheterna i de andra medlemsstaterna om alla
domar som meddelats inom dess territorium mot medborgare i en sddan annan medlemsstat och som
inforts i kriminalregistret i den domande medlemsstaten. I artikel 5.1 och artikel 11.2 i rambeslutet
preciseras att centralmyndigheten i den medlemsstat dér personen &r medborgare ska lagra alla
uppgifter av nyss ndmnt slag som den har tagit emot.

I artikel 11.1 i rambeslutet finns en forteckning 6ver vilka uppgifter som den domande medlemsstaten
ska overfora till den medlemsstat ddr personen dr medborgare. I denna forteckning ndmns inte det
avgorande som meddelats av domstolarna i den démande medlemsstaten.

Enligt artikel 11.3 i rambeslut 2009/315 ska utbytet mellan medlemsstaterna av sddana uppgifter
dessutom ske pa elektronisk vig, i ett standardiserat format. I det avseendet preciseras i artiklarna 3
och 4 i beslut 2009/316 att uppgifter om ett brotts rubricering eller rittsliga klassificering samt
uppgifter om en fillande doms innehall ska 6verféras mellan medlemsstaternas centralmyndigheter via
Ecris. Dessa uppgifter ska ha formen av koder som motsvarar vart och ett av de brott och paféljder
som omfattas av overforingen.

I artikel 4.4 i rambeslut 2009/315 anges visserligen att den domande medlemsstaten ska forse
centralmyndigheten i den medlemsstat diar personen ér medborgare som i enskilda fall anséker om
detta, med en kopia av fillande domar och pafdljande atgérder samt alla andra relevanta upplysningar
for att den ska kunna avgora om det krdvs nagon atgédrd pa nationell niva.

Domstolen finner emellertid att det framgar bade av nyss namnda punkt i artikel 4 i rambeslutet och
av systematiken i den artikeln i sin helhet samt av systematiken i artikel 11.1 i rambeslutet att det
endast d&r om sdrskilda omstdndigheter kriver det som den fillande domen ska overforas till
centralmyndigheten i den medlemsstat dar personen dr medborgare, och att en sadan 6verforing inte
kan krévas systematiskt for inférande av ndmnda dom i kriminalregistret i sistndmnda medlemsstat.

Det framgar av de uppgifter som den ungerska regeringen lamnade vid forhandlingen att det sérskilda
forfarande som ar aktuellt i det nationella malet genomfors pa ett systematiskt sétt och att det i det nu
aktuella fallet inte fanns nagot sarskilt skal att tillimpa detta forfarande pa den dom som Landesgericht
Eisenstadt (Regionala domstolen i Eisenstadt) meddelat mot Istvan Balogh och att i samband med detta
begira oOverforing av nimnda dom. De ungerska myndigheternas begiran kan saledes inte anses
motiverad med stod av artikel 4.4 i rambeslut 2009/315.
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Av det ovan anforda foljer att enligt rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316 ska centralmyndigheten i
den medlemsstat dar personen dr medborgare fora in uppgifter om fillande domar meddelade av
domstolar i den démande medlemsstaten i kriminalregistret direkt pa grundval av den &verforing som
centralmyndigheten i den domande medlemsstaten har gjort via Ecris av uppgifter — i form av koder —
om dessa fillande domar.

Vid sadant forhallande kan inte detta inférande vara beroende av att det forst genomfors ett forfarande
for erkdnnande i domstol av de fillande domarna, som det sérskilda forfarande som é&r aktuellt i det
nationella malet, och i synnerhet inte av att den aktuella fillande domen Oversinds till den
medlemsstat dér personen dr medborgare for ett sadant erkdnnande.

Denna tolkning vinner stod av de mal som efterstravas med rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316.

Det framgar ndamligen av skélen 2, 3, 5 och 17 i rambeslutet samt av skilen 2, 6 och 12 i beslutet att
det system for utbyte av uppgifter som inrdttats genom dessa rittsakter syftar till att underlitta
omsesidig réttslig hjalp och garantera omsesidigt erkdnnande av domar i brottmal. Detta ska uppnas
genom att man forenklar forfarandena for overforing av handlingar mellan medlemsstaterna samt
genom att man forbattrar och rationaliserar medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret
och gor detta utbyte mer effektivt genom inrédttandet av ett europeiskt standardformat som mojliggor
overforing av uppgifter pa ett enhetligt och elektroniskt siatt och som litt kan maskinoversittas, med
hjalp av standardformuldr och koder.

Domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkt 63 i forslaget till avgorande att rambeslut
2009/315 och beslut 2009/316 syftar till att inrdtta ett snabbt och effektivt utbyte av uppgifter om
fallande domar i brottmal som har meddelats i unionens medlemsstater.

Ett forfarande for erkdnnande av brottmélsdomar meddelade av domstolar i andra medlemsstater —
som det som ar aktuellt i det nationella malet — vilket dger rum innan uppgift om dessa domar infors
i kriminalregistret och som dessutom forutsitter att de aktuella domarna maste overféras och
Oversdttas kan komma att vasentligt fordroja inforandet i kriminalregistret och gora att utbytet av
uppgifter mellan medlemsstaterna blir mer komplicerat samt medfora att en saidan maskinéversittning
som avses i beslut 2009/316 blir meningslos. Darmed riskerar de mal som efterstravas med rambeslut
2009/315 och beslut 2009/316 att inte forverkligas.

Hartill kommer att ett sidant forfarande rent allmént strider mot principen om dmsesidigt erkdnnande
av domar och rittsliga avgoranden pa straffrittens omrade, som foreskrivs i artikel 82.1 FEUF, vilken
har ersatt artikel 31 EU som utgor den rittsliga grunden for rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316.
Denna princip utgér namligen hinder for att en medlemsstats erkdnnande av domar meddelade av
domstolar i en annan medlemsstat kréaver att det i den forstndmnda staten genomfors ett forfarande i
domstol med detta syfte, likt det sdrskilda forfarande som é&r aktuellt i det nationella malet.

Av detta foljer att rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316 utgor hinder for att en medlemsstat
genomfor en nationell lagstiftning som inrattar ett sérskilt forfarande for erkdnnande av ett avgérande
fran en domstol i en annan medlemsstat, som det forfarande som ar aktuellt i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande:

— Artikel 1.1 i direktiv 2010/64 ska tolkas pa sa sitt att det direktivet inte ar tillimpligt pa ett
nationellt sérskilt forfarande som syftar till att en domstol i en medlemsstat ska erkdnna ett slutligt
avgorande meddelat av en domstol i en annan medlemsstat, genom vilket en person har domts for

ett brott.

— Rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316 ska tolkas pa sa sdtt att de utgoér hinder for att en
medlemsstat genomfor en nationell lagstiftning som inrattar ett sddant sérskilt forfarande.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rétt
till tolkning och oversittning vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas pa sa sitt att det direktivet
inte dr tillimpligt pa ett nationellt sirskilt forfarande som syftar till att en domstol i en
medlemsstat ska erkdnna ett slutligt avgéorande meddelat av en domstol i en annan medlemsstat,
genom vilket en person har démts for ett brott.

Réadets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas
utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall och radets
beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om inrittande av det europeiska informationssystemet
for utbyte av uppgifter ur kriminalregister (Ecris) i enlighet med artikel 11 i
rambeslut 2009/315/RIF ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att en medlemsstat
genomfor en nationell lagstiftning som inrittar ett sadant sarskilt forfarande.

Underskrifter

12 ECLILEU:C:2016:423



	Domstolens dom (femte avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Rambeslut 2009/315/RIF
	Beslut 2009/316/RIF
	Direktiv 2010/64

	Ungersk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Direktiv 2010/64
	Rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316

	Rättegångskostnader



