g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 mars 2016""

Mal C-695/15 PPU

Shiraz Baig Mirza
_mot
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(begédran om forhandsavgorande fran Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Ungern))

"Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Grénser, asyl och immigration — Foérordning nr 604/2013
(Dublin III) — Prévning av en ans6kan om internationellt skydd — Villkor f6r utévandet av
medlemsstaternas ratt att skicka en sokande till ett sdkert tredjeland — Skyldigheter som aligger den
stat som dr ansvarig for provningen av ansokan for det fall sokanden atertagits”

I — Inledning

1. Forevarande mal ska ses mot bakgrund av den massiva tillstromningen till Europeiska unionen av
tredjelandsmedborgare som 6nskar resa igenom Ungern for att ta sig in i en annan medlemsstat, i det
aktuella fallet Osterrike.

2. Klaganden i det nationella mélet, som &r pakistansk medborgare, reste in i Ungern fran Serbien. Han
ansokte inledningsvis om internationellt skydd hos de ungerska myndigheterna och avreste dérefter
utan tillstdnd till Republiken Tjeckien innan han slutligen atertogs av de ungerska myndigheterna.
Eftersom klagandens ansokan om internationellt skydd har avvisat har de ungerska myndigheterna for
avsikt att skicka honom till Serbien som de anser vara ett sikert tredjeland.

3. Den hénskjutande domstolen, till vilken klaganden 6verklagade de ungerska myndigheternas beslut,
har begirt att EU-domstolen ska uttala sig om villkoren for att en medlemsstat ska kunna skicka en
person som ansoker om internationellt skydd till "ett sdkert tredjeland” i enlighet med artikel 3.3 i
forordning (EU) nr 604/2003” (nedan kallad Dublin III-férordningen), utan att forst prova ansokan i
sak.

4. Jag vill redan nu framhalla att ratten att besluta om avlagsnande i inte utgor ett principiellt problem.
Tvartom foreskrivs en sadan rétt i géllande bestimmelser. Av detta foljer att en hederlig sokande, som
inte ldimnar den medlemsstat dar han eller hon har ingett sin ansokan, 16per risk att skickas till ett
sikert tredjeland utan att hans eller hennes ansokan provas i sak.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets férordning av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 31).
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5. Vad giller da for en sokande som lamnar den medlemsstat dar ansokan ingetts for att olagligen bege
sig till en annan medlemsstat? Hur ska myndigheterna ga till viga nédr den berérda personen dérefter
atertas av den forsta medlemsstaten? Utgor artikel 18.2 i Dublin III-férordningen, enligt vilken
"provningen av ansokan [ska] slutfor[as]”, hinder for att ansokan om internationellt skydd avvisas och
for att personen omedelbart skickas till ett sékert tredjeland?

6. Detta dr de grundliggande och centrala fragorna i forevarande mal. Malet handliaggs enligt
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande, eftersom den person som ansokt om
internationellt skydd halls i forvar i Ungern.

II — Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Dublin III-férordningen

7. 1 artikel 2 d i Dublin III-férordningen ges foljande definition av ”... prévning av ansdkan om
internationellt skydd: alla de provningsatgérder, beslut eller avgéranden som ankommer pa de
behériga myndigheterna rérande en ansékan om internationellt skydd enligt direktiv 2013/32/EU[°]
och direktiv 2011/95/EU[*], med undantag for foérfarandena for att faststilla ansvarig medlemsstat i
enlighet med denna forordning”.

8. 1 artikel 2 e i forordningen ges foljande definition av ”... aterkallande av en ansokan om
internationellt skydd: atgdrder varigenom den sokande i enlighet med direktiv 2013/32/EU,
uttryckligen eller underforstatt, avbryter det forfarande som inleddes i och med att han eller hon
lamnade in sin ansokan om internationellt skydd”.

9. Artikel 3, med rubriken "Tillgang till forfarandet for préovning av en ansdkan om internationellt
skydd”, i Dublin III-férordningen har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lémnas in av en
tredjelandsmedborgare ... Ansokan ska provas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat
som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas p& grundval av kriterierna i denna férordning, ska den
medlemsstat dér ansokan om internationellt skydd forst lamnades in ansvara for provningen.

Om det ar omojligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vialgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna, ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att
faststilla ansvarig medlemsstat fortsdtta att undersoka de kriterier som anges i kapitel III for att
faststilla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

2 ECLILEU:C:2016:146



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-695/15 PPU
MIRZA

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dér ansokan forst lamnades in, ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.

3. Varje medlemsstat behaller mojligheten att skicka en sokande till ett sékert tredjeland om inte annat
foljer av de bestaimmelser och garantier som foreskrivs i direktiv 2013/32/EU.”

10. Enligt artikel 7.2 i forordningen ska ”[a]nsvarig medlemsstat i enlighet med kriterierna i detta
kapitel[°] ... faststillas p& grundval av situationen vid den tidpunkt d& sékanden forst limnade in sin
ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat”.

11. I artikel 13.1 i Dublin III-férordningen foreskrivs foljande: "Om det har faststillts, pd grundval av
... bevis eller indicier ..., att en sokande utan tillstand har passerat grinsen till en medlemsstat
landvégen, sjovagen eller luftvigen fran ett tredjeland, ska den medlemsstat dér inresan dgt rum
ansvara for prévningen av ansdkan om internationellt skydd. Detta ansvar ska upphora tolv manader
efter det att den otilldtna granspassagen dgde rum”.

12. Artikel 17 i Dublin III-férordningen har rubriken ”"Diskretiondr beddomning”. Artikel 17.1 har
foljande lydelse:

"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansékan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
aven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

Den medlemsstat som beslutar att prova en ansdkan om internationellt skydd enligt denna punkt ska
bli ansvarig medlemsstat och ska pata sig de skyldigheter som foljer av detta ansvar. ...”

13. Artikel 18, med rubriken "Den ansvariga medlemsstatens skyldigheter”, i férordningen innehaller
foljande foreskrifter:

”1. Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

c¢)  pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har aterkallat en ansokan under provning och ldmnat in en ansdkan i en
annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand,

2. ...

I de fall som omfattas av punkt 1 c ska den ansvariga medlemsstaten, om den hade beslutat att avbryta
provningen av en ansokan efter det att den dragits tillbaka av den sokande fore avgorande i sak i forsta
instans, sdkerstélla att den sokande har ritt att begédra att provningen av hans eller hennes ansékan
slutfors eller rétt att lamna in en ny ansokan om internationellt skydd, som inte ska behandlas som en
efterféljande ansokan enligt direktiv 2013/32/EU. I dessa fall ska medlemsstaterna sédkerstilla att
provningen av ansokan slutfors.

”

5 — Det ror sig om kapitel III som har rubriken "Kriterier for att faststilla ansvarig medlemsstat”.
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2. Direktiv 2013/32

14. Artikel 28 i direktiv 2013/32 har rubriken "Forfarande om sokanden implicit aterkallar eller avstar
fran sin ansokan”. Artikeln har f6ljande lydelse:

”1. ...Medlemsstaterna far forutsétta att sokanden implicit har aterkallat eller avstatt fran sin ansokan
om internationellt skydd, i synnerhet om det har kunnat faststillas att

b)  sokanden har avvikit eller utan tillstind lamnat den plats diar han eller hon bodde eller hélls i
férvar utan att inom skilig tid kontakta den behoriga myndigheten ...

2. Medlemsstaterna ska se till att en sokande som efter ett beslut om att avbryta provningen enligt
punkt 1 i denna artikel ater anméler sig hos den behoriga myndigheten har mojlighet att begira att
drendet tas upp pa nytt eller att ldimna in en ny ansdkan, som inte ska omfattas av forfarandet i
artiklarna 40 och 41.

’

Medlemsstaterna ska se till att en sadan person inte avldgsnas i strid med principen om
non-refoulement’.

Medlemsstaterna far foreskriva att den beslutande myndigheten ska kunna ateruppta provningen i det
skede dér provningen av ansdkan avbrots.

3. Denna artikel ska inte paverka tillimpningen av [Dublin III-férordningen].”

15. Artikel 33, som ingar i avsnitt II i kapitel III, i direktiv 2013/32 har rubriken "Ansékningar som
inte kan tas upp till provning”. Bestimmelsen har foljande lydelse:

”1. Utover de fall d& en ansokan inte provas enligt [Dublin III-forordningen] behéver inte
medlemsstaterna prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU, om en ansokan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

c¢) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sidkert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

16. Artikel 38 i direktiv 2013/32 har rubriken "Begreppet sdkert tredjeland” och innehaller foljande
foreskrifter:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa begreppet sékert tredjeland endast om de behoriga myndigheterna ar
overtygade om att en person som ansoker om internationellt skydd kommer att behandlas i enlighet

med foljande principer i det berorda tredjelandet:

a)  Sokandens liv och frihet ar inte hotade pa grund av ras, religion, medborgarskap, tillhorighet till
en viss samhéllsgrupp eller politisk 6vertygelse.
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b)  Det foreligger ingen risk for allvarlig skada enligt definitionen i direktiv 2011/95/EU.
¢)  Principen om ’non-refoulement’ iakttas i enlighet med Genévekonventionen.

d)  Forbudet mot varje atersindande som innebér asidosittande av férbudet mot tortyr och grym,
omaénsklig eller fornedrande behandling i enlighet med folkratten iakttas.

e)  Sokanden har mdojlighet att ansoka om flyktingstatus och, om de befinns vara flyktingar, erhalla
skydd i enlighet med Genévekonventionen.

2. Begreppet sikert tredjeland ska tillimpas i enlighet med bestimmelser i nationell ritt, inbegripet

a)  bestimmelser enligt vilka sokanden maste ha en anknytning till det berérda tredjelandet som gor
att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet,

b)  bestimmelser om vilka metoder de behoriga myndigheterna ska anvinda for att sakerstdlla att
begreppet sikert tredjeland kan tillimpas pa ett enskilt land eller en enskild sokande; sadana
metoder ska inbegripa att i varje enskilt fall bedoma huruvida landet &ar siakert for en enskild
sokande och/eller att pa nationell niva faststilla linder som i allménhet betraktas som sdkra,

c)  bestimmelser i enlighet med internationell ritt som gor det mojligt att genom en enskild
provning faststélla huruvida det berérda tredjelandet dr sikert for en enskild sokande, och vilka
minst ska gora det mojligt for sokanden att Gverklaga tillimpningen av begreppet sikert
tredjeland med anledning av att tredjelandet i friga inte dr sdkert med hdnsyn till hans eller
hennes sdrskilda omstandigheter; sokanden ska ocksa tillatas att invdnda mot sin anknytning till
tredjelandet i enlighet med led a.

3. Om ett beslut genomfors endast pa grundval av denna artikel ska medlemsstaterna
a) informera sokanden om detta, och

b)  forse sokanden med en handling pa tredjelandets sprak som underréttar myndigheterna i det
landet om att ansokan inte har provats i sak.

4. vee

5. Medlemsstaterna ska regelbundet underritta kommissionen om tredjelander pa vilka detta begrepp
tillampas enligt bestimmelserna i denna artikel.”

17. Artikel 39, med rubriken ”Begreppet europeiska sidkra tredjelinder”, i direktivet har foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva att en ansékan om internationellt skydd och sidkerheten for
sokanden ndr det géller hans eller hennes sdrskilda omstindigheter enligt beskrivningen i kapitel II
inte ska provas eller inte ska provas fullstindigt i fall dar en behorig myndighet pa grundval av
sakforhallanden har faststillt att sokanden forsoker att resa in eller har rest in olagligt pa territoriet
fran ett sdkert tredjeland i enlighet med punkt 2.

2. Ett tredjeland kan endast anses vara ett sdkert tredjeland enligt punkt 1 om

a) det har ratificerat och foljer bestimmelserna i Genevekonventionen utan geografiska
begransningar,

b)  det har inrédttat ett lagstadgat asylforfarande, och
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c¢)  det har ratificerat Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna och foljer bestimmelserna i denna, inklusive normerna med avseende
pa effektiva rédttsmedel.

3. Sokanden ska beredas tillfille att bestrida tillimpningen av begreppet europeiska sékra tredjelander
med hénvisning till att det berorda tredjelandet inte dr sdkert pa grund av de sdrskilda
omsténdigheterna i hans eller hennes fall.

4. De berorda medlemsstaterna ska i nationell rétt faststidlla villkoren for genomférande av
bestimmelserna i punkt 1 och féljderna av de beslut som fattas enligt dessa bestimmelser i enlighet
med principen om ’non-refoulement’, inbegripet bestimmelser om undantag fran tillimpningen av
denna artikel av humanitéra, politiska eller folkrattsliga skal.”

B — Nationell lagstifining

1. Den ungerska lagen om ratt till asyl

18. Enligt 51 § stycke 2 e i 2007 ars lag nr LXXX om ratt till asyl (a menedékjogrol sz6lé 2007. évi
LXXX. torvény) (nedan kallad lagen om ritt till asyl) ”[ska] ansokan [om asyl] avvisas om det finns ett
tredjeland som kan anses som sdkert for sokanden”.

19. Enligt 51 § stycke 4 ”[far] ansokan ... avvisas enligt punkt 2 e endast om sokanden

a)  har uppehallit sig i ett sdkert tredjeland och i det landet skulle ha kunnat erhélla effektivt skydd

b)  har transiterat genom ett sdkert tredjeland och dar skulle ha kunnat erhalla effektivt skydd ...”

20. Enligt 53 § i ndimnda lag ska ”[a]sylmyndigheten ... avvisa ansokan genom beslut om den finner att
ett av de villkor som foreskrivs i 51 § stycke 2” dr for handen.

2. Regeringsdekretet av den 21 juli 2015

21.1 2 § i regeringsdekret 191/2015. (VII. 21.) om faststillande pa nationell niva av sékra
ursprungslander och sdkra tredjelainder (191/2015. (VIL. 21.) Kormaényrendelet a nemzeti szinten
biztonsagosnak nyilvénitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok meghatirozasarol)
(nedan kallat regeringsdekretet av den 21 juli 2015) foreskrivs foljande:

"Som sékra tredjeldnder ... ska anses Europeiska unionens medlemsstater och kandidatlinderna — med
undantag av Turkiet —, EES-staterna och de stater i Forenta staterna som inte tillimpar dodsstraff
samt:

1. Schweiz,

2. Bosnien och Hercegovina,
3. Kosovo,

4.  Kanada,

5. Australien,
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6.  Nya Zeeland”

22. Det ska i detta sammanhang erinras om att Republiken Serbien den 19 december 2009 formellt
ansokte om medlemskap i Europeiska unionen. Kommissionen avgav den 12 oktober 2011 ett positivt
yttrande och rekommenderade att Serbien skulle ges stillning som kandidatland. Radet uppmanades
dérefter att i februari 2012 anta ett beslut att bevilja Serbien stillning som kandidatland. Det beslutet
stadfistes av Europeiska radet i mars 2012.°

23. I 3 § stycke 2 i regeringsdekretet av den 21 juli 2015 foreskrivs foljande:

"Om en asylsokande har uppehéllit sig i ett av de tredjelinder som ar sékra i den mening som avses i
Europeiska unionens forteckning over sdkra tredjelinder eller i 2 § i forevarande lag, eller om en
asylsokande har transiterat genom ett av dessa linder, far vederborande under asylférfarandet visa att
han eller hon i det specifika fallet inte hade mojlighet att erhalla effektivt skydd enligt 2 § led i) i
lagen om ritt till asyl.”

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

24. Klaganden i det nationella malet, som ar pakistansk medborgare, ingav den 7 augusti 2015, en
ansokan om internationellt skydd i Ungern efter att ha rest in olagligen i det landet fran Serbien
i augusti samma ar.

25. Under det nationella forfarandet avreste han till okdnd ort. Den nationella myndighet som
ansvarade for hans drende avslutade provningen av hans ansokan genom beslut av den
9 oktober 2015, utan att dessforinnan ha avvisat ansokan.

26. Direfter patriffades klaganden i Tjeckien medan han var pd vig till Osterrike. De tjeckiska
myndigheterna anmodade Ungern att aterta klaganden. Ungern godtog denna framstéllan i enlighet
med artikel 18.1 ¢ i Dublin III-férordningen.

27. Enligt den hénskjutande domstolen framgéar det inte av handlingarna i malet att de tjeckiska
myndigheterna upplysts om att provningen i Ungern av ansokan om internationellt skydd, med
beaktande av den forteckning over sdkra tredjelinder som upprattats genom dekret, kunde utmynna i
ett beslut att skicka klaganden till Serbien utan féregaende provning i sak av hans ansokan.

28. Efter det att klaganden atertagits av Ungern ingav han, den 2 november 2015, en andra ansokan
om internationellt skydd i Ungern. Den ansokan behandlades i ett andra forfarande under vilket det
beslutades att ta klaganden i forvar.

29. I samband med detta andra forfarande hordes klaganden den 2 november 2015. Under den
intervjun upplystes han om att hans ansékan om internationellt skydd skulle kunna komma att avvisas
om han inte visade att Serbien, med hénsyn till hans sérskilda situation, inte var ett sikert land. Trots
att klaganden svarat att han inte var i sdkerhet i Serbien avvisade de ungerska myndigheterna hans
ansokan, eftersom de inte fann bevisningen i detta avseende o6vertygande. Myndigheterna beslutade
aven om dtersindande och avldgsnande av klaganden.

30. Klaganden overklagade beslutet till den hénskjutande domstolen och gjorde géllande att han inte
ville aterséndas till Serbien, eftersom han inte skulle vara i sdkerhet dar.

6 — Se harvidlag "Europeiska radets slutsatser” av den 1 och den 2 mars 2012, EUCO 4/3/12, punkt 39.
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31. Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att begdra att forfarandet for
bradskande mal om forhandsavgorande skulle tillaimpas och stilla foljande fragor till domstolen:

”1).  Ska artikel 3.3 [Dublin III-féorordningen] tolkas s&, att

a) medlemsstaterna endast far utova rétten att skicka en sokande till ett sakert tredjeland innan
den ansvariga medlemsstaten faststillts eller far den rétten utovas &dven efter detta
faststillande?

b) Ar det av betydelse for svaret pa féregdende fridga huruvida medlemsstaten konstaterar att
den &r ansvarig inte vid den tidpunkt d& ansckan forst lamnas in till medlemsstatens
myndigheter i enlighet med artikel 7.2 och kapitel III i Dublin III-férordningen utan da
medlemsstaten tar emot sokanden fran en annan medlemsstat till f6ljd av en framstillan
om Overforing eller atertagande enligt kapitlen V och VI i Dublin III-férordningen?

2)  Om en medlemsstat, enligt den tolkning som domstolen gor som svar pa den forsta fragan, far
utova ratten att skicka en sokande till ett sikert tredjeland dven efter det att en 6verforing har
skett enligt forfarandet i Dublin III-férordningen, ska

artikel 3.3 i forordningen da tolkas sa, att medlemsstaterna far utéva den ritten dven for det fall
den medlemsstat som verkstiller 6verforingen, under forfarandet enligt férordningen, inte har
fatt ndrmare upplysningar om den nationella lagstiftningen om utdvandet av denna ritt eller om
nationella myndigheters praxis i detta avseende?

3)  Ska artikel 18.2 i Dublin III-férordningen tolkas pa sa sdtt att ndar en s6kande har atertagits enligt
artikel 18 [.1] c¢ i forordningen ska forfarandet aterupptas i det skede dir det foregaende
forfarandet avbrutits?”

32. Vad géller malets bradskande art har den hidnskjutande domstolen angett att det med hansyn till
den normala handlaggningstiden i ett ordinarie méal om forhandsavgorande finns en pataglig risk for
att den inte kommer att kunna fullfélja prévningen i det nationella mélet om ett sddant forfarande
tillampas. Detta giller i synnerhet som det ar tankbart att klaganden i det nationella malet pa nytt
skulle bege sig till okand ort nar han slapps fri.

33. Efter det administrativa sammantréddet den 11 januari 2016 beslutade domstolens fjairde avdelning

att forevarande mal ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mél om férhandsavgoérande enligt
artikel 107 i rattegangsreglerna.

IV — Provning av tolkningsfragorna

A — Den forsta frdagan
34. Den forsta fragan ror tolkningen av artikel 3.3 i Dublin III-férordningen.

35. Den hinskjutande domstolen soker klarhet i fragan huruvida den omstédndigheten att en
medlemsstat har faststéllts som ansvarig for provningen av en ansdkan om internationellt skydd
(delfraga a) — eller till och med har godtagit att ta ansvar enligt 18 i Dublin III-férordningen och har
atertagit sokanden (delfrdga b) — utgor hinder for att den medlemsstaten darefter skickar sokanden till
ett sikert tredjeland med stod av artikel 3.3 i Dublin III-férordningen.
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36. Det ska inledningsvis erinras om att Ungerns ansvar med avseende pa klaganden foljer av att den
medlemsstaten samtyckte till ansvaret i samband med att den atertog honom. Detta ansvar skulle
emellertid ha kunnat faststéllas dven utan uttryckligt samtycke, antingen enligt artikel 13 i Dublin
III-férordningen eftersom klaganden utan tillstand passerat griansen till Ungern fran Serbien, eller
enligt artikel 3.2 i forordningen eftersom Ungern ér den medlemsstat dir ansékan om internationellt
skydd forst lamnades in.

37. Efter denna inledande anmérkning kan det konstateras att svaret pa den forsta delfragan foljer av
sjalva lydelsen i artikel 3.3 i Dublin IlI-féorordningen. Enligt den bestdmmelsen ”[behaller v]arje
medlemsstat ... mdjligheten att skicka en sokande till ett sikert tredjeland om inte annat foljer av de
bestimmelser och garantier som foreskrivs i direktiv 2013/32/EU”.

38. Sdsom den tyska regeringen framholl vid forhandlingen fastslas i den bestimmelsen principen om
bibehéllen rdtt att vidta avlagsnandeatgarder, utan att det darvid faststdlls nagon tidsbegrénsning. Det
finns saledes inget som tyder pa att rétten att besluta om avlagsnande av den berorda personen borde
upphora da ansvarig medlemsstat faststallts.

39. Om dessutom “varje medlemsstat”, saledes inbegripet en medlemsstat som inte dr en tilltdnkt
ansvarig medlemsstat i den mening som avses i Dublin III-forordningen’, tillerkdnns rétten att "skicka
en sokande till ett sikert tredjeland” skulle det minst sagt vara mérkligt om just den medlemsstat som
faktiskt &r ansvarig for provningen av ansokan inte hade den rétten.

40. Artikel 33.1 i direktiv 2013/32 utgor inte heller hinder for en sadan tolkning av artikel 3.3 i Dublin
[II-férordningen. Det ska harvidlag framhallas att det i artikel 33 i direktiv 2013/32 inte foreskrivs
nagon begransning av tillimpningsomradet for de rattigheter som foljer av Dublin III-férordningen.

41. Pa sin hojd skulle fragan kunna uppkomma huruvida en medlemsstat kan forlora den mojlighet
som den har enligt artikel 3.3 i Dublin III-férordningen om den, i stéllet for att utnyttja den
mojligheten redan nir den forsta ansdkan om internationellt skydd inges, paborjar provningen i sak av
ansokan och forst i ett senare skede av forfarandet gor gillande rétten att vidta avlagsnandeatgarder.
Det forefaller ndmligen som om vissa forfattare anser att mojligheten enligt artikel 3 forverkas under
sadana omsténdigheter med hénsyn till de berittigade forviantningar som sokanden har fatt genom att
dennes ansokan provas i sak.®

42. Med hénsyn till de sédrskilda omstidndigheterna i forevarande behéver emellertid inte nagra sadana
overvaganden goras. For det forsta visade klaganden sjilv inte prov pa nagon god tro nir han ldmnade
Ungern innan forfarandet avslutats. Hans agerande motsvarar knappast det som avses med begreppet
berittigade forvantningar. For det andra, eftersom hans avresa till en annan medlemsstat innan
forfarandet avslutats ska likstdllas med ett aterkallande av ansokan enligt artikel 28 i direktiv 2013/32
— med vilken den nationella lagstiftningen dr i samklang — och eftersom de ungerska myndigheterna
dérefter avbrot handlédggningen av hans drende gav den andra ansdkan om internationellt skydd som
han ingav efter att ha kommit tillbaka till Ungern upphov till ett separat drende ddr prévningen inte
alls paverkas av det tidigare forfarandet.

43. Det foljer av det ovanstiende att den omstidndigheten att en medlemsstat faststillts som ”ansvarig”
for provningen av en ansdkan om internationellt skydd inte utgor hinder for att den medlemsstaten
dérefter skickar sokanden till ett sdkert tredjeland i den mening som avses i artikel 3.3 i Dublin
[II-forordningen.

7 — Kommissionen verkar, i punkterna 26-26 i sitt skriftliga yttrande, till och med benédgen att anse att en medlemsstats genomforande av
artikel 3.3 forutsitter att den medlemsstaten faststéllts vara ansvarig for provningen av anskan. Se dven punkt 52 i klagandens skriftliga
yttrande.

8 — Filzwieser, Ch. och Sprung, A., Dublin III-Verordnung, Wien/Graz 2014, s. 103, K 24.
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44. Den slutsatsen giller i vart fall i friga om en hederlig sokande som aldrig har lamnat den
medlemsstat dér han eller hon forst ingav sin ansékan.

45. Ett annat synsitt kan emellertid vara aktuellt om den person som har ansokt om internationellt
skydd, i likhet med klaganden i det nationella mélet, atertas av den forsta medlemsstaten enligt
artikel 18.1 i Dublin III-férordningen efter att utan tillstdnd ha ldmnat den medlemsstaten. Den
medlemsstaten dr da enligt artikel 18.2 i ndmnda forordning skyldig att slutféra prévningen den
aktuella personens ansokan. Detta dr den situation som avses i fraga 1 b.

46. Den hinskjutande domstolen tycks anse att artikel 18 i Dublin III-férordningen kan innebdra en
skyldighet for den ansvariga medlemsstaten att goéra en provning i sak av den ansokan som den
atertagna personen ingett. En sddan skyldighet skulle utgora hinder for att ansokan avvisas och for att
sokanden avldgsnas i enlighet med artikel 3.3 i forordningen utan foregdende prévning i sak av
ansokan.

47. Artikel 3 i Dublin III-férordningen jamford med artikel 18 i forordningen ska emellertid inte tolkas
sa.

48. For det forsta regleras inte i artikel 18.2 andra stycket i den forordningen rdtten att skicka en
sokande till ett tredjeland. I den bestimmelsen betonas nédmligen endast principen att prévningen av
en ansokan som ingetts i den forsta medlemsstaten’ ska “slutfor[a]s”, men utan att det foreskrivs ett
forbud mot att skicka den berorda personen till ett tredjeland och utan att det krévs att ansokan om
internationellt skydd provas i sak. Tvartom verkar det helt normalt att anse att provningen av en
ansokan som inte kan provas i sak har ”slutforts” i den mening som avses i artikel 18 i Dublin
III-férordningen i och med att en sddan ansdkan avvisas utan att det gors ndgon prévning i sak.

49. For det andra faststdlls villkoren for att avvisa en ansokan inte i artikel 18 i Dublin
III-férordningen utan i artikel 33.2 i direktiv 2013/32. Enligt artikel 33.2 c i det direktivet fir det anses
att en ansokan inte kan tas upp till provning om "ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som
ett sikert tredjeland for sokanden enligt artikel 38”. I linje med detta dar det enligt artikel 39 i samma
direktiv tillatet att ansokan om internationellt skydd inte ”provas fullstindigt” av den ansvariga
medlemsstaten nér det har faststéllts att "sokanden ... har rest in olagligt pa territoriet fran ett sakert
[europeiskt] tredjeland”.

50. Foljaktligen krdavs det inte att ansokan provas i sak nédr villkoren i antingen artikel 33 i
direktiv 2013/32 eller artikel 39 i samma direktiv ar uppfyllda.

51. Dessa bada bestimmelser foranleder foljande kommentarer.

52. Det dr varken mot bakgrund av de nationella bestimmelserna eller mot bakgrund av artikel 18 i
Dublin III-férordningen som det ska avgdras huruvida den ansvariga medlemsstaten ar skyldig att
gora en fullstindig provning av ansdkan om internationellt skydd, utan mot bakgrund av
direktiv 2013/32.

53. Vad giller artikel 33.2 c i direktiv 2013/32 ska det vidare pépekas att den bestimmelsen kan
tillimpas och utgora stod for att Ungern avvisar ansokan endast pa det villkoret att Serbien kan anses
utgora ett "sdkert tredjeland” i den mening som avses i artikel 38 i direktivet. For fullstindighetens
skull ska det erinras om att den omstindigheten att Serbien i den nationella lagstiftningen har

9 — Enligt den bestimmelsen har den berérda medlemsstaten mojlighet antingen att fullfélja prévningen av den ursprungliga ansokan, vilken
avbrutits efter det att ansokan implicit aterkallats enligt artikel 28 i direktiv 2013/32 genom att sdkanden limnat platsen, eller att bereda
denne mojlighet att ldimna in en ny ansokan.
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betecknats som ett sikert tredje land inte befriar den domstol som ska avgéra malet fran att gora en
egen bedomning i syfte att bli "6vertygad ... om att en [sokande] kommer att behandlas i enlighet med
[de] principer [som anges i artikel 38 i direktivet] i det berorda tredjelandet”, i det aktuella fallet
Serbien.

54. Slutligen ska det noteras att det i artikel 39 i direktiv 2013/32 foreskrivs mindre strikta regler fér
avvisning av ansokningar fran sdkande som anldnder fran europeiska sikra tredjelander nér de, i likhet
med klaganden i det nationella malet, har rest in olagligt i en medlemsstat.

55. I den bestdammelsen foreskrivs emellertid tre kumulativa villkor som maste vara uppfyllda for att
Serbien ska anses utgora ett sdkert europeiskt tredje land. For det forsta ska Serbien ha ratificerat
Genevekonventionen och ska folja bestimmelserna i den utan geografiska begrdnsningar. For det
andra ska landet ha inrdttat ett lagstadgat asylforfarande. For det tredje ska landet ha ratificerat
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
och ska folja bestimmelserna i denna, inklusive normerna med avseende pa effektiva rattsmedel.

56. Det dr endast om dessa kumulativa villkor dr uppfyllda som Ungern kan hénvisa till artikel 39 i
direktivet som stod for att inte gora en fullstindig provning av ansokan och overvdga att skicka
klaganden till Serbien med stod av artikel 3.3 i Dublin IlI-férordningen. I den man som 2 § i
regeringsdekretet inte innehaller nagra relevanta upplysningar i det avseendet ankommer det pa den
domstol som ska avgora malet att forst undersoka huruvida de tre ovanndmnda villkoren ar uppfyllda
vad géller Serbien.

57. Om villkoren i antingen artikel 33 i direktiv 2013/32 eller i artikel 39 i samma direktiv ar uppfyllda
utgor inte artikel 18.2 i Dublin III-férordningen hinder for att ansdkan avvisas och att den berdrda
personen skickas till ett sakert tredjeland i den mening som avses i direktivet.

58. Varje annan tolkning av de ovanndmnda bestimmelserna, och sirskilt en tolkning som innebér att
artikel 18.2 i Dublin III-férordningen upphdjs till en orubblig princip om att ansékan alltid ska provas i
sak, skulle endast leda till en otillborligt gynnsam behandling av en s6kande som har avvikit och som
omfattas av artikel 18 i Dublin III-férordningen, jamfort med en hederlig sokande pa vilken artikel 18
inte ar tillamplig.

59. Annu virre, om artikel 18 verkligen ledde till att en sdékande som A&tertagits garanterades en
gynnsam behandling skulle verkan av den bestammelsen bli att alla sokande uppmuntrades att avvika
till en annan medlemsstat, om sa vore endast i syfte att undga en avvisning av ansokan och
undkomma omedelbara avldgsnandeatgérder.

60. Den forsta fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Den omsténdigheten att en medlemsstat har
faststéllts som “ansvarig” for prévningen av en ansokan om internationellt skydd utgor inte hinder for
att den darefter skickar en sokande till ett sdkert tredjeland i enlighet med artikel 3.3 i Dublin
[II-forordningen, nér villkoren i direktiv 2013/32 &r uppfyllda. Detta giller 4&ven om medlemsstaten
har godtagit sitt ansvar enligt artikel 18 i Dublin III-férordningen och dven om den har atertagit
sokanden.
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B — Den andra fragan

61. For det fall en medlemsstat i princip fortfarande far utova ritten att skicka en sokande till ett
sakert tredjeland efter att ha atertagit vederborande fran en annan medlemsstat, vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det mot bakgrund av artikel 18.2 i Dublin III-férordningen och
sokandens ritt till ett effektivt rattsmedel dar mojligt att skicka denne till ett sdkert tredjeland trots att
den medlemsstat som verkstiller Overforingen, under forfarandet for &atertagande, inte har fatt
upplysningar vare sig om den nationella lagstiftning som é&r tillamplig nér det géller sindandet av
sokande till sikra tredjelander eller om behdriga myndigheters praxis i detta avseende.

62. Denna fraga foranleder tre kommentarer.

63. Den omstdndigheten att den anmodande medlemsstaten — till vilken en sokande har avvikit — inte
har fatt upplysningar om den praxis som darefter kommer att tillimpas i den anmodade staten, i
forevarande fall Ungern, paverkar inte lagligheten av de férfaranden som kommer att tillimpas i den
anmodade staten.

64. Forfarandet for 6verforing (som inleds i den anmodande staten) och det dirmed sammanhéngande
forfarandet for provning av ansokan (i den anmodade staten) utgor tva separata forfaranden, vilka bada
omfattas av egna regler. Dessa regler ska sikerstéilla den berdrda personens tillgang till ett effektivt
rattsmedel, medan de garantier som en sokande ska omfattas av vid overforingen av denne anges i
artikel 26 och foljande artiklar i Dublin III-forordningen och det foreskrivs inte nagra sirskilda
garantier vad giller praxis i den anmodade staten.

65. Vidare kravs det visserligen enligt artikel 38.5 i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna "regelbundet
[ska] underrédtta kommissionen om [sdkra] tredjelénder pa vilka detta begrepp tillimpas” men nagon
motsvarande skyldighet foreskrivs inte gentemot medlemsstaterna. "

66. Slutligen foreskrivs det i artikel 18.2 andra stycket in fine i Dublin III-forordningen att provningen
av ansokan ska slutféras i den anmodade staten. Aven om denna princip innebir att sékanden inte far
missgynnas kan denne likvél inte gora ansprak pa en fordelaktigare stédllning én den som vederbérande
hade innan han eller hon avvek. Med andra ord, en sokande kan inte invdnda att myndigheterna i den
anmodande staten — till vilken sokanden begav sig pa ett olagligt sitt — inte har fatt tillrackliga
upplysningar i syfte att uppna att allmént vedertagen praxis i den anmodade staten, som &r ansvarig
enligt Dublin III-férordningen, inte far tillampas.

67. Av vad ovan anforts foljer att det dr mojligt att skicka en sokande till ett sikert tredjeland trots att
den medlemsstat som verkstéller o6verforingen, under forfarandet for atertagande, inte har fatt
upplysningar om den nationella lagstiftning som ér tillimplig nédr det giller sindandet av sokande till
sakra tredjelander eller om behoriga myndigheters praxis i detta avseende.

C — Den tredje fragan

68. For det fall en medlemsstat fortfarande fir utova rétten att skicka en sokande till ett sdkert
tredjeland efter att ha atertagit denne uppkommer fragan huruvida artikel 18.2 i Dublin
[II-forordningen ska tolkas sa, att forfarandet ska aterupptas i det skede dar det avbrots vid
provningen av den forsta ansokan om internationellt skydd som ingetts i den ansvariga
medlemsstaten.

10 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 27 i Ungerns skriftliga yttrande.
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69. I det avseendet ska det endast understrykas, for det forsta, att artikel 18.2 andra stycket i Dublin
[II-forordningen inte kréver att medlemsstaterna dterupptar provningen av ansdkan i det skede dér
provningen avbrots. Enligt den bestammelsen far de behoriga myndigheterna vélja mellan att antingen
fortsatta provningen av den ursprungliga ansokan, som anses ha aterkallats, eller att ge sokanden
mojlighet att lamna in en ny ansokan.

70. For det andra ska det papekas att det i artikel 28.2 fjarde stycket i direktiv 2013/32 uttryckligen
foreskrivs att “[m]edlemsstaterna fdr foreskriva att den beslutande myndigheten ska kunna ateruppta
provningen i det skede didr provningen av ansokan avbrots”, vilket innebdr att det star dem helt fritt
att antingen ateruppta provningen i foreliggande skede eller inleda ett nytt forfarande.

71. Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 18.2 andra stycket i Dublin
[II-forordningen kréver inte att medlemsstaterna &terupptar provningen av en ansdkan om
internationellt skydd i det skede dér provningen avbrots.

V — Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen besvarar tolkningsfrigorna pa
foljande satt:

Den omstindigheten att en medlemsstat har faststéllts som "ansvarig” for provningen av en anstkan
om internationellt skydd utgor inte hinder for att den dérefter skickar en sokande till ett sdkert
tredjeland i enlighet med artikel 3.3 i Dublin III-férordningen, nér villkoren i direktiv 2013/32 é&r
uppfyllda. Detta giller dven om medlemsstaten har godtagit sitt ansvar enligt artikel 18 i Dublin
[1I-férordningen och atertagit sokanden.

Det ar mojligt att skicka en sokande till ett sdkert tredjeland trots att den medlemsstat som verkstiller
overforingen, under forfarandet for atertagande, inte har fatt upplysningar om den nationella
lagstiftning som dr tillimplig ndr det giller sindandet av sokande till sékra tredjelinder eller om
behoriga myndigheters praxis i detta avseende.

Artikel 18.2 andra stycket i Dublin IlI-férordningen kréver inte att medlemsstaterna aterupptar
provningen av en ansdkan om internationellt skydd i det skede dér prévningen avbrots.
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