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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 10 januari 2017

Mal C-682/15

Berlioz Investment Fund SA
mot
Directeur de ’administration des Contributions directes

(begdran om forhandsavgorande fran Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2011/16/EU — Artikel 1.1 — Artikel 5 —
Administrativt samarbete i friga om beskattning — Utbyte av upplysningar mellan skattemyndigheter —
Begreppet de begirda upplysningarna ’kan antas vara relevanta” — Tredje man i den anmodade staten

lamnar inte vissa upplysningar — Boter — Tillimpning av Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna — Artikel 47 — Artikel 51.1 — Ratt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol — Ritt att vdacka talan mot en begidran om upplysningar som ér riktad till tredje man”

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser i huvudsak tolkningen av artiklarna 1.1 och 5 i radets
direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraiga om beskattning och
om upphivande av direktiv 77/799/EEG® och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

2. Begdran har framstillts i det sdrskilda klimat som foljde efter de senaste avslojandena om de
finansiella skandalerna® och andra eventuella skatteforméner som vissa linder har beviljat
multinationella bolag, vilka pressen har rapporterat om de senaste manaderna,* Dessa hiandelser har
lett till att ett stort antal medborgare 6nskar storre 6ppenhet och rittvisa pa omradet, och vissa ér till
och med oforstiende infor avsaknaden av harmonisering av skatter inom Europeiska unionen.

3. De rittsliga instrument som gor det mojligt att béttre bekdmpa skatteundandragande — sasom
direktiv 2011/16 — anvdnds mer och mer av medlemsstaterna. Den 6kande anvdndningen av dessa
metoder leder oundvikligen till fragan om jamvikten mellan dels den administrativa effektiviteten, dels
iakttagandet av de medborgerliga réttigheterna, bland annat réitten till ett effektivt rattsmedel.

4. Slutligen &dr det denna svara ekvation som ar kdrnan i de tolkningsfragor som har stillts av Cour
administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg).

1 Originalsprak: franska.

2 EUT L 64, 2011, s. 1.

3 Jag ténker pa de utredningar som genomforts av journalister i olika linder som &r samlade i Consortium international des journalistes
d’investigation (ICIJ) och som har lett till avsljanden vid namn LuxLeaks, SwissLeaks och dven Panama Papers.

4 Europeiska kommissionen har inlett flera undersokningar mot flera medlemsstater som har beviljat fordelaktiga skattesatser mot vissa foretag,
sasom Konungariket Nederldnderna till Starbucks, Irland till Apple, Storhertigdomet Luxemburg till McDonald’s och Amazon och
Konungariket Belgien for sitt system som kallas “excess profits rulings”.
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II - Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsridtt

1. Stadgan

5. Artikel 47 i stadgan har rubriken "Ritt till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk domstol” och
foreskriver foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skélig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rattegdng och infoér en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhélla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

Réttshjélp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjélp ar nédvéndig for att ge
dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infér domstol.”

2. Direktiv 2011/16
6. I skdl 9 i direktiv 2011/16 anges foljande:

"Medlemsstaterna bor utbyta upplysningar om specifika fall om en annan medlemsstat sa begir och
bor gora de efterforskningar som ar ndodvindiga for att ta fram dessa upplysningar. Standarden kan
antas vara relevant syftar till ett utbyte av upplysningar i skattedrenden i vidast mojliga omfattning
och klargor samtidigt att det inte star medlemsstaterna fritt att genomféra sa kallade fishing
expeditions eller begira upplysningar som sannolikt inte ar relevanta for ett skattedrende avseende
viss bestimd skattskyldig. Artikel 20 i detta direktiv innehaller formforeskrifter, men de
bestimmelserna maste tolkas liberalt s& att de inte hindrar ett effektivt utbyte av upplysningar.”

7. I artikel 1.1 i direktiv 2011/16 foreskrivs foljande:

I detta direktiv faststdlls de regler och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska samarbeta med
varandra for att utbyta sddana upplysningar som kan antas vara relevanta for administration och
verkstillighet av medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fraiga om de skatter som avses i artikel 2.”

8. I artikel 5 i direktiv 2011/16 anges foljande:

"Pa begdran av den begirande myndigheten ska en anmodad myndighet till den begéirande
myndigheten lamna alla sddana upplysningar som avses i artikel 1.1 som den har tillgéng till eller som
den erhaller till f6ljd av administrativa utredningar.”

9. I artikel 7.4 i direktiv 2011/16 preciseras foljande:
"Den anmodade myndigheten ska inom en manad efter mottagandet av begdran underritta den
begirande myndigheten om eventuella brister i begdran och om den behover ytterligare

bakgrundsinformation. Om sa ér fallet ska de tidsfrister som faststills i punkt 1 borja lopa dagen efter
det att den anmodade myndigheten har erhéllit den ytterligare information som behovs.”
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10. Artikel 17 i direktiv 2011/16, med rubriken "Tidsfrister”, har foljande lydelse:

”1. En anmodad myndighet i en medlemsstat ska ge en begirande myndighet i en annan medlemsstat
sddana upplysningar som avses i artikel 5, under forutsiattning att den begdrande myndigheten har
uttomt de vanliga informationskdllor som den under omstidndigheterna kunde ha anvént for att skaffa
de begirda upplysningarna, utan att riskera det 6nskade resultatet.

2. Detta direktiv ska inte medféra nagon skyldighet for en anmodad medlemsstat att utfora
utredningar eller 6verlamna upplysningar, om det skulle strida mot dess lagstiftning att for egna
dndamal utfora sadana utredningar eller inhdmta de begdrda upplysningarna.

3. Den behoriga myndigheten i en anmodad medlemsstat far vigra att lamna upplysningar, om den
begdrande medlemsstaten av réttsliga skl inte far ldmna liknande upplysningar.

4. Lamnande av upplysningar far vigras, om det skulle leda till att en affirshemlighet,
foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett i naringsverksamhet anvint forfaringssétt rojs, eller om det
géller upplysningar vilkas lamnande skulle strida mot allmén ordning.

5. Den anmodade myndigheten ska underritta den begirande myndigheten om skélen till att den
vagrar att besvara en begidran om upplysningar.”

11. I artikel 18 i direktiv 2011/16, med rubriken "Skyldigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Nér en medlemsstat begir upplysningar i enlighet med detta direktiv, ska den anmodade
medlemsstaten anvinda de medel som den forfogar 6ver for att inhdmta de begidrda upplysningarna,
dven om denna medlemsstat kanske inte behéver upplysningarna for sina egna beskattningsdndamal.
Den skyldigheten ska inte paverka tillimpningen av artikel 17.2, 17.3 och 17.4, vilkas dberopande inte
i nagot fall medfor en rétt for en anmodad medlemsstat att vdgra att lamna upplysningar enbart
dérfor att den inte har nagot eget intresse av denna information.

2. Artikel 17.2 och 17.4 far under inga omstdndigheter tolkas som att den ger en medlemsstats
anmodade myndighet rdtt att vdgra att lamna upplysningar enbart darfor att dessa upplysningar
innehas av en bank, annan finansiell institution, ombud, representant eller forvaltare eller pa grund av
att upplysningarna ror dganderitt i en person.

»

12. I artikel 20.2 i direktiv 2011/16 preciseras slutligen den minimiinformation som ska finnas med i de
standardformuldr som anvdnds i samband med utbyte av upplysningar. Bestimmelsen har foljande
lydelse:

"Standardformuldret enligt punkt 1 ska innefatta dtminstone foljande upplysningar som ska ldmnas av
den begidrande myndigheten:

a) Identiteten pa den person som é&r foremal for utredning eller undersékning.
b) Det beskattningsdndamal for vilket upplysningarna begars.
I enlighet med internationell praxis kan den begérande myndigheten, sévitt det dr ként, uppge namn

och adress pa varje person som kan antas inneha de begérda upplysningarna, samt varje annan uppgift
som kan underldtta den anmodade myndighetens insamling av upplysningarna.”
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B — Luxemburgsk rdtt

1. Lag av den 29 mars 2013

13. Direktiv 2011/16 inforlivades med luxemburgsk riatt genom loi du 29 mars 2013 “portant
transposition de la directive 2011/16/... ” (lagen av den 29 mars 2013 “om inforlivande av
direktiv 2011/16[...]”) (nedan kallad lagen av den 29 mars 2013).

14. I artikel 6 i lagen av den 29 mars 2013 foreskrivs foljande:

"Pa begdran av den begirande myndigheten ska den luxemburgska anmodade myndigheten lamna
upplysningar som kan antas vara relevanta for administrationen och tillimpningen av den begérande
medlemsstatens nationella lagstiftning i fraga om de skatter som avses i artikel 1, som ndmnda
myndighet har tillgang till eller som den erhéller till f6ljd av administrativa utredningar.”

15. I artikel 8.1 i lagen av den 29 mars 2013 anges f6ljande:

"Den luxemburgska anmodade myndigheten ska snarast mojligt, dock senast inom sex manader fran
det att begdran mottagits, lamna de upplysningar som avses i artikel 6. Om emellertid den anmodade
luxemburgska myndigheten redan har tillgang till upplysningarna ska de lamnas inom tva manader.”

2. Lag av den 25 november 2014

16. Loi du 25 novembre 2014 "prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande”
(Lag av den 25 november 2014 “om tillaimpligt forfarande for utbyte av upplysningar pa begéiran
i fraga om beskattning och om &ndring av lag av den 31 mars 2010 om godkdnnande av skatteavtal
och om det tillimpliga forfarandet i fraga om utbyte av upplysningar pa begiran”) (nedan kallad lagen
av den 25 november 2014), har foljande bestaimmelser.

17. T artikel 1 i lagen av den 25 november 2014 foreskrivs foljande:

”1. Denna lag ar tillimplig fran och med sitt ikrafttridande pé framstéllningar vari en behorig
myndighet i en begdrande medlemsstat begdr upplysningar i skattedrenden med stod av foljande
bestammelser:

4. Andringslag av den 29 mars 2013 om administrativt samarbete pa skatteomradet.

»

18. Artikel 2 i lagen av den 25 november 2014 har féljande lydelse:

”1. Respektive skattemyndighet har rdatt att begdra alla typer av upplysningar som behovs for
tillimpningen av utbytet av upplysningar, sasom detta foreskrivs i konventioner och lagar.
Upplysningarna ska begiras av den som innehar dem.

2. Den som innehar de begéirda upplysningarna ér skyldig att lamna ut dem. Namnda upplysningar ska
lamnas ut i sin helhet, pa ett precist och oférvanskat sétt inom en manad fran delgivningen av beslutet
med foreldggande att ldamna ut de begdrda upplysningarna. Skyldigheten omfattar 6verlaimnande av
oforvanskade handlingar som upplysningarna grundas pa.

4 ECLLEU:C:2017:2



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-682/15
BERLIOZ INVESTMENT FUND

19. I artikel 3 i lagen av den 25 november 2014 foreskrivs foljande:

”1. Behorig skattemyndighet ska kontrollera att begdran om utbyte av upplysningar uppfyller
foreskrivna formkrav. Begéran om utbyte av upplysningar ska anses uppfylla foreskrivna formkrav om
den innehaller uppgift om rattslig grund och den behériga myndighet som framstillt begiaran samt de
ytterligare uppgifter som foreskrivs i konventioner och lagar.

3. Om den behoriga skattemyndigheten inte innehar de begirda upplysningarna ska direktoren for
nimnda myndighet, eller den han har befullméktigat, genom rekommenderad forsiandelse delge den
som innehar upplysningarna sitt beslut om foreliggande att inkomma med de begirda
upplysningarna. Nédr den person som innehar upplysningarna har delgetts beslutet ska samtliga
personer som avses i skrivelsen anses vara delgivna.

4. Begiran om utbyte av upplysningar ska omfattas av sekretess. Beslutet om foreliggande att
inkomma med dessa upplysningar ska innehalla endast de uppgifter som &r nodvindiga for att den
person som innehar upplysningarna ska kunna identifiera vilka upplysningar som begirs.

”

20. Artikel 5.1 i lagen av den 25 november 2014 anges f6ljande:

"Om de begidrda upplysningarna inte ldmnas inom en manad frdn delgivningen av beslutet om
foreldggande att inkomma med dessa upplysningar, far administrativa boter i skattedrenden paforas
den som innehar upplysningarna med ett belopp om hogst 250 000 euro. Beloppet ska faststillas av
direktoren for den skattemyndighet som ar behorig eller den han har befullméktigat.”

21. Artikel 6 i lagen av den 25 november 2014 har foljande lydelse:

”1. Begiran om utbyte av upplysningar och beslut om foreldggande som avses i artikel 3.1 och 3.3 ovan
far inte 6verklagas.

2. Den som innehar upplysningarna fir, vad avser de beslut som avses ovan i artikel 5, vicka talan med
yrkande om é&ndring av dessa beslut vid Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen). Talan ska
viackas inom en manad fran den tidpunkt da beslutet delgavs den som innehar upplysningarna. Talan
har suspensiv verkan. ...

Avgoranden fran Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen) kan o&verklagas till Cour
administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen). Overklagandet ska inges inom 15 dagar fran och med
delgivningen av domen, som ska ombesorjas av kansliet. ... Cour administrative (Hogsta
forvaltningsdomstolen) ska avgora mélet inom en ménad fran delgivningen av svaromalet, eller en
manad fran det att denna inlaga skulle ha varit inlamnad.”

III — Bakgrund till malet vid den nationella domstolen

22. Den 3 december 2014 tillstillde den behoriga franska skattemyndigheten en begdran om
upplysningar till den luxemburgska skattemyndigheten med stod av direktiv 2011/16, inom ramen for
en utredning av skattesituationen foér Cofima SAS, ett forenklat aktiebolag (société par actions
simplifiée) bildat enligt fransk ratt. Begdran avsag flera upplysningar om det bolag som dgde Cofima,
namligen aktiebolaget Berlioz Investment SA (nedan kallat Berlioz), bildat enligt luxemburgsk ratt.
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23. Berlioz hade namligen erhallit utdelning fran dotterbolaget Cofima. Utdelningen var befriad fran
kallskatt och den franska skattemyndigheten undrade om de villkor pd omradet som foreskrevs i
fransk ratt hade iakttagits. Den franska skattemyndigheten onskade fa ytterligare upplysningar fran sin
luxemburgska motsvarighet.

24. Med anledning av denna begdran om bistdnd tillstillde directeur de l'administration des
contributions directes luxembourgeoise (direktdoren vid den luxemburgska myndigheten for direkt
beskattning) (nedan kallad direktéren), den 16 mars 2015, Berlioz ett beslut om foreliggande att
inkomma med upplysningar (nedan kallat beslutet om foreliggande) och bad Berlioz att sdrskilt
inkomma med foljande upplysningar:

— Upplysningar om huruvida bolaget hade ett faktiskt sdte i Luxemburg och ldmna en beskrivning av
de huvudsakliga egenskaper som kidnnetecknade bolagets successiva siten (beskrivning av bolagets
site, Berlioz egen kontorsyta, materiell utrustning och datorutrustning som tillhér Berlioz, kopia
av hyreskontrakt for lokalerna, delgivningsdress), med styrkande handlingar.

— Forteckning over Berlioz anstillda och deras uppgifter inom bolaget. Uppgift om vilka anstéllda
som hade koppling till bolagets site.

— Uppgift om huruvida Berlioz hyrde in arbetskraft i Luxemburg.

— Uppgift om huruvida det fanns avtal mellan bolagen Berlioz och Cofima. For det fall sidana avtal
forelag, en kopia av dessa avtal.

— Uppgift om Berlioz dgarintressen i andra bolag och hur detta dgande hade finansierats. Med
stodjande handlingar.

— Uppgift om namn och adress till bolagsmidnnen i Berlioz samt uppgift om varje bolagsmans
bolagsandel (kapitalbelopp och procentsats).

— Uppgift om hur stor del av Cofimas kapital som fanns upptaget bland Berlioz tillgangar innan
bolaget Cofima holl bolagsstimma den 7 mars 2012. Darvid 6nskades en kronologisk redogorelse
for ingangsvardet pa andelarna i Cofima nér de togs upp bland tillgdngarna vid det kapitaltillskott
som ldamnades den 5 december 2002, den 31 oktober 2003 och vid forvirvet den 2 oktober 2007.

25. Den 21 april 2015 besvarade Berlioz foreldggandet, forutom vad géller bolagsmdnnens namn och
adress, varje bolagsmans innehav av kapitalet (kapitalbelopp och procentsats), med anledning av att
dessa upplysningar inte kunde antas vara relevanta, i den mening som avses i direktiv 2011/16, for
den franska skattemyndighetens kontroll.

26. Den 22 april 2015 tillstéllde direktoren Berlioz ett forelaggande att inkomma med de upplysningar
som begirdes den 29 april 2015, och att bolaget annars kunde komma att aldggas administrativa boter i
skattedrende med stod av artikel 5.1 i lagen av den 25 november 2014. Eftersom Berlioz stod fast vid
sitt beslut att inte lamna ut upplysningarna élade direktoren, den 18 maj 2015, bolaget administrativa
boter pa 250 000 euro.

27. Med anledning av boterna vickte Berlioz talan vid Tribunal administratif (Luxembourg)
(Forvaltningsdomstolen i Luxemburg), mot direktorens beslut i vilket bolaget dlades boter och yrkade
att Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen) skulle prova om beslutet om foreldggande var
valgrundat.

28. Genom dom av den 13 augusti 2015 bif6ll Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen) delvis

talan om édndring av beslutet och satte ned boterna till 150 000 euro. Talan ogillades i 6vrigt och
domstolen angav att det saknades anledning att prova andrahandsyrkandet om ogiltigforklaring.
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29. Genom handling av den 31 augusti 2015 overklagade Berlioz domen till Cour administrative
(Hogsta forvaltningsdomstolen) och hévdade att den omstdndigheten att Tribunal administratif
(Forvaltningsdomstolen), i enlighet med artikel 6.1 i lagen av den 25 november 2014, inte provade
huruvida beslutet om forelaggande var vilgrundat, stred mot bolagets ritt till ett effektivt rattsmedel
som sikerstdlls i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.°

30. Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) ansag att det var nodvandigt att beakta
stadgan, sdrskilt artikel 47. Efter att ha uppmanat parterna att inkomma med yttrande om denna
fraga, beslutade Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och
begira forhandsavgorande fran domstolen.

IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

31. Genom beslut av den 17 december 2015, som inkom till domstolen den 18 december 2015,
beslutade Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) att med stod av artikel 267 FEUF stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska en medlemsstat anses tillimpa unionsratten, med f6ljd att stadgan ar tillamplig i enlighet med
artikel 51.1 héri, i en situation som den som ar aktuell i forevarande mal ndr nimnda stat alagger
en person administrativa boter pa grund av att denna asidosatt sin skyldighet att samarbeta enligt
ett beslut om foreldggande som fattats av en behorig nationell myndighet med stod av nationella
forfaranderegler som inforts héarfor som en atgird for medlemsstatens verkstéllighet — i dess
egenskap av anmodad stat — av en begdran om utbyte av upplysningar fran en annan medlemsstat
som grundar denna begiran pa bland annat bestimmelserna i [direktiv 2011/16] om utbyte av
upplysningar pa begédran?

2) For det fall det faststdlls att stadgan ar tillimplig i forevarande mal 6nskas svar pa om en person
kan gora gillande artikel 47 i stadgan om vederborande anser att de ovanndmnda administrativa
boterna som alagts honom syftar till att tvinga honom att ldmna upplysningar inom ramen for
verkstilligheten — som ombesorjs av den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstat som
han dr medborgare i — av en begidran om upplysningar fran en annan medlemsstat dar begéran i
praktiken inte kan tillskrivas nagot syfte i skatteméssigt hanseende och legitima skal for begédran
déarfor saknas i det aktuella fallet och dédr denna begiran syftar till att erhélla upplysningar som
inte kan antas vara relevanta for det aktuella beskattningsarendet?

3) For det fall det faststalls att stadgan ar tillimplig i forevarande mal 6nskas svar pa om ratten till ett
effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol enligt artikel 47 i stadgan kréver — utan att det
enligt artikel 52.1 i stadgan dr mojligt att begransa denna rétt — att den nationella domstolen har
en obegransad behorighet och foljaktligen behorighet att, atminstone via en invdndning, prova
giltigheten av ett beslut om forelaggande som fattats av den behoriga myndigheten i en
medlemsstat inom ramen for verkstilligheten av en begdran om utbyte av upplysningar som
framstéllts av den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat med stod av bland annat
direktiv 2011/16 inom ramen for en talan som véckts av tredje man som innehar upplysningarna
och som dr mottagare av beslutet om forelaggande och dér talan riktas mot ett beslut om
faststdllande av administrativa boter pa grund av att denna person har underlatit att uppfylla sin
skyldighet att samarbeta inom ramen for verkstélligheten av ndmnda begéiran?

4) For det fall det faststills att stadgan ar tillamplig i forevarande mal 6nskas svar pa om artiklarna 1.1
och 5 i direktiv 2011/16 — mot bakgrund dels av den parallellism som ska rada med kravet pa att
upplysningarna ska kunna antas vara relevanta som f6ljer av [Organisationen for ekonomiskt

5 Nedan kallad Europakonventionen.
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samarbete och utvecklings (OECD)] modell for skatteavtal betraffande inkomst och formogenhet,
dels av principen om lojalt samarbete som stadgas i artikel 4 FEU jamte syftet med
direktiv 2011/16 — ska tolkas s4, att villkoret att de upplysningar som en medlemsstat begirt av en
annan medlemsstat kan antas vara relevanta for det aktuella beskattningsarendet och for det
angivna skattesyftet utgor ett villkor som begdran om upplysningar ska uppfylla for att den
behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten ska vara skyldig att besvara den och
ddrmed ha stod for ett beslut om foreldggande som nidmnda myndighet riktar mot den tredje man
som innehar upplysningarna?

5) For det fall det faststills att stadgan é&r tillimplig i forevarande mal onskas svar pa om
bestaimmelserna i artiklarna 1.1 och 5 i direktiv 2011/16 jamforda med artikel 47 i stadgan ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstadgad bestimmelse i en medlemsstat som rent generellt
begriansar mojligheten for den behoriga nationella myndigheten, i dess egenskap av myndighet i
den anmodade staten, att prova giltigheten av en begdran om upplysningar till att gélla kontroll av
att formkraven dar uppfyllda, och medfor en skyldighet for den nationella domstolen att, inom
ramen for en sddan talan som beskrivits i fraga 3 ovan som den nationella domstolen ska prova,
kontrollera att villkoret att de begidrda upplysningarna kan antas vara relevanta dr uppfyllt i alla
hianseenden med avseende pa kopplingen till den konkreta beskattning som &r aktuell, att det
angivna skattesyftet foreligger och att artikel 17 i direktiv 2011/16 har iakttagits?

6) For det fall det faststills att stadgan ar tillamplig i forevarande mal 6nskas svar pa om artikel 47.2 i
stadgan utgor hinder for en lagstadgad bestimmelse i en medlemsstat som utesluter att begdran
om upplysningar som framstillts av den behoriga myndigheten i en medlemsstat, understalls
provning av behorig domstol i den anmodade medlemsstaten inom ramen for en sadan talan som
beskrivits i fraga 3 ovan som anhidngiggjorts vid nidmnda domstol? Kriavs det enligt ndmnda
artikel 47.2 i stadgan att denna handling framstélls infér den behoriga domstolen och att tredje
man som innehar upplysningarna beviljas tillgdng till den? Eller till och med att denna handling
framstills infor den behoriga domstolen men att tredje man som innehar upplysningarna nekas
tillgdng hartill med hénsyn till att handlingen ar konfidentiell under forutséttning att alla
svarigheter som fororsakas nidmnde tredje man pa grund av en begrénsning av hans rattigheter
kompenseras i tillracklig utstrackning av forfarandet infor domstol?”

32. Berlioz, den luxemburgska, den belgiska, den italienska, den polska och den finlaindska regeringen
och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

33. Foretrddaren for den luxemburgska regeringen och kommissionen yttrade sig vid férhandlingen
den 8 november 2016. Foretradaren for den tyska regeringen och foretradaren for den franska
regeringen, som inte hade ingett nagra skriftliga yttranden, fick dven tillfille att redogora for sina
argument vid forhandlingen.

V — Bedomning

A - Inledande anmdrkningar om artikel 47 i stadgan och den rdtt som foreskrivs ddri

34. Artikel 47 i stadgan har rubriken "Ritt till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk domstol”.
Med forevarande bestimmelse erkdnner stadgan rdtten till ett effektivt rattsmedel, som stadfésts i
artikel 13 i Europakonventionen, och ritten till en rdttvis rittegdng, som slas fast i artikel 6.1 i
Europakonventionen.
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35. Sambandet mellan dessa artiklar i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan ndmns uttryckligen
i Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna. Artikel 47 forsta stycket "grundas

pa artikel 13 i Europakonventionen” och andra stycket "motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen”.®

36. Enligt artikel 52.3 i stadgan ska ritten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan séledes ges
samma innebord och rackvidd som i Europakonventionen. Det foreskrivs dock i bestimmelsen att den
inte hindrar unionsritten fran att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.

37. I detta avseende vill jag understryka att artikel 47 i stadgan foreskriver mer langtgdende krav dn
artikel 13 i Europakonventionen, eftersom den kraver ett effektivt rdttsmedel "infor en domstol”
medan det i artikel 13 i Europakonventionen endast anges en “nationell myndighet”. Artikel 47 i
stadgan har édven ett storre materiellt tillimpningsomrade. Bestaimmelsen ar for det forsta tillimplig nér
"unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts” (oavsett om de finns upptagna i stadgan
eller €j), medan det enligt artikel 13 i Europakonventionen krivs en kréankning av "fri- och réttigheter
[i Europakonventionen]”’. Fér det andra begrinsar artikel 6.1 i Europakonventionen ritten till en
rattvis rattegang till provningen av civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse om brott.
En sddan begriansning finns inte i artikel 47 andra stycket i stadgan.®

38. Slutligen kan inte artikel 47 i stadgan provas sjdlvstandigt i forhallande till artikel 19 andra stycket
FEU, eftersom medlemsstaterna enligt denna bestimmelse ska faststilla “de mojligheter till
overklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som

omfattas av unionsritten”.’

39. Det ar med dessa iakttagelser i atanke som den hénskjutande domstolens tolkningsfragor ska
provas.

B — Den forsta tolkningsfrdagan

40. Genom den forsta tolkningsfragan undrar den hdnskjutande domstolen om en medlemsstat ska
anses tillimpa unionsritten, med foljd att stadgan é&r tillimplig, ndr den i sin lagstiftning foreskriver
boter for en person som inte ldmnar upplysningar inom ramen for ett utbyte av upplysningar mellan
skattemyndigheter som grundas pa ett direktiv.

41. Enligt artikel 51.1 i stadgan dr unionsréttens tillimpning ett nodvandigt villkor for att stadgan ska
kunna tillimpas pa medlemsstaterna. Den luxemburgska och den finlindska regeringen anser
emellertid att det inte forhaller sig sa med den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet, eftersom de déri angivna boterna inte foreskrivs i direktiv 2011/16.

6 EUT C 303, 2007, s. 17-35, sérskilt s. 29 och 30. Se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul
Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 40). Avseende domstolens praxis om denna friga, se
Lebrun, G., "De l'utilité de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne”, Rev. trim. dr. h., 2016/106, s. 433—-459,
sarskilt s. 440.

7 Min kursivering. Se, for ett liknande resonemang, Braibant, G., La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, Editions du Seuil,
Paris 2001, s. 235 och 236.

8 Se, for ett liknande resonemang, Shelton, D., "Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, i Peers, St., Hervey, T., Kenner, J.,
och Ward, A. (red.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 1197-1275, sérskilt nr 47.44.

9 Se, for ett liknande resonemang, Hofmann, H. Ch., "Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial ”, i Peers, St., Hervey, T.,
Kenner, J., och Ward, A. (red.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 1197-1275, sérskilt
nr 47.50.
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42. Med detta argument atskiljer dessa medlemsstater forevarande mal fran det mal i vilket dom
meddelades den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105). I domen
konstaterade domstolen att artiklarna 2, 250.1 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt' och artikel 4.3 FEU foreskrev att
atgarder som var nodvindiga for att uppbéra denna skatt skulle tillimpas. Med stod av denna slutsats
ansdg domstolen att skattetilligg och &tal, som dem som foreskrevs i den aktuella nationella
lagstiftningen, utgjorde en tillimpning av unionsridtten som gjorde stadgan tillamplig.

43. For det forsta delar jag inte den luxemburgska och den finldndska regeringens uppfattning,
eftersom jag inte anser att dessa mal ska skiljas at.

44. T punkt 28 i domen av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), slog
domstolen &ven fast att det inte var nodvéandigt att de berérda nationella lagarna i sig hade som syfte
att inforliva ett unionsdirektiv, eftersom de tillimpades i syfte att beivra ett asidosittande av
bestimmelserna i direktivet. Med andra ord ska det vara fraga om tillimpning av en specifik
skyldighet, men inte nédvéandigtvis en uttrycklig skyldighet.

45. 1 artikel 22 i direktiv 2011/16 aldggs vidare medlemsstaterna, i lika allmdnna ordalag som de
bestimmelser som aberopades i domen av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105)," att vidta “alla nodvindiga atgirder for att ... se till att de arrangemang for
administrativt samarbete som foreskrivs i detta direktiv fungerar pa ett smidigt sétt”. En
sanktionsmekanism dr definitivt en atgdrd som ar nodvandig for att sdkerstilla att det system for
utbyte av upplysningar som infordes genom direktiv 2011/16 &r effektivt'>. Utan sanktionshot saknar
en bestimmelse som foreskriver ett handlande effektivitet.

46. For det andra dr det sdrskilt markligt att den luxemburgska regeringen pastir att lagen av den
25 november 2014 inte &r en tillimpning av unionsritten. Enligt artikel 1 i lagen (som enligt sin
rubrik foreskriver det tillimpliga forfarandet pa utbyte av upplysningar pa begiran i fridga om
beskattning), ar lagen namligen tillimplig pa framstdllningar vari en behorig myndighet i en
medlemsstat begir upplysningar i skattedrenden "med stod av ... [d]ndringslag av den 29 mars 2013
om administrativt samarbete pa skatteomradet”. Direktiv 2011/16 inforlivades genom denna lag.

47. Foljaktligen anser jag att det ar svart att hdvda att den lag som reglerar forfarandet for att erhélla
upplysningar som en medlemsstat fragar efter med stod av direktiv 2011/16, inte tillimpar direktivet.
Samtliga atgidrder som vidtas inom de ramar som anges i en skyldighet som féljer av unionsritten
omfattas nimligen av unionsritten och utgér en tillimpning av den."

48. For det tredje har domstolen redan bekriftat att reglerna om begédran om upplysningar och
anvindningen av upplysningarna omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. I domen av den
22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), som avsig tolkningen av rdadets
direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om Omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga
myndigheter pé& direktbeskattningens omrade,' som foregick direktiv 2011/16 ansdg namligen

10 EUT L 347, 2006, s. 1.

11 I artikel 273 forsta stycket 2006/112 foreskrivs att “medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nddvéindiga for en riktig
uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av bedrégeri ...” I artikel 2 i direktiv 2006/112 faststélls de transaktioner som ska vara
foremal for mervardesskatt och artikel 250.1 i samma direktiv avser de deklarationer som en beskattningsbar person ska gora.

12 Den omstindigheten att det genom radets direktiv (EU) 2016/881 av den 25 maj 2016 om dndring av direktiv 2011/16/EU vad giller
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning (EUT L 148, 2016, s. 8), ldggs till en ny artikel 25a i direktiv 2011/16, i
vilken det uttryckligen foreskrivs att medlemsstaterna ska faststilla regler om sanktioner for oGvertrddelse av nationella bestimmelser som
antagits i enlighet med detta direktiv vad avser en sérskild bestimmelse (nya artikel 8aa), &ndrar inte tillimpningsomréidet fér bestimmelsen i
artikel 22 i direktiv 2011/16.

13 Se, for ett liknande resonemang, Safjan, M., Diisterhaus, D., och Guérin, A., "La Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne et les
ordres juridiques nationaux, de la mise en ceuvre a la mise en balance”, RTD Eur., 2016, s. 219-247, sarskilt s. 229.

14 EGT L 336, 1977, s. 15; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 64.
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domstolen att ”[d]e fragor som [hade] stéllts ... ror[de] ... genomforandet av unionsritten, och [att]
domstolen [var] behorig att prova tillimpningen i detta sammanhang av de grundliggande
rittigheterna”.' I malet tillimpade férvisso inte domstolen stadgan, men det beror endast pa att den
tradde i kraft efter det omtvistade forfarandet for bistand.

49. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att nir en medlemsstat i sin lagstiftning foreskriver
boter for en person som inte ldmnar ut upplysningar inom ramen for ett utbyte av upplysningar
mellan skattemyndigheter som bland annat grundar sig pa bestimmelserna i direktiv 2011/16,
tillampar den unionsritten vilket innebar att stadgan ér tillamplig.

C — Den andra tolkningsfrdagan

50. Genom den andra tolkningsfriagan undrar den hénskjutande domstolen om en person kan gora
gallande artikel 47 i stadgan om vederborande anser att de ovanndmnda élagda administrativa boterna
(med anledning av védgran att lamna upplysningar inom ramen for ett utbyte av upplysningar mellan
skattemyndigheter) har utfirdats med stod av en begdran om upplysningar som personen i fraga
betvivlar ar giltig.

51. I artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskrivs att ”[v]ar och en vars unionsréttsligt garanterade fri-
och rittigheter har krankts har ritt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de
villkor som foreskrivs i denna artikel”. Den hédnskjutande domstolens andra tolkningsfraga ér
foljaktligen av grundliggande betydelse, eftersom den leder till att domstolen preciserar
tillimpningsomradet for artikel 47 i stadgan. Fragan som ska besvaras dr ndmligen om det faktum att
stadgan éar tillimplig automatiskt innebér att artikel 47 blir tillimplig eller om det for att denna
artikel ska bli tillamplig krévs att en ritt eller en frihet som faststélls i unionsrétten pastas ha krankts.

52. Lydelsen i artikel 47 forsta stycket i stadgan talar visserligen for det senare alternativet. Jag anser
dock att denna tolkning inte kan godtas.

53. For det forsta skulle en sddan bokstavlig tolkning av artikel 47 i stadgan strida mot forfarandet for
att erkdnna rétten till ett effektivt rattsmedel i unionsrétten. Fran borjan slogs ndmligen denna rattighet
fast i domstolens praxis som en allmidn rdttsprincip. Det framgar emellertid inte av forevarande
rattspraxis att en viss rétt eller frihet systematiskt har identifierats for att rdtten till ett effektivt
rattsmedel skulle kunna tillimpas (se nedan rubrik 1).

54. For det andra skulle forevarande tolkning strida mot de redaktionella skillnaderna mellan artikel 47
i stadgan och artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen (se nedan rubrik 2).

1. En kort oversikt dver den historiska utvecklingen av erkdnnandet av ritten till ett effektivt réittsmedel
i unionsrdtten

55. For det forsta vill jag erinra om att innan ratten till ett effektivt rattsmedel ens formellt upptogs i
stadgan, hade domstolen redan slagit fast att forekomst av ett rittsmedel utgjorde en allmén
unionsréttslig princip.

56. Nér det varit aktuellt med en grundlaggande rittighet sdsom rétten till fri rorlighet for arbetstagare,
har domstolen nidmligen ansett att "det [dr] viktigt att det finns rédttsmedel mot varje beslut av en

nationell myndighet som innebdr att denna rattighet inte beviljas, sa att den enskildes rattigheter kan
ges ett effektivt skydd. Sasom domstolen har faststillt i sin dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84

15 Punkt 27 i domen. Min kursivering.
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Johnston [EU:C:1986:206], utgor detta krav en allmdn gemenskapsrdttslig princip som harror fran de
konstitutionella traditioner som ér gemensamma for medlemsstaterna och som faststills i artiklarna 6
och 13 i Europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna.”"

57. 1 malet ifragasattes visserligen huruvida en rittighet, namligen ratten till fri rorlighet, hade
asidosatts. Domstolen tog dock ytterligare ett steg genom att knyta samman den allménna principen
om ratten till ett effektivt rattsmedel med faststéllandet av unionen som en “réttslig union”.

58. Enligt domstolen innebdr ndmligen detta begrepp att “varken medlemsstaterna eller
gemenskapsinstitutionerna kan undga kontroll av om deras rattsakter star i 6verensstimmelse med
gemenskapens grundliggande konstitutionella urkund, dvs. fordraget’” och ”“de allminna
rittsprinciperna samt de grundliggande rittigheterna” .

59. I detta sammanhang framstar det som logiskt att det inte enligt domstolens praxis kréavs att en viss
rattighet eller frihet som garanteras i unionsritten systematiskt identifieras for att rétten till ett effektivt
riattsmedel ska kunna tillimpas.

60. Domen av den 26 september 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), illustrerar
domstolens tillvigagangssitt. I domen fann domstolen forst att den nationella lagstiftning som
foreskrev de sanktioner som riskerades vid asidosittande av skyldigheten att offentliggora
rikenskapshandlingar,” var ett resultat av en tillimpning av unionsritten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan.” Direfter drog domstolen slutsatsen att bestimmelserna i stadgan var
tillimpliga.”' Slutligen fortsatte domstolen med att préva om artikel 47 i stadgan hade iakttagits, utan
att forsoka faststilla att en viss rittighet eller frihet hade krinkts.*

2. Tolkningen av artikel 47 forsta stycket i stadgan

61. Sasom jag angav i mina inledande anmaérkningar har artikel 47 i stadgan dessutom ett storre
materiellt tillimpningsomrade &n Europakonventionen.

62. Medan det enligt artikel 13 i Europakonventionen krédvs en kréankning av "fri- och rattigheter [i
Europakonventionen]” for att denna ska vara tillimplig, ar artikel 47 i stadgan tillimplig nar
"unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts”, oavsett om de forekommer i stadgan eller
inte.

63. Enligt artikel 51.1 i stadgan kan emellertid stadgan endast goras gillande mot medlemsstater vid
tillampning av unionsrétten. Foljaktligen innebar nodvandigtvis erkdnnandet av stadgans tillaimplighet
att det redan finns en rittighet som garanteras enligt unionsritten.” Att kriva att denna
unionsrattsliga bestimmelse, som medfor att stadgan ar tillimplig, dessutom ska ge en viss rattighet
som kan ha krénkts for den enskilde, skulle enligt min mening strida mot det generdsa syfte som
ligger till grund for artikel 47 i stadgan.

16 Dom av den 15 oktober 1987, Heylens m.fl. (222/86, EU:C:1987:442, punkt 14). Min kursivering.
17 Dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet (294/83, EU:C:1986:166, punkt 23). Min kursivering.

18 Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 91) och dom av den
19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 56).

19 Skyldigheten foreskrivs i radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pd offentlighet i filialer som har 6ppnats i en
medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat (EGT L 395, 1989, s. 36; svensk specialutgéva, omrade 17,
volym 1, s. 99).

20 Se punkt 75 i domen.
21 Se punkt 76 i domen.
22 Se punkt 77 och foljande punkter i domen.

23 Se, for ett liknande resonemang, Shelton, D., ”Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, i Peers, St., Hervey, T., Kenner, J.,
och Ward, A. (red.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197-1275, sérskilt nr 47.01 och 47.46.
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64. Jag ser vidare ett erkdnnande av denna avsikt att lata artikel 47 i stadgan automatiskt bli tillimplig i
och med att den dven ar tillimplig vid anvindningen av begreppet sak i andra stycket.

65. Utover att domstolsskyddet 6ppnas upp for hela unionsritten, tillerkédnner artikel 47 andra stycket
namligen var och en ritten att fa sin sak provad i en oavhiangig och opartisk domstol. I detta avseende
begréansar artikel 6.1 i Europakonventionen begreppet sak till civila réttigheter och skyldigheter eller en
anklagelse om brott.

66. Slutligen, nédr det som i forevarande mal dr fraga om att prova ett beslut som gar nagon emot,
framgar det att tillaimpligheten av artikel 47 i stadgan ar det nodvéndiga villkoret for en réttslig union.
Sasom jag erinrade om ovan innebdr den rdttsliga unionen att varken medlemsstaterna eller
gemenskapsinstitutionerna kan undga kontroll av att deras rattsakter ar forenliga med unionsrétten.

67. Sammanfattningsvis anser jag att rétten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol,
som foreskrivs i artikel 47 i stadgan, nodvéandigtvis innebér en rdtt till domstolsprovning, det vill siga
en mojlighet for en enskild att underkasta varje rattsakt som kan skada vederborandes intressen en
strikt rittslig provning.” Det dr emellertid medlemsstaterna som enligt artikel 19 andra stycket FEU
ar skyldiga att faststédlla "de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten”.

68. Jag anser foljaktligen att en person kan gora gillande artikel 47 i stadgan om vederborande anser
att de alagda administrativa boterna har utfirdats med stod av en begdran om upplysningar som
personen i fraga betvivlar dr giltig, ndr begdran framstills i ett forfarande som é&r ett resultat av en
tillimpning av unionsratten.

D — Den tredje och den femte tolkningsfrdagan

69. Genom den tredje tolkningsfragan undrar den héanskjutande domstolen om rétten till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol enligt artikel 47 i stadgan kraver att den nationella domstolen
har en obegrinsad behorighet att prova talan som vickts mot administrativa boter som klaganden
dlagts med anledning av att personen i fraga inte har ldmnat ut upplysningar inom ramen for ett
utbyte av upplysningar i skattehdnseende mellan medlemsstaterna.

70. Enligt ett sadant synsitt, syftar saledes inte enbart kravet pa obegriansad behorighet till att
mojliggora for den nationella domstolen att bedéma om bdterna ar proportionerliga, utan dven till att
prova lagenligheten av ett beslut om forelaggande pa vilket boterna grundar sig.

71. Den hiénskjutande domstolens femte fraga avser omfattningen av den kontroll som ska foretas.
Genom forevarande fraga undrar nidmligen Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) om
den kontroll som skattemyndigheten och domstolen i den anmodade medlemsstaten ska géra — om
den erkdnns ha obegrinsad behorighet — ar begrinsad till att gilla kontroll av att begdran om
upplysningar uppfyller formkraveni.

72. Eftersom jag anser att artikel 47 i stadgan krdver en giltighetsprovning av det beslut om
foreldggande som ligger till grund for de boter som alades till f6ljd av en végran att horsamma detta
beslut, kommer jag att prova dessa fragor tillsammans.

24 Se, for ett liknande resonemang, Pliakos, A., Le principe général de la protection juridictionnelle efficace en droit communautaire,
Sakkoulas/Bruylant, Athénes/Bruxelles, 1997, s. 102, och Prechal, S., "The Court of justice and effective judicial protection: what has the Charte
changed?” i Paulussen, C., Takécs, T., Lazic, V. och Van Rompuy, B. (red.), Fundamental Rights in International and European Law. Public and
Private Law Perspective, Springer, Berlin 2016, s. 143-157, sarskilt s. 148.
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1. Kravet pd obegrinsad behorighet

73. Som jag redan har haft tillfille att ange foreskrivs det i artikel 52.3 i stadgan att de réttigheter som
erkdnns i stadgan och som motsvarar sadana réttigheter som garanteras i Europakonventionen, ska ges
samma innebord och riackvidd som i konventionen. Med forbehall for mina inledande synpunkter,
forhaller det sig sa med artikel 47 i stadgan i forhallande till 6.1 och artikel 13 i Europakonventionen.

74. Enligt forklaringen till artikel 52.3 i stadgan bestdms inte de garanterade rittigheternas innebord
och rédckvidd endast av ordalydelsen i Europakonventionen utan ocksd av praxis fran Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen).” Det ska emellertid
konstateras att Europadomstolens praxis avseende kravet pa ett effektivt rdattsmedel ar fast. Nar det
finns ett administrativt botessystem — sasom straffavgifter i skattedrenden — forutsitter ritten till en
rattvis réttegang (som garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 47 andra stycket i
stadgan) att en forvaltningsmyndighets beslut som i sig inte uppfyller villkoren i denna artikel kan bli
foremél for en senare provning av ett rittskipande organ med obegrinsad behorighet.*

75. Europadomstolen har slagit fast att det ”"bland karaktirsdragen hos en sadan domstol med
obegréinsad behorighet ingér en behorighet att pa varje punkt dndra det 6verklagade avgorandet som
meddelades av organet i en lagre instans. Den maste bland annat vara behorigt att prova samtliga
relevanta faktiska och rittsliga omsténdigheter i den tvist den har att avgora.””

76. Det framgar dven av Europadomstolens fasta praxis att en domstol endast kan vara bunden av ett
forvaltningsbeslut som &r av visentlig betydelse for malet om det aktuella beslutet har meddelats i ett
administrativt forfarandena som i sig uppfyller kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen.”

77. 1 forevarande fall dr det nodvandigt att gora tva konstateranden. Dels betecknas i artikel 5.1 i lagen
av den 25 november 2014 uttryckligen den éatgdrd genom vilken en sanktionsavgift pafors for vigran att
lamna ut de begdrda utgifterna som ”"administrativa boter i skattedrenden”, dels framgar det av artikel 6
i lagen att enskilda endast kan vidcka talan mot beslutet om béter, och darmed ar den behoriga
domstolen indirekt bunden av beslutet om forelaggande.

78. Det ar emellertid odiskutabelt att de garantier som finns i artikel 47 i stadgan inte ges i det
forfarande pa skatteomradet som inforts genom direktiv 2011/16, inforlivat med luxemburgsk ratt
genom lagen av den 29 mars 2013, eller i de pafoljande besluten om foreldggande eller i de boter som
utfirdas med tillimpning av dessa bestimmelser. Mot bakgrund av syftet att uppna ett effektivt
samarbete mellan de myndigheter som styr besluten,” fattas de nimligen logiskt sett inte av ett
oberoende och opartiskt organ efter att den berorda parten har horts i en rdttvis och offentlig
rattegang.

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 35).

26 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 7 juni 2012, Segame SA mot Frankrike, CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, punkterna 54
och 55.

27 Europadomstolen, 7 juni 2012, Segame SA mot Frankrike, CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, punkt 55. Se, dven, avseende provningen av civila
rattigheter och skyldigheter, Europadomstolen, 15 september 2015, Tsanova-Gecheva mot Bulgarien, CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012,
punkt 92 och Europadomstolen, 13 februari 2003, Chevrol mot Frankrike, CE:ECHR:2003:0213JUD004963699, punkt 77.

28 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 16 april 2013, Fazliyski mot Bulgarien, CE:ECHR:2013:0416JUD004090805, punkterna 59
och 60, Europadomstolen, 24 november 2005, Capital Bank AD mot Bulgarien, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, punkterna 99-108 och
Europadomstolen, 28 april 2005, I.D. mot Bulgarien, CE:ECHR:2005:0428JUD004357898, punkterna 50—55.

29 Se, bland annat, skilen 3 och 12 i direktiv 2011/16. Enligt domstolen var syftet med direktiv 77/799 att "bekdampa internationell skatteflykt och
internationellt undandragande av skatt och att direktivet siledes antogs i syfte att reglera samarbetet mellan skattemyndigheterna i
medlemsstaterna” (dom av den 22 oktober 2013, Sabou C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 32). Dessa syften har inte dndrats och med antagandet
av direktiv 2011/16.
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79. Aven om direktiv 2011/16 i sig inte ger enskilda ndgon rittighet,” innebir diremot paférandet av
administrativa boter som foreskrivs i syfte att direktivet ska iakttas, att det krévs en ritt till
domstolsprovning.

80. For att artikel 47 i stadgan ska iakttas, anser jag foljaktligen att den domstol vid vilken talan mot de
administrativa boterna har vickts ska kunna prova lagenligheten av det beslut om foreliggande som
boterna grundar sig pa. Dels kan inte den nationella domstolen bli bunden av ett beslut om
foreldggande som ensidigt fattas av myndigheten. Dels &r lagenligheten av ett beslut om foreldggande
en rittsfraga som dr relevant for malet och for att kunna avgora malet.

2. Omfattningen av den obegrinsade behorigheten

81. Det framgér av domstolens och Europadomstolens praxis att tillgdng till domstolsprévning inte ar
en absolut rittighet.”" Utévandet av ritten till ett effektivt ridttsmedel kan saledes regleras.

a) Mdjligheten att begrdnsa rdtten till ett effektivt réttsmedel

82. Enligt domstolen framgar det ”[a]v fast réttspraxis ... att de grundldggande réttigheterna inte utgor
absoluta rittigheter, utan att de kan inskrdnkas under forutsittning att de faktiskt tillgodoser de
allménintressen som efterstréavas och att de, mot bakgrund av det efterstrivade malet, inte medfor ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva innehallet i de pa detta sitt
garanterade rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2006 i mal C-28/05,
Dokter m.fl., [C-28/05, EU:C:2006:408], punkt 75 och dar angiven rittspraxis, samt Europadomstolens
dom av den 21 november 2001 i malet Fogarty mot Forenade kungariket, Recueil des arréts et décisions
2001-XI, § 33)”.%

83. Detta synsitt dr mycket likt det synsétt Europadomstolens intar nédr den provar begriansningarna av
de rittigheter som garanteras i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. *

84. I sjilva verket dr det fraga om att iaktta artikel 52.1 i stadgan, enligt vilken "en inskrénkning i
ratten till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol, i den mening som avses i artikel 47 i stadgan ...
kan ... vara tillaiten endast om den é&r foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i
denna réttighet, och om den enligt proportionalitetsprincipen &r nodviandig och faktiskt svarar mot
mal av allmant samhallsintresse som erkidnns av Europeiska unionen eller behovet av skydd for andra

mainniskors rattigheter och friheter”.*

85. Utovandet av ritten till ett effektivt rattsmedel kan séaledes begrdnsas under forutsdttning att
kédrnan i rittigheten inte krénks. I enlighet med detta synsétt har Europadomstolen &ven preciserat att
artikel 6 i Europakonventionen inte syftade till att sdkerstilla en rétt att fa tillgang till prévning i en
domstol som skulle kunna ersdtta forvaltningsmyndigheternas bedémning med sin egen.*

30 Se, for ett liknande resonemang, avseende direktiv 77/799, dom av den 27 september 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550
punkt 31). Se, dven, fortfarande avseende 77/799 och nirmare bestimt avseende den skattskyldig som ar foremél for en begdran om
upplysningar, dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 36).

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, punkterna 44 och dér angiven rattspraxis).

32 Dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 63).

33 Se, for ett liknande resonemang, Shelton, D., "Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, i Peers, St., Hervey, T., Kenner, J.,
och Ward, A. (red.), The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197-1275, sérskilt nr 47.84.

34 Dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl. (C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 49).

35 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 15 september 2015, Tsanova-Gecheva mot Bulgarien, CE:ECHR:2015:0915]UD0004380012,
punkt 97.
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86. For att bedoma om omfattningen av den prévning som den behdriga nationella domstolen ska gora
ar tillracklig, ska det angripna beslutets syfte beaktas. Denna uppgift dr dn sa viktig nér beslutet "avser
ett specifikt omrade som kraver sirskilda kunskaper eller om, och i vilken omfattning, det innebéar att

myndigheten utévar sin skonsméssiga bedomning”.*

87. Under dessa forhédllanden anser jag att giltighetsprovningen av ett beslut om foreldggande som de
administrativa boterna grundar sig pa kan begrinsas under forutsiattning att begrédnsningen inte
innebdr en kriankning av kédrnan i rdtten till ett effektivt rdattsmedel, efterstravar ett berdttigat mal och
att de medel som anviinds star i rimlig proportion till det efterstrivade dndamalet.”

b) Omfattningen av provningen avseende giltigheten (av myndigheten i den anmodade medlemsstaten)
och lagenligheten (av en domstol i samma stat) inom ramen for en begdran om upplysningar som
framstdllts med stod av direktiv 2011/16.

88. For det forsta erinrar jag om att dndamalet med direktiv 77/799 var att bekdmpa internationell

skatteflykt och internationellt undandragande av skatt.”® I de tva forsta skilen i direktiv 2011/16

bekriaftas detta d@ndamal. Det kan &ven utldsas av artikel 23.2 i direktiv 2011/16 enligt vilken

”[m]edlemsstaterna ska till kommissionen lamna alla relevanta upplysningar som krévs for att

utviardera hur dndamalsenligt det administrativa samarbetet enligt detta direktiv ar ndr det géller att
» 39

bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt”.

89. Det framgar emellertid av domstolens nu fasta rdttspraxis att dndamalet att bekdmpa
skatteundandragande och skatteflykt kan anses vara berdttigat och utgéra tvingande skil av
allménintresse. *’

90. For det andra har domstolen slagit fast att den anmodade medlemsstaten i princip ar skyldig att
horsamma en begidran om upplysningar som framstillts av den behoriga myndigheten i en annan
medlemsstat. *'

91. Anvindningen av presens indikativ i artikel 5 i direktiv 2011/16 bekréftar att det ar obligatoriskt att
lamna upplysningar. I artikeln foreskrivs namligen att "[p]a begiran av den begdrande myndigheten ska
en anmodad myndighet till den begdrande myndigheten ldmna alla siédana upplysningar som avses i
artikel 1.1 ...”*>. Forbehallet som tidigare var foreskrivet i artikel 2.1 i direktiv 77/799 finns nu i en
specifik artikel i 2011/16 som har rubriken ”Begransningar”, namligen artikel 17. I artikel 18 i
direktivet preciseras dock att artikel 17.2, 17.3 och 17.4 ”inte i nagot fall medfér en ritt for en
anmodad medlemsstat att vigra att lamna upplysningar enbart darfor att den inte har nagot eget
intresse av denna information”.

36 Europadomstolen, 15 september 2015, Tsanova-Gecheva mot Bulgarien, CE:ECHR:2015:0915JUD0004380012, punkt 98.
37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 60).

38 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550 punkt 30), och dom av den
22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 32).

39 Min kursivering.

40 Se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 60), och dom av den
21 februari 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, punkterna 40, 45 och 46).

41 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 34).
42 Min kursivering.

16 ECLLEU:C:2017:2



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-682/15
BERLIOZ INVESTMENT FUND

92. For det tredje ar det lika sjalvklart att den anmodade staten inte kan begdra vilka skatteméssiga
upplysningar som helst. Héanvisningen i artikel 5 i direktiv 2011/16 till artikel 1 i samma
direktiv innebér némligen en tydlig begransning. I direktivet faststélls de regler och forfaranden som
mojliggor for medlemsstaterna att samarbeta med varandra for att utbyta sadana upplysningar som
kan antas vara relevanta for administration och verkstillighet av medlemsstaternas nationella
lagstiftningar om skatter.*

93. Forevarande begriansning forklaras tydligt i skél 9 i direktiv 2011/16 enligt vilket ”[s]tandarden kan
antas vara relevant syftar till ett utbyte av upplysningar i skattedrenden i vidast mojliga omfattning och
klargor samtidigt att det inte star medlemsstaterna fritt att genomfora sa kallade fishing expeditions
eller begira upplysningar som sannolikt inte &r relevanta for ett skattedrende avseende viss bestimd
skattskyldig ...”.

94. Det framgar av denna bestimmelse och dess forklaring att iakttagandet av standarden "kan antas
vara relevant” utgor ett villkor for att en begdran om upplysningar ska vara giltig. Den anmodade
myndigheten ska saledes kontrollera begiran i detta avseende. Enligt artikel 7.4 i direktiv 2011/16 ar
det for ovrigt tillatet att underritta den begdrande myndigheten om eventuella brister i begéran.

95. Foljaktligen utgor denna standard dven det kriterium som ska ligga till grund for lagenligheten av
det beslut om foreliggande som ska provas av en domstol i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan.

96. For det fjarde ar skyndsamhet och effektivitet av visentlig betydelse for att bekdampa
skatteundandragande och skatteflykt, vilket bekréftas i skdlen 4 och 8 i direktiv 2011/16. Det é&r
anledningen till att det i artikel 7 i direktiv 2011/16 har faststillts tidsfrister for att limna
upplysningar. **

97. Det framgar av fyra tidigare yttranden att den giltighetsprovning som skattemyndigheten i den
anmodade staten ska foreta av begdran om upplysningar och den nationella domstolens pafoljande
lagenlighetsprovning ska vara begrinsad. Annars finns det risk att samarbetsmekanismen i
direktiv 2011/16 berovas en stor del av sin effektivitet. En sadan begransning &r motiverad mot
bakgrund av det efterstridvade allménintresset att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt.

98. I artikel 20 i direktiv 2011/16 faststélls de parametrar som ar anviandbara for att definiera den
kontroll som ska utforas genom att foreskriva de minimiupplysningar som ska finnas med i det
standardformulédr som lagstiftaren foreslar ska anvindas for de begéran om upplysningar som avses i
artikel 5 i direktiv 2011/16 och for de svar som ges. I skil 9 i direktiv 2011/16, i vilket standarden
"kan antas vara relevant” anges, hanvisas det for 6vrigt uttryckligen till artikel 20.

99. De uppgifter som anges i artikel 20.2 forsta stycket i direktiv 2011/16 ar identiteten pa den person
som dr foremal for utredning eller undersokning och det beskattningsindamal for vilket
upplysningarna begédrs. I andra stycket anges vidare att den anmodade myndigheten &ven kan uppge
namn och adress pa varje person som kan antas inneha de begirda upplysningarna.

100. Pa grundval av dessa uppgifter ska den anmodade myndigheten kunna avgéra om de begirda
upplysningarna kan antas vara relevanta for att uppnd det éndamal som den begdrande myndigheten
beskriver, det vill sidga att de beror ett skatteirende for en berord skattskyldig och kan hjilpa den
begirande myndigheten att faststélla det korrekta beloppet pa den skatt som ska erldggas.

43 Med undantag foér mervirdesskatt, tullar, punktskatter som omfattas av annan unionslagstiftning om administrativt samarbete mellan
medlemsstaterna och sociala avgifter (artikel 2.2 i direktiv 2011/16).

44 Se skal 12 i direktiv 2011/16. Om exempelvis den anmodade myndigheten vill underritta den begirande myndigheten om eventuella brister i
begidran, ska den enligt artikel 7.4 i direktiv 2011/16 gora det inom en ménad efter mottagandet av begéran.
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101. Med andra ord ska myndigheten i den anmodade staten kunna besvara fraigan om de begirda
upplysningarna kan ha ett samband med faststillandet av den skatt som den begirande myndigheten
forsoker faststilla.*

102. Denna tolkning styrks av kommentarerna om artikel 26 i modellavtalet for skatter pa inkomst och
formogenhet fran Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD), som
unionslagstiftaren sjélv inspirerades av.* Enligt férklarningarna till artikeln i avtalet, ska det finnas "en
rimlig mojlighet att de begérda uppgifterna visar sig vara relevanta”.”” Begreppet “antas vara relevanta”
syftar till att forhindra att en stat ber om uppgifter som det ar foga sannolikhet har ett samband med
en pagdende utredning eller kontroll. **

103. Det legitima syfte som efterstravas med direktiv 2011/16 krdver att samma begransningar
tillimpas pa den lagenlighetsprovning av beslutet om foreldggande som foretas inom ramen for talan
mot de penningbdter som élagts en person som inte har lamnat de begirda uppgifterna.

104. Rent konkret ska den nationella domstolen kunna kontrollera att ett beslut om foreldggande
grundar sig pd en begdran om upplysningar som har ett samband mellan dels de begirda
upplysningarna, den berdrde skattskyldige, tredje man som eventuellt innehar upplysningar, dels det
beskattningsandamal som efterstrévas.

105. For att kunna beivras maste avsaknaden av samband mellan begéran om upplysningar och det
efterstravade beskattningsandamélet vara uppenbar. Om det krévdes att domstolen i den anmodade
staten gjorde en ingdende rittslig bedomning skulle det i sa fall forutséttas att domstolen besatt en
grundlig kunskap om de befintliga ritts- och sakfrdgorna i den begidrande staten, vilket inte kan
krivas och det dr for 6vrigt inte realistiskt.” Jag delar kommissionens &sikt att begreppet "kan antas
vara relevant” endast kriver “en kortfattad och formell prévning av de faktiska omstindigheterna”.®

106. Pa samma sitt anser jag inte att begrdsningarna av skyldigheten att ldmna ut upplysningar i
artikel 17 i direktiv 2011/16 ska beaktas. Den anmodade myndigheten &r i princip skyldig att
hérsamma begiran om upplysningar® och begrinsningarna i artikel 17 i direktivet &r endast
mojligheter och det &r upp till den anmodade myndigheten att bedoma att inte lamna ut
upplysningar.” Sasom domstolen tidigare har angett avseende den anmodade staten, visade
unionslagstiftarens anvdndning av ordet ”"far” att de inhemska skattemyndigheterna har en
valmojlighet.” Det dr emellertid detta verb som anvinds i artikel 17.3 och 17.4 i direktiv 2011/16.>*

45 Jag noterar att i forslaget till radets direktiv om administrativt samarbete i friga om beskattning av den 2 februari 2009 (KOM(2009) 29 slutlig),
avser artikel 5.1 "uppgifter som kan vara relevanta for en korrekt berdkning av ... skatter”. Min kursivering.

46 Se punkt 570 i motiveringen till forslaget till rddets direktiv om administrativt samarbete i fraga om beskattning av den 2 februari 2009
(KOM(2009)29 slutlig). Domstolen har redan godkint att medlemsstaterna inspireras av OECD:s modellavtal. Se, till exempel, avseende
modellavtalet i fraga om dubbelbeskattning, dom av den 14 februari 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 32).

47 Kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal for skatter pa inkomst och férmégenhet fran ar 2014, punkt 5. Min kursivering.

48 Kommentarerna till artikel 26 i OECD:s modellavtal for skatter pa inkomst och férmdgenhet fran ar 2014. Min kursivering.

49 Se, for ett liknande resonemang, avseende direktiv 77/799, dom av den 13 april 2000, W.N. (C-420/98, EU:C:2000:209, punkt 18).

50 Se punkt 50 i kommissionens skriftliga yttranden.

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 34).

52 Det ér endast i artikel 17.1 i direktiv 2011/16 som svaret fran den anmodade myndigheten villkoras. Det dr dock inte mgjligt for nimnda

myndighet att kontrollera att villkoret iakttas. Enligt bestimmelsen ger den anmodade myndigheten de upplysningar som avses i artikel 5

“under forutsattning att den begdrande myndigheten har uttomt de vanliga informationskillor som den under omstiandigheterna kunde ha

anvint for att skaffa de begdrda upplysningarna, utan att riskera det Onskade resultatet”. Detta villkor giller siledes den begdrande

myndigheten. Enligt principen om lojalt samarbete, som direktivet bygger pa, ska den anmodade myndigheten nodvéindigtvis anta att detta
villkor iakttas. Vanligtvis anvénder sig den begdrande medlemsstaten av direktivet om den inte sjilv forfogar over de ndédviandiga
upplysningarna.

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 33), och dom av den 27 september 2007,

Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550 punkt 32).

54 1 artikel 17.2 i direktiv 2011/16 anges foljande: "Detta direktiv ska inte medfora nagon skyldighet for en anmodad medlemsstat att utfora
utredningar eller 6verlimna upplysningar, om det skulle strida mot dess lagstiftning att for egna @ndamal utféra sadana utredningar eller
inhdmta de begérda upplysningarna” (min kursivering).

5
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107. Det ankommer saledes inte pa den behoriga domstolen att i efterhand bedoma huruvida det var
lampligt att anvdnda sig av dessa mojligheter om den anmodade myndigheten inte ansag att det var
nodvandigt nir den tog emot begéran om upplysningar.

¢) Mellanliggande slutsatser om omfattningen av giltighets- och lagenlighetsprovningen inom ramen for
en begiran om upplysningar som framstéllts med stod av direktiv 2011/16

108. Direktiv 2011/16 ger inte i sig ndgon réttighet till enskilda.

109. Innan den anmodade myndigheten antar ett beslut om foreliggande maste den dock kunna
avgora om de begirda upplysningarna kan antas vara relevanta for det dndamal som den begérande
myndigheten har angett, de vill sdga att det angar ett skattedrende for en berord skattskyldig och att
det kan hjilpa den begirande myndigheten att faststilla det korrekta beloppet pa den skatt som ska
erlaggas.

110. Péaforande av administrativa boter som foreskrivs i syfte att direktivet ska iakttas kraver dessutom
att det finns mojlighet att fa tillgédng till en domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan. Detta
forutsdtter att den domstol vid vilken talan mot boterna viacks kan prova om beslutet om forelaggande,
som ligger till grund for boterna, ér lagenligt.

111. Det legitima syftet att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt, som direktiv 2011/16
efterstrivar, kréver att lagenlighetsprovningen begrdnsas enligt foljande. En domstol ska endast —
utifran en summarisk provning — kunna kontrollera om beslutet om forelaggande grundar sig pa en
begdran om upplysningar som har ett samband dels med de begirda upplysningarna, den berorde
skattskyldige, tredje man som eventuellt innehar upplysningar, dels med det beskattningsandamal som
efterstrévas. For att konstatera en réttsstridighet, ska det vara uppenbart att det saknas samband mellan
begdran om upplysningar och beskattningsandamalet.

112. Med en siddan utformning av denna typ av provning anser jag inte att rdtten till ett effektivt
rattsmedel, som garanteras i artikel 47 i stadgan, toms pa sitt innehall. En sddan provning iakttar
dessutom proportionalitetsprincipen, eftersom de begrdsningar som uppstills dr nodvindiga for att
sakerstilla effektiviteten i det administrativa samarbete pa skatteomradet som inforts genom
direktiv 2011/16 och den gér inte utdver vad som &dr nodvandigt for att uppnd syftet att bekdmpa
skatteundandragande och skatteflykt.

d) Avslutande synpunkter om avsaknaden av motstridigheter i forhdllande till den skattskyldigas
situation

113. I domstolens dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), slog domstolen fast
att det i forfarandet for skattekontroll ska skiljas mellan utredningsskedet — dit en begidran om
upplysningar fran en skattemyndighet till en annan hor — och det kontradiktoriska skedet. Domstolen
ansag att “iakttagandet av den skattskyldiges ratt till forsvar inte kraver att denne tillats delta vid
begiran om upplysningar som den frigande medlemsstaten framstéller till den tillfragade

medlemsstaten”. >

55 Punkt 44 i domen.
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114. Enligt kommissionen ska samma resonemang tillimpas pa tredje man som tillfragas om
upplysningar. Risken &r annars att anmodad tredje man far mer vittgdende processuella rattigheter &dn
den skattskyldige som avses i skatteutredningen, trots att den forstndmndas skattesituation inte
paverkas.” Kommissionen anser foljaktligen att anmodad tredje man inte bor ha ritt att bestrida att
begdran om upplysningar kan antas vara relevant.

115. Argumentet kan inte godtas, eftersom den skattskyldige som avses i utredningen och anmodade
tredje man inte befinner sig i jamforbara situationer.

116. Det som namligen beréttigar avsaknaden av det obligatoriska erkédnnandet av den skattskyldiges
rattigheter i forfarandet i domen av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), é&r
domstolens atskillnad i forfarandet for skattekontroll mellan utredningsskedet och det kontradiktoriska
skedet.” Detta inleds med att det skickas ett overvigande om éndrad taxering till den skattskyldige.
For den skattskyldige innebdr emellertid nédvéndigtvis det senare skedet att vissa rattigheter iakttas,
bland annat ritten att vid en domstol bestrida det eventuellt slutliga beslutet.

117. Anmodad tredje man ar inte inblandad i det andra skedet av forfarandet for skattekontroll. Han
kan saledes inte gora gillande sina rattigheter i forfarandet. I motsats till den skattskyldiges situation,
gar det verkligen att prata om utredning avseende anmodad tredje man, framfor allt nir den alagts
penningboter? Under dessa forutsattningar ar det inte motstridigt att besvara fragan om ritten till ett
effektivt rédttsmedel olika utifrain om det &r frdga om den skattskyldige som den begirande
medlemsstaten forsoker berdkna skatten for eller tredje man till vilken beslutet om foreldggande riktas
som en foljd av begéran om upplysningar.

E — Den fjdrde tolkningsfragan

118. Den hianskjutande domstolen onskar med sin fjarde fraga fa klarhet i rdckvidden av begreppet
"kan antas vara relevanta” i artikel 1.1 och i artikel 5 i direktiv 2011/16. Cour administrative (Hogsta
forvaltningsdomstolen) undrar om det ar ett villkor for giltigheten av en begiran om upplysningar
som den begirande myndigheten skickar till den anmodade myndigheten och for giltigheten av det
pafoljande beslutet om forelaggande.

119. Vid provningen av den tredje och den femte fragan fann jag att hanvisningen i artikel 5 till
artikel 1 i direktiv 2011/16 innebar en tydlig begrasning av den anmodade myndighetens skyldighet.

120. Enligt dessa tva artiklar faststéller namligen direktiv 2011/16 regler och forfaranden som alagger
medlemsstaterna att samarbeta med varandra for att enbart utbyta sidana upplysningar som kan
antas vara relevanta for administration och verkstillighet av medlemsstaternas nationella lagstiftningar
i friga om skatter.*

121. Jag drar hérav slutsatsen att iakttagandet av standarden kan antas vara relevant villkorar
giltigheten av begidran om upplysningar och det paféljande beslutet om foreldggande. Det utgor dven
det kriterium som ska ligga till grund for lagenligheten av ett beslut om foreldggande, vilket ska
provas av en domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan.”

56 Se punkt 70 i kommissionens skriftliga yttranden.

57 Se, i detta avseende, punkterna 56-59 i forslaget till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Sabou (C-276/12, EU:C:2013:370). Se, éven, i
doktrinen, Aubert, M., Broussy, E. och Cassagnabere, H., "Chronique de jurisprudence de la CJUE”, L'actualité juridique; droit administratif,
2013, s. 2309, Van Eijsden, A., "Sabou. Exchange of information on request. No obligation to inform taxpayer of the request 7,
Highlights & Insights on European Taxation, 2014, nr 3, s. 131-134, sarskilt s. 132 och 133.

58 Med undantag for mervirdesskatt, tullar, punktskatter som omfattas av annan unionslagstiftning om administrativt samarbete mellan
medlemsstaterna och sociala avgifter (artikel 2.2 i direktiv 2011/16).

59 Se ovan punkterna 94 och 95.
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122. Den omstandigheten att de upplysningar som en medlemsstat ber en annan medlemsstat om ska
antas vara relevanta, utgér med andra ord ett villkor som begédran om upplysningar ska uppfylla for att
den anmodade medlemsstatens skyldighet att horsamma begiran ska aktualiseras.

F — Den sjdtte tolkningsfrdagan

123. Genom den sjitte fragan undrar den hinskjutande domstolen om artikel 47.2 i stadgan uppstéller
krav pa att begdran om upplysningar, som den begdrande myndigheten skickar till den anmodade
myndigheten, ska ldmnas till mottagaren av beslutet om foreldggande och till behorig domstol, inom
ramen for den talan som vickts mot de boter som alagts som en foljd av vigran att horsamma detta
beslut.

124. Fragan ér inte utan betydelse. Den berdr den kontradiktoriska principen som anses vara en
grundlaggande princip, eftersom den tillater utévandet av ratten till forsvar och faststdllandet av den
juridiska riktigheten.*

125. Nér det giller direktiv 2011/16 finns nodvéandigtvis de uppgifter som kan visa att det finns ett
samband mellan de begidrda upplysningarna och den begdrande myndighetens beskattningséndamal —
det vill sdga att de begéirda upplysningarna kan antas vara relevanta — i begdran om upplysningar. Det
ar ddremot inte sdkert att de aterges i beslutet om foreldggande, som delges anmodad tredje man.
Tvartom, i artikel 3.4 i lagen av den 25 november 2014 preciseras uttryckligen att beslutet om
forelaggande endast ska innehélla de uppgifter som &r nodvandiga for att den person som innehar
upplysningarna ska kunna identifiera vilka upplysningar som begirs.®'

126. Ett beslut om foreldggande som ar sa kortfattat gor det definitivt inte mojligt att kontrollera om
det har utfirdats med stod av en begdran om upplysningar som har ett samband dels med de begérda
upplysningarna, den berdrde skattskyldige, tredje man som eventuellt innehar upplysningar, dels med
det beskattningsindamal som efterstréavas. *

127. Den begirande statens ursprungliga begéran om upplysningar maste nddvindigtvis inges till den
domstol som ska prova talan mot beslutet att paféra boter. Domstolen kan annars inte utéva den
lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 47 i stadgan.

128. Generaladvokat Bot har nyligen haft tillfalle att, i punkt 99 i sitt forslag till avgérande i malet ZZ
(C-300/11, EU:C:2012:563), erinra om att "dven ndr ett intrdng i den nationella sikerheten har gjorts
gillande, ... [innebdr]| kravet pa ett effektivt rdttsmedel ... att det oberoende organ vid vilket talan
vicks i vart fall maste informeras om de skil som ligger till grund for det omtvistade beslutet, dven

om dessa inte ir tillgingliga fér allmédnheten”.*

129. Men vad giller fér anmodad tredje man? Att inte ha tillgdng till begdran om upplysningar skapar
en obalans mellan parterna i forfarandet.

130. Allt sedan det europeiska projektet inleddes har domstolen slagit fast att det skulle strida mot den
grundldggande ritten till ett effektivt rattsmedel vid domstol om ett domstolsavgorande grundades pa
omstdndigheter och handlingar som parterna, eller en av parterna, inte kunnat ta del av, och
betréffande vilka parterna inte kunnat tillkinnage sin standpunkt.®

60 Se, for ett liknande resonemang, Miniato, L., Le principe du contradictoire en droit processuel, L.G.D.]., Paris 2008, nr 121.

61 I forevarande fall tycks inte de réttsliga bestimmelserna ha iakttagits. Det beslut om foreliggande som Berlioz delgavs i det nationella malet
inneholl ndmligen andra uppgifter &n enbart de begidrda upplysningarna (se fotnot 67).

62 Se ovan punkt 111.
63 Min kursivering.

64 Se, for ett liknande resonemang, dom av en 22 mars 1961, Snupat/Haute Autorité (42/59 och 49/59, EU:C:1961:5), och, for en aktuell
bekriftelse av principen, se dom av den 4 juni 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 56).
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131. Den kontradiktoriska principen ér visserligen inte heller absolut. Sammanhanget for malet ska
inte forglommas, némligen samarbete mellan skattemyndigheter i syfte att bekdmpa
skatteundandragande och skatteflykt. I detta sammanhang ska det inte uteslutas att om begidran om
upplysningar ldmnas till anmodad tredje man kan det skada effektiviteten i utbytet av upplysningar
eller minska chanserna att den anmodade myndighetens utredning blir framgangsrik. Skulle det inte
dessutom kunna strida mot den skattskyldiges ratt till skydd av personuppgifter om begdran om
upplysningar utlimnades till anmodad tredje man?

132. Jag anser dock inte att dessa skal pa ett allmént och fullstandigt sétt réattfardigar att de garantier
som foljer av rdtten till ett effektivt rattsmedel asidosittas, vilket dr inneborden av en begrinsad ritt
till de uppgifter som ér nodvéindiga for att bedoma om de élagda boterna ar lagenliga.

133. Aven om Europadomstolen har medgett att den kontradiktoriska principen kan begrinsas, dr det
namligen endast for att skydda en annans individs grundliggande rittighet eller ett viktigt
allménintresse.® Enligt Europadomstolen ir det endast atgirder som ar "absolut nédvindiga” som ar
legitima enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

134. Jag anser att inom ramen for direktiv 2011/16 kan i princip inte en annan individs réttigheter
motivera att begdran om upplysningar sekretessbeldggs i forhallande till anmodad tredje man. Det é&r
namligen troligt att upplysningar om en skattskyldig, som omfattas av en skatteutredning, redan har
angetts i begdran om foreliggande.” Diremot utgdér bekidmpandet av skatteundandragande och
skatteflykt ett viktigt allménintresse.

135. Aven under synnerliga omstindigheter som avser allmin sikerhet vid ett forutsatt terrorhot, har
dock domstolen slagit fast att det aligger behorig nationell myndighet att framlédgga bevis som visar att
statens sdkerhet faktiskt skulle d&ventyras om den berérde gavs exakt och fullstindig information om de
skil som utgér grund for ett omtvistat beslut.*

136. Detta krav ingar &ven i Europadomstolens praxis enligt vilken begrdansningen av den
kontradiktoriska principen ska kompenseras av lampliga processuella mekanismer genom vilka en
tillfredsstéllande réttsniva i forfarandet kan sikerstillas.” Behorig domstols bedémning av om ett
utlimnande dr nodvandigt har namligen ansetts som en viktig garanti som kan kompensera den
behoriga myndighetens végran att limna ut en uppgift.”

137. Mot bakgrund av det ovan anforda, anser jag att begédran om upplysningar saledes nodviandigtvis
ska overlamnas till den domstol vid vilken talan mot boterna vicks och till anmodad tredje man. Om
myndigheten i den anmodade staten anser att utlimnandet kan &ventyra effektiviteten i
myndigheternas samarbete for att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt (eller skada ett
allménintresse eller en annan individs grundliggande frihet), ankommer det pd den anmodade
myndigheten att i ovanndmnda talan framldgga bevis for detta och det éligger den behoriga domstolen
att avgora fragan.

65 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 16 februari 2000, Jasper mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295,
punkt 52 och Europadomstolen, 19 februari 2009, A. med flera mot Férenade kungariket, CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, punkt 205.

66 Europadomstolen, 16 februari 2000, Jasper mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2000:0216]JUD002705295, punkt 52.

67 Detta ar for ovrigt fallet i forevarande mal, eftersom den berdrda juridiska personens identitet och dndamalet med den utredning som
paskyndandes av den begirande staten preciserades i beslutet om foreldggande. Efter det att det i beslutet om forelaggande hade angetts att
”[d]en juridiska person som berdrs av utredningen ér bolaget Cofima SAS” och huvudkontorets adress i Frankrike hade preciserats, angavs det
uttryckligen att ”de franska skattemyndigheterna utreder skattesituationen for SAS Cofima, som &gs av Berlioz Investment SA, och ér i behov
av upplysningar fér att kunna prova tillimpningen av killskatt pd SAS Cofimas utdelning till Berlioz Investment SA” (se bilaga A 1 i de
handlingar som ingavs av den luxemburgiska regeringen).

68 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 61).

69 Se, for ett liknande resonemang, punkt 83 i forslaget till avgorande av generaladvokaten Bot i malet ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563), och, bland
annat, Europadomstolen, 16 februari 2000, Jasper mot Foérenade kungariket, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, punkt 52.

70 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 16 februari 2000, mot Férenade kungariket, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, punkt 56.
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VI - Forslag till avgorande

138. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) pa foljande sitt:

1)

2)

3)

4)

Nar en medlemsstat i sin lagstiftning foreskriver boter for en person som inte lamnar ut
upplysningar inom ramen for ett utbyte av upplysningar mellan skattemyndigheter som bland
annat grundar sig pa bestimmelserna i radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om
administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphdvande av direktiv 77/799/EEG,
tillampar den unionsritten vilket innebér att stadgan ar tillamplig.

En person kan aberopa artikel 47 i stadgan om vederborande anser att de dlagda administrativa
boterna har utfirdats med stod av en begdran om upplysningar som personen i fraga betvivlar ar
giltig, nar begdran framstalls i ett forfarande som é&r ett resultat av en tillimpning av unionsrétten.

Artikel 47 i stadgan ska tolkas s3, att den domstol vid vilken talan mot administrativa boter har
vickts, som paforts som en foljd av vdgran att horsamma beslutet om foreldggande, ska kunna
prova lagenligheten av beslutet om forelaggande. Mot bakgrund av det legitima syftet att bekdmpa
skatteundandragande och skatteflykt, som direktiv 2011/16 efterstrivar, ska en domstol endast
utifran en summarisk provning kunna kontrollera om beslutet om foreliggande grundar sig pa en
begéran om upplysningar som har ett samband dels med de begirda upplysningarna, den berérde
skattskyldige, tredje man som eventuellt innehar upplysningar, dels med det beskattningsdndamal
som efterstravas. For att réttsstridighet ska anses foreligga, ska det vara uppenbart att det saknas
samband mellan begéran om upplysningar och beskattningsandamalet.

Den omstidndigheten att de upplysningar som en medlemsstat ber en annan medlemsstat om med
stod av direktiv 2011/16 ska antas vara relevanta, utgor ett villkor som begéran om upplysningar
ska uppfylla for att den anmodade medlemsstatens skyldighet att horsamma begiran ska
aktualiseras.

Begdran om upplysningar, som ligger till grund for beslutet om foreldggande, ska nodvindigtvis
overldmnas till den domstol vid vilken talan mot béterna vécks och till anmodad tredje man. Om
myndigheten i den anmodade staten anser att utlimnandet kan &ventyra effektiviteten i
myndigheternas samarbete for att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt (eller skada ett
allménintresse eller en annan individs grundldggande frihet), ankommer det pa den anmodade
myndigheten att i ovanndmnda talan framldgga bevis for detta och det aligger den behériga
domstolen att avgora fragan.
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