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Président de I’Autorité de la concurrence
mot
Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),
Association Comité économique régional agricole fruits et légumes de la région Bretagne
(Cerafel),

Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),
Association des producteurs d’endives de France (APEF),
Section nationale de I’endive (SNE),

Fédération du commerce de I’endive (FCE),

Société Fraileg,

Société Prim’Santerre,

Union des endiviers,

Société Soleil du Nord,

Société France endives,

Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives),
Société Marché de Phalempin,

Société Primacoop,

Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),
Société Groupe Perle du Nord,

Société Valois-Fruits, och
Ministre de 'Economie, de 'Industrie och du Numérique

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Konkurrensbegransande forfaranden — Artikel 101 FEUF —
Tillamplighet — Gemensam organisation av marknader — Producentorganisationer —
Organisationernas uppdrag — Forfaranden for faststallande av ldgsta forsiljningspris, samordning av
kvantiteter som sldpps ut pd marknaden och utbyte av strategisk information —

Franska endivemarknaden”

1. Den gemensamma jordbrukspolitiken och unionens konkurrenspolitik, vilka utgora pelare i
byggandet av Europa, kan vid forsta paseende framstd som svarforenliga. Den forsta pelaren, vilken
forvantas réatta till bristerna pa jordbruksmarknaderna, ledde wursprungligen till en tydlig
interventionism fran det offentligas sida, bland annat genom att det infordes system med
produktionskvoter och stod till producenter. Den andra pelaren bygger ddremot pa tanken att en
liberalisering av marknaderna ar den bdsta garanten for ekonomisk effektivitet och i sluténdan for

1 Originalsprék: franska.
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konsumenternas vélbefinnande. Dessa svarforenliga mal, som har belysts i doktrinen och som var
domstol sedan linge haft tillfille att fordjupa sig i, kraver att rdckvidden av begreppet
“jordbruksundantag”, vilket har stadfasts i fordragen, definieras pa ett exakt sitt, saisom det anges i
sekundarratten. Det dr just detta som star pa spel i det aktuella mélet.

2. Den aktuella begdran om forhandsavgorande har framstéllts inom ramen for ett 6verklagande av
ordféranden for Autorité de la concurrence (den franska konkurrensmyndigheten, nedan kallad
konkurrensmyndigheten) av den dom som Cour dappel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris,
Frankrike) meddelade den 15 maj 2014, genom vilken den édndrade beslut nr 12-D-08 av den
6 mars 2012 angdende forfaranden som férekommer i sektorn for produktion och saluféring av endiver
(nedan kallat det omtvistade beslutet). I detta beslut hade konkurrensmyndigheten med stod av
artikel 101.1 FEUF konstaterat och pafort boter uppgaende till 4 miljoner euro fér en komplex och
under 14 ér fortlopande konkurrensbegridnsande samverkan pa den franska endivemarknaden.

3. EU-domstolen har blivit ombedd att tillhandahélla sedan linge efterfrigade fortydliganden,” som
forutom att de ar principiellt viktiga dven har ett betydande praktiskt intresse,’ av sambandet mellan
unionslagstiftningen pa omradet for den gemensamma jordbrukspolitiken och tillimpningen av
unionens konkurrensrédtt. Narmare bestdmt har fragan uppkommit huruvida det, utéver de allménna
undantagen fran tillimpningen av de unionsrittliga konkurrensreglerna som uttryckligen foreskrivs i
bestimmelserna pa omradet for den gemensamma organisationen av marknaden — undantag vilkas
tillimpning inte direkt berors i det aktuella fallet —, ska erkdnnas ”specifika undantag” som indirekt
foljer av de uppdrag som enligt den unionslagstiftning som antagits med stod av artikel 42 FEUF,
anfortrotts producentorganisationer, och sammanslutningar av producentorganisationer.

4. Denna fraga kréver enligt min mening ett nyanserat svar. Sdsom jag tanker forklara i foljande
resonemang innebdr de uppdrag som anfortrotts huvudaktorerna i den gemensamma organisationen av
marknaden, det vill siga producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer,
med nodvindighet att vissa samradsforfaranden inom dessa enheter som inte omfattas av de allménna
undantagsbestimmelserna, kan undga det forbud mot konkurrensbegransande samverkan som slés fast
i artikel 101.1 FEUF.

5. Att dessa forfaranden utesluts beror i grunden pa det foretrdde som ska tillerkdnnas den
gemensamma jordbrukspolitiken framfor konkurrenspolitiken, vilket har faststéllts genom domen
Maizena/réddet® och bekriftats av senare rittspraxis. Om kravet pa en strikt tolkning av de fall som
undantas fran tillimpningen av konkurrensreglerna inte ska asidosittas, far sadana beteenden som
leder till horisontellt faststdllande av priser emellertid inte undantas fran det s& kallade forbudet mot
hemliga samforstand, enbart av det skilet att de, i olika grad, syftar till att uppdrag som tilldelats
producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer ska forverkligas, daribland
syftet att "stabilisera priserna” inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden. I detta
sammanhang bor det faststillas vilka av dessa enheters forfaranden som med nodviandighet hanfor sig
till dessa uppdrag och vilka forfaranden som tviartom inte utan vidare kan undga tillimpningen av
konkurrensreglerna.

2 Se, bland annat, Report of the Agricultural Markets Task Force, “Improving market outcomes” (Bryssel, november 2016) (tillganglig pa foljande
adress: https://ec.europa.eu/agriculture/agri-markets-task-force/improving-markets-outcomes_en.pdf), enligt vilken «questions about the precise
scope of the possibilities and constraints applying to producer cooperation abound. Ambiguity of rules also risks giving rise to diverging
approaches by national competition authorities thereby undermining the internal market” (punkt 147).

3 Hirom vittnar den relativt séllsynta omstandigheten (17 ganger pa 12 &r), att Europeiska kommissionen har ingripit i forfarandet i det nationella
malet i egenskap av sakkunnig (amicus curiae) i enlighet med artikel 15.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1). I den sistndmnda bestimmelsen foreskrivs det bland
annat att kommissionen, om den enhetliga tillimpningen av fordragsbestimmelserna angaende konkurrens sa kraver, pa eget initiativ far lamna
skriftliga yttranden till medlemsstaternas domstolar.

4 Dom av den 29 oktober 1980, Maizena/rddet (139/79, EU:C:1980:250, punkt 23).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

6. Det foreskrivs i artikel 42 FEUF att de unionsrittsliga konkurrensreglerna ska tillimpas pa
produktion av och handel med jordbruksprodukter endast i den man som faststills i sekundéarrétten
och med hénsyn till den i artikel 39 FEUF angivna malséittningen for den gemensamma
jordbrukspolitiken.

7. Vad sarskilt angar frukt- och gronsakssektorn, har sekundérréttsliga bestimmelser som reglerar
tillampningen av konkurrensreglerna pa produktion av och handel med jordbruksprodukter antagits
av unionslagstiftaren inom ramen for forordning nr 26° som har ersatts av foérordning (EG)
nr 1184/2006° och av artiklarna 175-182 i del IV, med rubriken "Konkurrensregler”, i férordning
(EG) nr 1234/2007.”

8. Vad nidrmare angidr den gemensamma organisationen av marknaden inom frukt- och
gronsakssektorn, finns det ytterligare bestimmelser i artikel 20 i férordning (EG) nr 2200/96° som har
ersatts av artikel 22 i foérordning (EG) nr 1182/2007° och direfter av artikel 176a i férordning
nr 1234/2007.

Forordning nr 26
9. Artikel 1 i forordning nr 26 har féljande lydelse:

"Nér denna forordning tréder i kraft skall, om inte annat foljer av artikel 2 nedan, fordragets artiklar
85-90 samt tillimpningsbestimmelserna till dessa tillimpas pa alla avtal, beslut och foérfaranden som
avses i fordragets artiklar 85.1 och 86 och som ror produktion av eller handel med sddana produkter
som &r upptagna i bilaga II till férdraget.”

10. Denna bestammelse aterges i huvudsak i artikel la i forordning nr 1184/2006 och sedan i
artikel 175 i féorordning nr 1234/2007.

11. Artikel 2 i férordning nr 26 har foljande lydelse:

”1. Fordragets artikel 85.1 giller inte saddana avtal, beslut och forfaranden som avses i foregaende
artikel och som utgor en integrerad del av en nationell marknadsorganisation eller som ar nédvéandiga
for att forverkliga de mal som anges i fordragets artikel 39. I synnerhet giller den inte sddana avtal,
beslut och forfaranden mellan lantbrukare, sammanslutningar av lantbrukare eller sammanslutningar
av sadana sammanslutningar tillhérande en enda medlemsstat vilka, utan att medféra nagon

5 Forordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT 30,
1962, s. 993; svensk specialutgava, omréade 4, volym 1, s. 3).

6 Radets forordning (EG) nr 1184/2006 av den 24 juli 2006 om tillimpning av vissa konkurrensregler pd produktion av och handel med
jordbruksvaror (EUT L 214, 2006, s. 7).

7 Radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om
sdrskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (“férordningen om en samlad marknadsordning”) (EUT L 299, 2007, s. 1, och rittelse
EUT L 63, 2010, s. 30).

8 Radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och grénsaker (EGT
L 297, 1996, s. 1).

9 Radets forordning (EG) nr 1182/2007 av den 26 september 2007 om sérskilda bestimmelser for sektorn for frukt och gronsaker, om éndring av
direktiven 2001/112/EG och 2001/113/EG och foérordningarna (EEG) nr 827/68, (EG) nr 2200/96, (EG) nr 2201/96, (EG) nr 2826/2000, (EG)
nr 1782/2003 och (EG) nr 318/2006 och om upphdvande av férordning (EG) nr 2202/96 (EUT L 273, 2007, s. 1).
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skyldighet att hélla samma priser, avser produktion eller forsdljning av jordbruksvaror eller utnyttjande
av gemensamma anldggningar for lagring, behandling eller féradling av jordbruksvaror, savida inte
kommissionen finner att konkurrensen sitts ur spel eller att forverkligandet av de mal som anges i
artikel 39 i fordraget dventyras darigenom.

2. Efter samrad med medlemsstaterna och efter att ha hort berorda foretag och
foretagssammanslutningar eller alla ovriga fysiska och juridiska personer den finner lampligt, ska
kommissionen med forbehéll for domstolens provning ensam vara behorig att genom beslut som ska
offentliggoras faststilla vilka avtal, beslut och forfaranden som uppfyller villkoren i punkt 1.

3. Kommissionen ska faststilla detta pa eget initiativ eller pd begéran av en medlemsstats behoriga
myndighet eller av ett foretag eller en foretagssammanslutning som berors.

4. I offentliggérandet skall anges de berérda parternas namn och huvuddragen av beslutet. Darvid skall
hédnsyn tas till foretagens beréttigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas.”

12. Denna bestimmelse é&terges viasentligen i artikel 2 i forordning nr 1184/2006 och sedan i
artikel 176 i forordning nr 1234/2007.

Forordning nr 2200/96

13. T artikel 11.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med producentorganisation varje juridisk person
a) som har bildats pé eget initiativ av producenter ...

b) sirskilt i syfte att

1) sakerstdlla produktionsplaneringen och anpassa denna till efterfragan, sérskilt vad géller
kvantitet och kvalitet,

2) framja koncentrationen av utbudet och avyttring av medlemmarnas produktion,
3) minska produktionskostnaderna och stabilisera produktionspriserna,
4) framja odlings- och produktionsmetoder och en avfallshantering som ar miljovénlig, sédrskilt for

att skydda kvaliteten pa vatten, mark och landskap, samt for att bevara och/eller fraimja den
biologiska mangfalden.

14. Artikel 20.1-3 i samma forordning har foljande lydelse:

”1. Med avvikelse fran artikel 1 i forordning nr 26 kan artikel 85.1 i fordraget inte tillimpas pa de avtal,
beslut och samordnade forfaranden som de erkidnda branschorganisationerna genomfor for att
forverkliga de atgirder som anges i artikel 19.1 c.

2. Punkt 1 &r tillamplig endast om

avtalen, besluten och de samordnade forfarandena anmalts till kommissionen, och
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kommissionen inom tva méanader efter det att den har mottagit allt det underlag som dr nédvéndigt for
att gora en bedomning inte har funnit att avtalen, besluten eller de samordnade forfarandena éar
oforenliga med gemenskapens bestammelser.

Avtalen, besluten och de samordnade forfarandena far inte trada i kraft forrdn denna period lopt ut

3. Avtal, beslut och samordnade forfaranden skall under alla omstidndigheter forklaras vara oférenliga
med gemenskapens bestimmelser om de

— kan leda till ndgon form av uppdelning av marknaderna inom gemenskapen,
— kan medfora att den gemensamma organisationen av marknaden stors,

— kan medfora en snedvridning av konkurrensen som inte ar nodvéandig for att uppna mélen for den
gemensamma jordbrukspolitik som branschétgiarderna syftar till,

— innebdr ett faststillande av priser, utan att det paverkar branschorganisationernas atgérder i
samband med tillampningen av sérskilda bestimmelser i gemenskapslagstiftningen,

— kan innebdra diskriminering eller satta konkurrensen ur spel for en betydande del av produkterna
i fraga.”

15. I artikel 23.1 i férordning nr 2200/96 foreskrivs foljande:
"Producentorganisationerna eller sammanslutningar av dessa far, i fraga om de produkter enligt

artikel 1.2 som de faststiller, besluta att inte saluféra dessa produkter fran medlemmarna i de
kvantiteter och under de perioder som de sjéilva bestimmer.”

Forordning nr 1182/2007

16. Artikel 3.1 i forordning nr 1182/2007 6verensstammer till stor del med artikel 11.1 i forordning
nr 2200/96.

Forordning nr 1234/2007

17. Artikel 122 forsta stycket i forordning nr°1234/2007, i dess lydelse enligt forordning (EG)
nr 361/2008," var formulerad pa foljande sitt:

"Medlemsstaterna ska erkdnna producentorganisationer som

a) dr sammansatta av producenter inom nagon av foljande sektorer:

iii) sektorn for frukt och gronsaker, nar det géller jordbrukare som odlar en eller flera produkter
inom den sektorn och/eller sadana produkter som endast dr avsedda for bearbetning,

b) har bildats pa initiativ av producenterna sjilva,

10 Rédets forordning (EG) nr 361/2008 av den 14 april 2008 om andring av forordning (EG) nr 1234/2007 (EUT L 121, 2008, s. 1).
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c) efterstravar ett sdrskilt syfte som sérskilt kan eller, ndr det giller sektorn for frukt och gronsaker,
ska omfatta ett eller flera av f6ljande mal:

i)  Att sékerstélla att produktionen &r planerad och anpassad till efterfragan, sarskilt nar det géller
kvalitet och kvantitet.

ii) Att frimja koncentrationen av utbudet och avyttringen av medlemmarnas produktion.

iii) Att optimera produktionskostnaderna och stabilisera produktionspriserna.

18. Artikel 175 i denna férordning, i dess lydelse enligt férordning (EG) nr 491/2009," hade féljande
lydelse:

Om inte annat foreskrivs i denna forordning ska artiklarna 81-86 i fordraget samt
tillampningsforeskrifter for dessa, om inte annat foljer av artiklarna 176-177 i denna foérordning,
tillampas pa alla sadana avtal, beslut och forfaranden som avses i artiklarna 81.1 och 82 i fordraget
och som ror produktion av eller handel med de produkter som omfattas av denna forordning.”

19. I artikel 176 i ndmnda foérordning foreskrevs foljande:

1. Artikel 81.1 i fordraget ska inte tillimpas pa avtal, beslut och forfaranden som avses i artikel 175 i
denna forordning och som ingar i en nationell organisation av marknaden eller som ar nodvandiga for
att de mal som faststélls i artikel 33 i fordraget ska kunna uppnas.

I synnerhet ska artikel 81.1 i fordraget inte tillimpas pa sadana avtal, beslut och forfaranden mellan
jordbrukare, sammanslutningar av jordbrukare eller sammanslutningar av sddana sammanslutningar
tillhorande en enda medlemsstat vilka, utan att medfora nagon skyldighet att halla samma priser,
avser produktion eller forsdljning av jordbruksprodukter eller utnyttjande av gemensamma
anlaggningar for lagring, behandling eller bearbetning av jordbruksprodukter, savida inte
kommissionen finner att konkurrensen sitts ur spel eller att forverkligandet av de mal som anges i
fordragets artikel 33 dventyras dérigenom.

2. Efter samrdd med medlemsstaterna och efter att ha hort berorda foretag och
foretagssammanslutningar eller alla ovriga fysiska och juridiska personer den finner lampligt, ska
kommissionen med forbehéll for domstolens provning ensam vara behorig att genom beslut som ska
offentliggoras faststilla vilka avtal, beslut och forfaranden som uppfyller villkoren i punkt 1.

Kommissionen ska faststélla detta pa eget initiativ eller pa begidran av en medlemsstats behoriga
myndighet eller av ett foretag eller en foretagssammanslutning som berors.

3. I offentliggérandet av beslutet enligt punkt 2 forsta stycket ska parternas namn och huvudinnehallet
i beslutet anges. Foretagens berittigade intresse av att skydda sina affirshemligheter ska beaktas i
offentliggérandet.”

20. I artikel 176a i samma forordning foreskrevs féljande:

”1. Artikel 81.1 i fordraget ska inte tillimpas pa erkdnda branschorganisationers avtal, beslut och

samordnade forfaranden vars syfte ar att genomfora sadan verksamhet som anges i artikel 123.3 c i
denna forordning.

11 Rédets forordning (EG) nr 491/2009 av den 25 maj 2009 om éndring av férordning (EG) nr 1234/2007 (EUT L 154, 2009, s. 1).

6 ECLILLEEU:C:2017:281



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-671/15
APVE M.FL.

2. Punkt 1 ska tillampas endast under forutsittning att

a) avtalen, besluten och de samordnade forfarandena har anmilts till kommissionen, och

b) kommissionen, inom tva manader efter det att den har mottagit alla uppgifter som krévs, inte har
kunnat konstatera att avtalen, besluten och de samordnade forfarandena &r oférenliga med

gemenskapsbestammelserna.

3. Avtalen, besluten och de samordnade forfarandena far inte séttas i kraft forrdn den period som avses
i punkt 2 b har 16pt ut.

4. Foljande avtal, beslut och samordnade forfaranden ska alltid anses vara oférenliga med
gemenskapsbestimmelserna:

a) Avtal, beslut och samordnade forfaranden som kan leda till nagon form av uppdelning av
marknaderna inom gemenskapen.

b) Avtal, beslut och samordnade forfaranden som kan hindra den gemensamma organisationen av
marknaden fran att fungera tillfredsstallande.

c) Avtal, beslut och samordnade forfaranden som kan medfora en snedvridning av konkurrensen som
inte dr nodvandig for att uppnd malen for den gemensamma jordbrukspolitik som
branschorganisationens verksambhet syftar till.

d) Avtal, beslut och samordnade forfaranden som innebéar ett faststillande av priser, utan att detta
paverkar verksamhet som bedrivs av branschorganisationer med tillimpning av sirskilda

gemenskapsregler.

e) Avtal, beslut och samordnade forfaranden som kan leda till diskriminering eller till att
konkurrensen asidositts for en betydande andel av de berorda produkterna.

5. Om kommissionen, nir den tvamanadersperiod som avses i punkt 2 b har 16pt ut, konstaterar att

villkoren for tillimpning av punkt 1 inte uppfylls, ska den fatta beslut om att avtalet, beslutet eller det
samordnade forfarandet i fraga ska omfattas av artikel 81.1 i fordraget.”

Fransk rdtt

21. T artikel L. 420-1 i code de commerce (handelslagen) anges foljande:

”Samordnade forfaranden, 6verenskommelser, uttrycklig eller underfoérstadd konkurrensbegrinsande
samverkan och sammanslutningar — &ven direkt eller indirekt genom ett bolag inom koncernen
etablerat utanfor Frankrike — &r forbjudna om dessa har till syfte eller kan ha till resultat att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa en marknad och innebdr att

1. andra foretag hindras fran att komma in pa marknaden eller att konkurrera fritt,

2. fri marknadsprissédttning hindras genom att prisernas upp- eller nedgang fraimjas pa konstlad vig,

3. produktion, marknader, investeringar eller teknisk utveckling begrinsas eller kontrolleras, eller

4. marknader eller inkopskallor delas upp.”
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Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

22. Ansvariga avdelningar vid Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression  des  fraudes  (franska  generaldirektoratet = for  konkurrens, = konsumtion
och bedrégeribekdmpning) utforde den 12 april 2007 husrannsakan i olika lokaler och beslagtog
bevismaterial. Till foljd hérav anmélde ekonomiministern den 11 juli 2008 till Conseil de la
concurrence (konkurrensradet, nu Autorité de la concurrence (konkurrensmyndigheten)) att
potentiellt konkurrensbegrinsande forfaranden forekom i sektorn for produktion och saluforing av
endiver.

23. Konkurrensmyndigheten beslutade genom det omtvistade beslutet att APEF, APVE, Celfnord,
Cerafel, FCE, FNPE, SNE, SAS Groupe Perle du Nord och producentorganisationerna Cap’Endives,
Fraileg, France Endives, Marché de Phalempin, Nord Alliance, Primacoop, Prim’Santerre, Soleil du
Nord, Sipema och Valois-Fruits hade genomfort en komplex och fortlopande konkurrensbegriansande
samverkan pa endivemarknaden som é&r forbjuden enligt artikel L.420-1 i handelslagen och
artikel 101 FEUF. Enligt konkurrensmyndigheten bestod den konkurrensbegrinsande samverkan i
prisoverenskommelser avseende endiver, med anvdndning av olika arrangemang som under olika
perioder tog sig skiftande uttryck — sasom att varje vecka sprida ett minimipris, faststéilla en
centralkurs, inrdtta ett utbytessystem, faststélla ett ldgsta pris och en snedvriden anvindning av
mekanismen for atertagspriser —, i en samverkan avseende den méingd endiver som salufdrdes pa
marknaden och i ett system for utbyte av strategisk information som tjanade till att bedriva prispolitik.
Dessa forfaranden hade till syfte att gemensamt faststilla ett ldgsta forsdljningspris for
endiveproduktionen och tillait producenterna och flera av deras branschorganisationer att bibehalla
minimi-forsaljningspriser, och detta under en period som inleddes i januari 1998 och fortfarande
pagick vid tidpunkten for det omtvistade beslutet. Konkurrensmyndigheten paférde foljaktligen
foretagen boter som sammanlagt uppgick till 3 970 590 euro.

24. 1 det omtvistade beslutet avfirdade konkurrensmyndigheten producenternas argument att avtalen
i fraga borde betraktas som nodvéandiga for att forverkliga den gemensamma jordbrukspolitikens mal,
med motiveringen att de undantag som foreskrivs i artikel 2.1 i forordning nr°1184/2006 och
artikel 176 i forordning nr°1234/2007 inte var tillimpliga i det aktuella fallet. Konkurrensmyndigheten
ansag aven att de kritiserade forfarandena gick "utéver de berérda branschorganisationernas legitima
uppdrag” och dessutom att producentorganisationerna och  sammanslutningarna av
producentorganisationer var fullt medvetna om att dessa forfaranden var rattsstridiga.

25. Den 6 april 2012 vickte flera av de botfillda foretagen och organisationerna talan vid Cour d’appel
de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) om ogiltigforklaring, och i andra hand andring av det
omtvistade beslutet.

26. Genom dom av den 15 maj 2014 andrade denna domstol det omtvistade beslutets samtliga
bestimmelser och fann i sakfragan att det inte var styrkt att artikel L.420-1 i handelslagen och
artikel 101.1 FEUF hade asidosatts. Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) fann att det
inte var faststéllt att spridningen av minimipriser under alla foérhallanden, med noédvandighet och
slutgiltigt var forbjuden och att det déarfor inte var odiskutabelt faststillt att organisationerna i fraga
hade overskridit granserna for de uppdrag pa omréadet for stabilisering av priser som de lagenligt hade
anfortrotts.

27. Ordforanden for konkurrensmyndigheten o6verklagade domen till Cour de cassation (Hogsta
domstolen).

28. Inom ramen for detta forfarande inkom Europeiska kommissionen med ett yttrande i enlighet med
artikel 15.3 i forordning nr 1/2003 till Cour de cassation (Hogsta domstolen). Kommissionen hiavdade i
yttrandet att det inte endast finns allménna undantag frdn de unionsrittsliga konkurrensreglernas
tillamplighet i jordbrukssektorn, vilka antagits med stod av artikel 2 i forordningarna nr 26 och
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nr 1184/2006 samt artikel 176 i forordning nr 1234/2007, utan &ven specifika undantag enligt
artikel 175 i samma foérordning, som ingar i de olika forordningar som avser en gemensam
organisation av marknaderna, vilka ger dessa organisationer som é&r verksamma inom omradet
produktion av och handel med frukt och gronsaker, vissa sérskilda uppgifter som normalt sett skulle
omfattas av konkurrensreglernas forbud. Kommissionen anser emellertid att det beteende som
huvudsakligen har ifragasatts i det nationella malet, det vill siga de mekanismer for minimipriser som
overenskommits inom de frimsta sammanslutningarna av producentorganisationer, inte ingar i de
specifika uppgifter som foreskrivs av den gemensamma organisationen av marknaden och inte kan
anses tillhora dessa specifika undantag.

29. 1 domen av den 8 december 2015 framholl Cour de cassation (Hogsta domstolen) att
EU-domstolen har konstaterat att principen om att unionens konkurrensbestimmelser ar tillimpliga
inom jordbrukssektorn faststélls i artikel 42 FEUF och att uppratthallandet av en effektiv konkurrens
pa marknaden for jordbruksprodukter utgér en av malsdttningarna for den gemensamma
jordbrukspolitiken,* samtidigt som den ansag att mélen for den gemensamma jordbrukspolitiken har
foretrade framfor malen for konkurrenspolitiken enligt artikel 42 FEUF, dven nér det ror sig om
fordragsbestimmelser pa konkurrensomradet. "

30. Emellertid menar Cour de cassation (Hogsta domstolen) att EU-domstolen énnu inte har meddelat
nagot avgorande angaende forekomsten av de "specifika undantag” som kommissionen asyftat och inte
heller, i forekommande fall, preciserat sambandet mellan dessa och de ”allmdnna undantag” som
foreskrivs i forordningarna om tillimpning av konkurrensreglerna inom jordbrukssektorn. Cour de
cassation (Hogsta domstolen) uppgav éven att EU-domstolen inte heller hade uttalat sig om grénserna
for de uppdrag som anfortrotts producentorganisationer och sammanslutningar av
producentorganisationer genom forordningarna om upprittande av en gemensam organisation av
marknaden for frukt- och gronsakssektorn (forordningarna nr 2200/96, nr 1182/2007 och
nr 1234/2007).

31. Foljaktligen beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Kan avtal, beslut och forfaranden som tillimpas av producentorganisationer, sammanslutningar av
producentorganisationer  och  branschorganisationer ~och som kan betraktas som
konkurrensbegrdnsande mot bakgrund av artikel 101 FEUF, undantas fran det forbud som
foreskrivs i denna artikel enbart pa grund av att de kan ingd i dessa organisationers uppdrag inom
ramen for den gemensamma organisationen av marknaden och detta d&ven om de inte omfattas av
nagot av de allmidnna undantag som foreskrivs i artikel 2 i férordning ... nr 26 ... och férordning ...
nr 1184/2006 ... samt artikel 176 i féorordning ... nr 1234/2007 ...?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, ska artikel 11.1 i férordning nr 2200/96, artikel 3.1 i forordning
nr 1182/2007 och artikel 122 forsta stycket i forordning nr 1234/2007, enligt vilka malen for
produktorganisationerna och deras sammanslutningar bland annat &r att stabilisera
produktionspriserna och att anpassa produktionen till efterfragan, sdrskilt betrdffande kvantitet,
tolkas sa att forfaranden som bestar i att dessa organisationer eller deras sammanslutningar
kollektivt faststéller ett minimipris, samverkar avseende den kvantitet varor som slipps ut pa
marknaden eller utbyter strategiska upplysningar, ska wundantas fran forbudet mot
konkurrensbegriansande samverkan, i den mén de har till syfte att forverkliga dessa mal?”

12 Dom av den 9 september 2003, Milk Marque och National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, punkterna 57 och 58), och dom av den
19 september 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 37).

13 Dom av den 9 september 2003, Milk Marque och National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, punkt 81) och dom av den
19 september 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 39).

ECLILEU:C:2017:281 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-671/15
APVE M.FL.

32. Skriftliga yttranden har inkommit fran ordféranden for konkurrensmyndigheten, gemensamt fran
Association Comité économique régional agricole fruits et légumes de la région Bretagne (Cerafel),
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs
d’endives de France (APEF), Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de 'endive
(FCE), gemensamt fran bolagen Fraileg och Prim’Santerre, gemensamt fran bolagen France Endive,
Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Marché de Phalempin, Primacoop, Coopérative
agricole du marais audomarois (Sipema) och Groupe Perle du Nord, fran den franska regeringen, den
italienska regeringen och den spanska regeringen samt fran kommissionen.

33. Forhandling holls den 31 januari 2017, i ndrvaro av ordféranden for konkurrensmyndigheten,
Cerafel, Celfnord, APEF, SNE, FCE, bolagen Fraileg och Prim’Santerre, bolagen France Endive,
Cap’Endives, Marché de Phalempin, Primacoop, Sipema och Groupe Perle du Nord, den franska
regeringen, den spanska regeringen och kommissionen.

Bedomning

34. Provningen av forevarande begdran om forhandsavgorande kréver att det inledningsvis erinras om
de allmédnna principer som styr sambandet mellan konkurrensreglerna och bestimmelserna om den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Inledande overviiganden angdende sambandet mellan bestdmmelserna om den gemensamma
jordbrukspolitiken och konkurrensreglerna

35. Med utgangspunkt i konstaterandet att de syften som efterstrivas med den gemensamma
jordbrukspolitiken inte med nodviandighet overensstimmer med syftet att frimja konkurrenspolitiken
kan det foljaktligen finnas en viss spianning niar dessa bada typer av politik ska genomforas.'*
Artikel 42 FEUF, vars ordalydelse vésentligen motsvarar artikel 36 i EG-fordraget, tillerkdnner den
gemensamma jordbrukspolitiken foretrade framfor fordragets konkurrensregler samtidigt som den
innehaller en allmén bestimmelse som syftar till att forlika dessa bada omraden.

36. I denna artikel foreskrivs ndmligen att konkurrensreglerna ska tillimpas pa produktion av och
handel med jordbruksprodukter endast i den mén som det faststdlls i sekundérréatten, med héansyn till
malsittningen i artikel 39 FEUF. I artikel 39.1 faststdlls den gemensamma jordbrukspolitikens
ekonomiska och sociala mal, namligen att hoja produktiviteten inom jordbruket, tillférsakra
jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard, stabilisera marknaderna, trygga forsorjningen och
tillforsékra konsumenterna tillgang till varor till skéliga priser.

37. Det ér saledes pa Europeiska unionens rad som det slutgiltigt har ankommit att definiera huruvida
och inom vilka grénser unionens konkurrensregler &r tillimpliga i jordbrukssektorn. Det ska emellertid
preciseras att tillimpningen inte far stora forverkligandet av den gemensamma jordbrukspolitiken mal.

38. Detta har skett sedan ar 1962 i och med antagandet av artikel 1 i forordning nr 26 som foreskriver
att fordragets konkurrensbestimmelser ska tillimpas pa alla avtal, beslut och foérfaranden som ror
produktion av eller handel med sddana produkter som dr upptagna i bilaga II till férdraget (bland
annat frukt och gronsaker och diribland endiver). Denna bestimmelse har med tiden ersatts av
identiska eller liknande bestammelser. Vad giller den period som dr aktuell i det nationella malet, ror
det sig om artiklarna 1 och 2 i férordning nr 1184/2006 och artiklarna 175 och 176 i forordning
nr 1234/2007.

14 Se, i detta avseende, dom av den 29 oktober 1980, Maizena/radet (139/79, EU:C:1980:250, punkt 23).
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39. Dessa bestammelser foreskriver att konkurrensreglerna i princip ska tillimpas. Enligt artikel 2 i
forordning nr 1184/2006 (en bestimmelse som visentligen aterges i artikel 176 i forordning
nr 1234/2007) undantas fran tillimpningen endast sadana avtal, beslut och forfaranden — som avses i
artikel 101 FEUF angaende produktion och handel med jordbruksprodukter och som anges i bilaga 1
till fordraget — som utgor en integrerad del av en gemensam organisation av marknaden eller som é&r
nodvandiga for att forverkliga den gemensamma jordbrukspolitikens mal. Jag aterkommer i foljande
resonemang till de allmidnna undantag som faststéllts i dessa tillaimpliga lagtexter (ndmligen artikel 2.1
i forordning nr 26 och motsvarande artiklar som eftertrétt den).

40. Jordbrukssektorn och sirskilt de gemensamma organisationerna av marknaderna for
jordbruksprodukter "utesluter siledes inte konkurrens”.'> Domstolen har séledes funnit att principen
om att unionens konkurrensbestimmelser ar tillampliga inom jordbrukssektorn faststills i artikel 42
FEUF och att upprétthéallandet av en effektiv konkurrens pd marknaden for jordbruksprodukter utgor
en av malsittningarna fér den gemensamma jordbrukspolitiken.'°

41. Har ska det understrykas att den verksamhet som jordbrukare bedriver, &ven om den i viss man
kan vara specifik och vara foremal for en mycket detaljerad reglering, har ekonomisk karaktir och
siledes omfattas av tillimpningsomradet for konkurrensreglerna i FEU-férdraget."”

42. Nar detta vél ar sagt, forhaller det sig fortfarande sa, trots det faktum att de gemensamma
organisationerna av marknaderna for jordbruksprodukter inte utesluter konkurrens, att artikel 42
FEUF ger foretride at malen for den gemensamma jordbrukspolitiken framfér malen for
konkurrenspolitiken. '

43. Det foljer saledes av artikel 42 FEUF, som faststéller att den gemensamma jordbrukspolitiken har
foretrade framfor konkurrenspolitiken och samtidigt ger radet mojlighet att besluta i vilken
utstrackning konkurrensreglerna ska tillimpas pa jordbruksomradet, att vissa av aktorernas beteenden
pé jordbruksmarknaderna utan vidare kan uteslutas fran tillimpningen av konkurrensreglerna, sarskilt
de som ror konkurrensbegransande samverkan. Dessa undantag maste dock vara omgirdade av strikta
regler eftersom den sekundirritt som primarritten héanvisar till foreskriver det. Det handlar saledes om
att gora en avviagning mellan fullf6ljandet av den gemensamma jordbrukspolitikens mal och behovet av
att uppritthalla en effektiv konkurrens pa jordbruksmarknaderna.

44. Det ar med beaktande av dessa dverviganden som den aktuella begdran om férhandsavgorande ska
provas.

Den forsta fragan

45. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida domstolen
anser att avtal, beslut och forfaranden som tillimpas av producentorganisationer, sammanslutningar
av  producentorganisationer och branschorganisationer och ”“som kan betraktas som
konkurrensbegriansande mot bakgrund av artikel 101 FEUF”, utdver de “allménna undantag” som
foreskrivs i de relevanta bestimmelserna, inte omfattas av det forbud mot konkurrensbegrinsande
samverkan som foreskrivs i denna artikel enbart pa grund av att de ingar i dessa organisationers
uppdrag inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden.

15 Dom av 9 september 2003, Milk Marque och National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, punkt 61), och beslut av den 22 mars 2010,
SPM/rédet och kommissionen (C-39/09 P, ej publicerat, EU:C:2010:157, punkt 47).

16 Dom av den 9 september 2003, Milk Marque och National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, punkterna 57 och 58), och dom av den
19 september 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 37).

17 Se dom av 13 december 2006, FNCBV m.fl./kommissionen (T-217/03 och T-245/03, EU:T:2006:391, punkterna 52, 53 och 86).

18 Dom av den 9 september 2003, Milk Marque och National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, punkt 81) och dom av den
19 september 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 39).
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46. Efter det att jag forklarat av vilka skél den hénskjutande domstolens fraga bor omformuleras sa att
den syftar till att identifiera de fall som ska uteslutas — och inte de underférstidda undantagen — fran
tillimpningen av konkurrensreglerna i sektorn for den gemensamma organisationen av marknaden, ett
uteslutande som har sin grund i det fOretrdde ska som tillerkinnas den gemensamma
jordbrukspolitiken, kommer jag att redogora for vilka villkor de kritiserade beteendena maéste uppfylla
for att undga tillimpningen av artikel 101.1 FEUF.

Maojligheten att bortse frdan vissa beteenden som strikt sett ingdr i de uppdrag som anfortrotts aktorerna
i den gemensamma organisationen av marknaden: Ett uteslutande snarare dn ett underforstdtt
undantag fran tillimpningen av artikel 101 FEUF

47. Den forsta fragan bygger, saisom den har formulerats av den hinskjutande domstolen, pa premissen
att beteendena i fraga i princip dr konkurrensbegransande.

48. Den premissen anser jag dock vara felaktig.

49. Oavsett provningen av de ifragavarande atgdrderna med héansyn till deras verkliga eller potentiella
verkningar, kravs det ndmligen alltid, for att det ska kunna faststéllas att en hemlig samverkan har ett
konkurrensbegransande syfte, att den provas mot bakgrund av det faktiska och rittsliga ssmmanhang
som den ingdr i. Vid bedomningen av detta sammanhang ska hénsyn &dven tas till de aktuella
produkternas eller tjinsternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller
de relevanta marknaderna."”

50. Sa snart en given hemlig samverkan utvecklas i en omgivning som inte dr konkurrensutsatt, vilket
ar en foljd av att denna samverkan dr direkt forbunden med fullgérandet av uppdrag som anfortrotts
den gemensamma marknadsorganisationens aktorer enligt tillimpliga bestimmelser, dr det inte langre
fraga om ett konkurrensbegrinsande beteende av den art pa vilken artikel 101.1 FEUF ar tillimplig.
Sasom domstolen har preciserat, 4r de nationella myndigheterna med ansvar fér konkurrensfragor
skyldiga att i forsta hand beakta reglerna om den gemensamma organisationen av marknaden nér den
ska avgora om producentorganisationers och sammanslutningar av producentorganisationers
beteenden dr konkurrensbegrinsande eller ej.*

51. Enligt min asikt visar dessa Overviganden att det snarare ror sig om ett uteslutande an ett
undantag (eller befrielse beroende pa vilken terminologi som anvédnds) fran tillimpningen av
konkurrensrétten, som foljer av det nodviandiga i att fullgora de uppdrag som anfortrotts
nyckelaktorerna i den gemensamma organisationen av marknaden. I den man — och endast i denna
man — det visar sig att de forfaranden som genomforts inom ramen for en gemensam organisation av
marknaden, i sjilva verket dr helt nodvandiga for dessa uppdrags forverkligande, ska tillimpningen av
konkurrensreglerna, bland annat sddana som ror konkurrensbegriansande samverkan, utan vidare vara
utesluten. I motsats till den stdndpunkt som vissa intervenienter forsvarar kan beteendena i fraga
foljaktligen i princip inte betraktas som “konkurrensbegransande”, av den enkla anledningen att de
inte har utvecklats i en konkurrensutsatt omgivning.

52. Detta terminologiska fortydligande ar inte betydelselost. Det far tvdartom maérkbara konsekvenser
savdl for metoden for provning av de atgarder som aktorer i den gemensamma organisationen av
marknaden har vidtagit, som for bevisbordan for dessa atgirders potentiellt konkurrensbegrédnsande
karaktar.

19 Se, bland annat, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53 och dér angiven rittspraxis).

20 Se, for ett liknande resonemang bland annat, dom av 9 september 2003, Milk Marque och National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429,
punkt 94).
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53. Det ar namligen vedertaget att det ankommer pa den myndighet som ansvarar for att beivra
foretags konkurrensbegransande beteenden att savil faststilla att de patalade atgdrderna verkligen
hianfér sig till konkurrensreglernas tillimpningsomrade, som att visa att dessa har
konkurrensbegrinsande verkningar.

54. Genom att utgd fran det obevisade pastiendet att ndmnda atgdrder vid forsta paseende é&r
konkurrensbegriansande, utan nigon ingaende provning av hur de utarbetats och genomforts, blir
mojligheterna mycket sma for de berorda enheterna att kunna visa att dessa beteenden dr nidra
forbundna med genomforandet av de uppdrag som anfortrotts dem inom ramen for den
gemensamma organisationen av marknaden och séledes "inte utesluter konkurrens”. I den situationen
kan enheterna endast visa att de ndmnda beteendena maste undantas fran tillimpningen av
konkurrensreglerna, med hénsyn till de sarskilda omstidndigheterna vid deras utarbetande. Detta skulle
vara detsamma som att krdva samma tillvigagangssitt av dessa enheter som de som inforts for att
atnjuta ett sa kallat "allmént” undantag eller det som géller vid en ansokan om befrielse i enlighet med
artikel 101.3 FEUF.

55. Det som ska avgoras i det aktuella fallet ar séledes inte om det dr mdjligt att underlata att tillimpa
artikel 101.1 FEUF, dven om den ar tillamplig pa de omtvistade beteendena, utan i stillet att bedoma
om denna bestdmmelse verkligen &r tillamplig.

56. Om inte de patalade beteendenas konkurrensbegrinsande karaktir ska avgoras i forvidg, kommer
den problematik som vi stélls infor att uttryckas i termer av ett uteslutande fran tillimpningen av
artikel 101 FEUF och inte ur den synvinkeln att det existerar ett undantag fran tillimpningen av
bestammelsen.

57. Efter detta fortydligande anser jag i realiteten att fragan uppkommer i det aktuella fallet huruvida
det kan forekomma beteenden hos foretag som inte ingar i de allmédnna undantagen, vilka med
beaktande av deras betydelse for att en gemensam marknadsorganisation ska kunna fungera effektivt
inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, dnda kan falla utanfor tillimpningsomradet for
artikel 101 FEUF och i sa fall vilka villkor som de patalade forfarandena ska uppfylla.

58. Av skil som jag kommer att redogora for i det foljande, anser jag att denna fraga ska besvaras
jakande.
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Det nodvindiga i att erkinna att vissa dtgdrder som dr oundgdngliga for fullgorandet av de uppdrag
som anfortrotts producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer faller
utanfor tilldmpningsomrddet for artikel 101.1 FEUF

— En nodvindighet som foljer av de bestimmelser som reglerar den gemensamma organisationen av
marknaden

59. I fraga om de undantag som uttryckligen foreskrivs av unionslagstiftaren, vad giller tiden for de
faktiska omstindigheterna i det nationella mailet, enligt de relevanta férordningarna,® anges tre fall
med allmdnna undantag fran tillimpningen av reglerna pa omradet for konkurrensbegrinsande
samverkan, vilkas &tnjutande villkoras av ett beslut av kommissionen.? I realiteten har kommissionen
endast mycket sillan beviljat sédana undantag® och domstolen har flera ganger slagit fast att de ska
tolkas strikt.*

60. Den forsta undantagssituationen galler avtal, beslut och forfaranden som utgér en integrerad del av
en nationell marknadsorganisation. Detta undantags rdackvidd dr héddanefter begrinsad, eftersom
praktiskt taget alla jordbruksprodukter successivt har kommit att omfattas av en sektoriell gemensam
organisation av marknaden och dérefter av forordning nr 1234/2007 om upprittande av en samlad
marknadsordning. **

61. Den andra situationen med ett allmdnt undantag avser det fall dir kommissionen foranletts att
konstatera att vissa konkurrensbegrinsande avtal, beslut och forfaranden dr nodvéindiga for att
forverkliga de mdl fér den gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39 FEUF. Detta
undantag tolkas strikt av domstolen, satillvida att det har kravts att det dsyftade beteendet gynnar
forverkligandet av alla dessa mél, eller atminstone att samtliga mél har tagits i beaktande.

62. Det tredje undantaget slutligen, ror sadana avtal, beslut och forfaranden mellan jordbrukare,
sammanslutningar av jordbrukare eller sammanslutningar av sddana sammanslutningar tillh6rande en
enda medlemsstat vilka, "utan att medféra nagon skyldighet att halla samma priser”, avser produktion
eller forsiljning av jordbruksvaror eller utnyttjande av gemensamma anldggningar for lagring,
behandling eller forddling av jordbruksvaror, sdvida inte kommissionen finner att konkurrensen sitts
ur spel eller att forverkligandet av jordbrukspolitikens mal &ventyras darigenom.”

21 Se artikel 2 i forordning nr 1184/2006 och sedan artiklarna 175 och 176a i férordning nr 1234/2007.

22 Sedan ikrafttradandet av Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter (EUT L 347, 2013, s. 671), vilken inte ar tillimplig pa de faktiska omstandigheterna i det aktuella
fallet, dr dessa "allmdnna” undantag numera tva till antalet och det finns inte lingre négot krav pa ett foregdende ingripande av kommissionen
(system med lagenligt undantag) (se artikel 209.2 i forordning nr 1308/2013).

23 Det tycks mig som om det enda fall dr tillstind meddelats var en f6ljd av en ansokan fran Frankrikes sida i potatissektorn (se kommissionens
beslut 88/109/EEG av den 18 december 1987 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.735 — Farskpotatis) (EGT
L 59, 1988, s. 25).

24 Se, bland annat, dom av 12 december 1995, Oude Luttikhuis m.fl. (C-399/93, EU:C:1995:434, punkt 23).

25 Endiver omfattas av en gemensam organisation av marknaden sedan antagandet av radets forordning (EEG) nr 1035/72 av den 18 maj 1972 om
upprittande av en gemensam organisation av marknaderna i frukt- och gronsakssektorn (EGT L 118, 1972, s. 1).

26 Se, bland annat, dom av den 15 maj 1975, Nederlandse Vereniging voor de fruit en groentenimporthandel och Frubo/kommissionen (71/74,
EU:C:1975:61, punkterna 24-26), dom av den 12 december 1995, Oude Luttikhuis m.fl. (C-399/93, EU:C:1995:434, punkt 25), och dom av den
30 mars 2000, VBA/Florimex m.fl. (C-265/97 P, EU:C:2000:170, punkt 94. Se dven dom av den 14 maj 1997, Florimex och VGB/kommissionen
(T-70/92 och T-71/92, EU:T:1997:69, punkt 153) och dom av den 13 december 2006, FNCBV m.fl./kommissionen (T-217/03 och T-245/03,
EU:T:2006:391, punkt 199).

27 Angéende detta undantags sjilvstdndiga och specifika karaktir, se bland annat, dom av den 12 december 1995, Dijkstra m.fl. (C-319/93, C-40/94
och C-224/94, EU:C:1995:433, punkt 20).
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63. Dessa allmédnna undantag ér, saisom den hidnskjutande domstolen har namnt, inte alls aktuella i
forevarande méal*® och det ankommer inte pad mig att avgora om de vid behov skulle ha kunnat
aberopas av de ifragasatta enheterna i det nationella malet. I vart fall och enligt vad som framgar av
foregaende fortydliganden och av den omsténdigheten att kommissionen inte har antagit nagot beslut
hérvidlag — vilket jag erinrar om hade krévts vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet —, verkar inget av dessa undantag vara uppenbart tillaimpligt i det aktuella fallet.

64. Den forsta fragan foranleder oss, i sin omformulerade lydelse (se punkt 57 ovan), ddremot att
avgora huruvida det inte dr mojligt att mer underforstatt undga en tillimpning av artikel 101.1 FEUF
till foljd av den gemensamma jordbrukspolitikens sjdlva natur, ndrmare bestimt av de specifika
uppdrag som anfortros producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer i
sekundérritten med stod av artikel 42 FEUF.

65. Harvidlag ér det viktigt att erinra om att de i artikel 39 FEUF uttalade maélen for jordbrukspolitiken
enligt fast rattspraxis har foretrade framfor konkurrensens mal. Det kan noteras att artikel 38.2 FEUF, i
likhet med de fordragsbestimmelser som foregick denna artikel, ger foretride &t bestimmelser som
specifikt antagits inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken,” utan att det gors négon
atskillnad mellan bestimmelserna i den relevanta lagstiftningen. Artikel 40 FEUF foreskriver for sin
del att den gemensamma organisationen av marknaden som upprittas for att uppna den
gemensamma jordbrukspolitikens mal "far omfatta alla de atgiarder som behdvs for att uppna [dessa]
mal ..., sérskilt reglering av priser”. Enligt vad domstolen vid olika tillfillen har funnit, betyder detta
att atgdrder som vidtas av nationella myndigheter inte far ge upphov till effekter vilka hindrar att de
mekanismer som inrittats genom den gemensamma organisationen i friga fungerar tillfredsstillande.*

66. Det foljer saledes av den av fordragens upphovsmin onskade ordningen att atgdrder kan undga
tillampningen av konkurrensreglerna ndr de ar nodviandiga for att producentorganisationer och
sammanslutningar av producentorganisationer ska kunna fullgéra en eller flera uppgifter som har
anfortrotts dem.

67. Denna slutsats far visst stod i artikel 175 i forordning nr 1234/2007, som eftertrétt artikel 1 i
férordning nr 26 och artikel 1a i forordning nr 1184/2006, som foreskriver att konkurrensreglerna ska
tillampas ”[o]m inte annat foreskrivs i denna foérordning”. Sa dr bland annat fallet med férordningar
som upprittar gemensamma organisationer av marknader, vilka innehaller bestimmelser om vissa
uppdrag och vissa sitt att intervenera pa jordbruksmarknaderna. Dessa forordningar uppdrar
namligen at enheter som &r verksamma inom produktion och saluféring av jordbruksprodukter,
nirmare bestdmt producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer att
utfora vissa specifika uppgifter och uppdrag som kan foranleda dem att genomfora vissa former av
samordning.

68. Har &r det viktigt att betona att den gemensamma organisationen av marknaden dr dmnad att
reglera hela produktionen och saluféringen av jordbruksprodukter i medlemsstaterna. Den utgor ett
vasentligt redskap for att uppna de mal for den gemensamma jordbrukspolitiken som anges i
fordraget, sarskilt att stabilisera jordbruksmarknaderna och vidmakthalla en skilig levnadsniva for
jordbrukarna.

28 Savil den hénskjutande domstolen som motparterna i forfarandet vid Cour de cassation verkar medge att de allmédnna undantagen inte ar
tillampliga.

29 Dom av den 26 juni 1979, McCarren (177/78, EU:C:1979:164, punkt 9), dom av den 16 januari 2003, Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33,
punkt 26), och dom av den 26 maj 2005, Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, punkt 32).

30 Dom av den 9 september 2003, Milk Marque och National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, punkt 94 och dér angiven réttspraxis)
och dom av den 1 oktober 2009, Compaiia Espaiola de Comercializacién de Aceite (C-505/07, EU:C:2009:591, punkt 55).
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69. Den interna aspekten av den gemensamma organisationen av marknaden bestér saledes i ett antal
atgirder som &r avsedda att beakta det specifika for jordbruksmarknaden, vilken kdnnetecknas av en
okande koncentration av efterfragan parallellt med ett kraftigt splittrat utbud.

70. I ett ssmmanhang dar, sasom anges i skal 7 i férordning nr 2200/96, “en samordning av utbudet ...
av ekonomiska skal [framstér] som nodvindigare dn nagonsin for att stirka producenternas stéllning
pa  marknaden”, har  producentorganisationer @ och  dérefter = sammanslutningar  av
producentorganisationer, i lagstiftningen om den gemensamma organisationen av frukt- och
gronsaksmarknaden, uppfattats som viktiga rollinnehavare i syfte att koncentrera utbudet och
stabilisera priserna® och foljaktligen som nyckelaktérer i den gemensamma organisationen av
marknaden. Detta skil preciserar med andra ord att ”[p]roducentorganisationerna utgor grundvalen
for den gemensamma organisationen av marknader, vilkas decentraliserade funktion de sékerstiller pa

sin niva”, *

71. Nér radet i konsekvens hidrmed foreskriver vissa samverkansatgérder i de forordningar som reglerar
de gemensamma organisationerna av marknaderna och i tillimpningsférordningarna, utesluter det
hdrigenom att konkurrensreglerna tillimpas, bland annat forbudet mot konkurrensbegrinsande
samverkan i artikel 101.1 FEUF. Med andra ord faller de samordnade avtal, beslut och férfaranden,
som ingéitts av producentorganisationerna och sammanslutningarna av producentorganisationer i
overensstimmelse med dessa forordningar, med nodvandighet utanfor tillimpningsomradet for
artikel 101.1 FEUF.

72. Den forsta tolkningsfragan i det aktuella fallet foranleder oss saledes att férdjupa oss i den roll som
producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer har tilldelats enligt den
relevanta lagstiftningen i form av nyckelaktorer i de gemensamma organisationerna av marknaderna,
sdrskilt den gemensamma organisationen av frukt- och gronsaksmarknader.

— En nodvindighet som sdrskilt wmotiveras av den roll som producentorganisationer och
sammanslutningar av producentorganisationer tillerkinns inom ramen for den gemensamma
organisationen av marknaden

73. Vad angér producentorganisationerna,® svarar de mot det tvingande behovet av att forstirka
producenternas stallning pd marknaderna och de definieras som varje juridisk person som har bildats
frivilligt och pa ett dndamalsenligt sédtt pa eget initiativ av producenter for att fullfdlja vissa syften.
Dessa producenter har i allmdnhet som mal att forena sina respektive resurser for att uppna storre
jamvikt i affarsrelationer med ekonomiska aktorer i senare led i affdrskedjan och i synnerhet att stdrka
sin  forhandlingsposition  vid  forsdljningen  av  produkter. = Sammanldggningen  av
producentorganisationer sker pa grundval av ett verksamhetsprogram. Producentgrupper som kan visa
att de har ett lagsta antal producenter som medlemmar och en lagsta kvantitet avséttningsbar
produktion ska erkédnnas som producentorganisationer (se artiklarna 15-23 i forordning nr 2200/96).

31 Se, i detta avseende, dven skl 131 i forordning nr 1308/2013 som antogs efter forordning nr 1234/2007.

32 For en allmén 6versikt av producentorganisationernas plats inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, tillater jag mig att hdnvisa till
mitt forslag till avgorande i mélet Fruition Po (C-500/11, EU:C:2013:259, sérskilt punkterna 24—31).

33 Se, bland annat, skilen 7 och 16 samt artiklarna 11-18 i férordning nr 2200/90, artiklarna 3 och 4 i férordning nr 1182/2007 och artikel 122 i
forordning nr 1234/2007.
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74. Producentorganisationer bildas i ett klart avgransat syfte som definieras i bestimmelserna.* Bland
syftena med att bilda en producentorganisation, anges att sdkerstéilla produktionsplaneringen och
anpassa produktionen till efterfragan, att frimja koncentrationen av utbudet och att avyttra
medlemmarnas  produktion samt att minska produktionskostnaderna och  stabilisera
produktionspriserna.*

75. For att kunna forverkliga dessa mal maste producentorganisationerna ha kontroll 6ver
forsaljningsvillkoren och sérskilt de associerade producenternas forsaljningspriser. Producenterna atar
sig for sin del att tillampa vissa regler som utfirdas av producentorganisationen, att endast delta i en
producentorganisation och att sdlja hela sin produktion genom formedling av den
producentorganisation i vilken de ir medlemmar.* Det dr ocksd viktigt att framhalla att det faststills
trosklar for varje sektor som grundas pa antalet producenter eller pa virdet av den saluférda
produktionen som det dr obligatoriskt for producentorganisationen att uppna for att bli erkédnd.

76. Producentorganisationerna kan dessutom, fortfarande enligt de relevanta bestimmelserna, g ihop i
sammanslutningar av producentorganisationer® eller i branschorganisationer.*

77. Artikel 125c¢ i forordning nr 1234/2007 foreskriver att forverkligandet av dessa uppdrag har
utvidgats till att &ven omfatta sammanslutningar av producentorganisationer. *

78. Det foreskrivs i de tillimpliga bestimmelserna att dessa aktorer syftar till att i) sdkerstdlla
produktionsplaneringen och anpassa denna till efterfragan, séarskilt vad giller kvantitet och kvalitet, ii)
framja koncentrationen av utbudet och saluféringen av medlemmarnas produktion, iii) minska
produktionskostnaderna och stabilisera produktionspriserna, samt iv) frdmja odlings- och
produktionsmetoder och en avfallshantering som dar miljovanlig, séarskilt for att skydda kvaliteten pa
vatten, mark och landskap, samt for att bevara och/eller frimja den biologiska méngfalden.*

79. For att utfora dessa uppdrag pa ett effektivt sdtt kan savdal producentorganisationerna som
sammanslutningarna av producentorganisationer saledes for det forsta, vara foranledda att direkt
forhandla fram forsdljningsvillkoren med inkopsorganisationerna for medlemmarnas samtliga
produkter.

80. For det andra kan de vara foranledda att vidta atgarder for styrning av de kvantiteter som sldpps ut
pa marknaden.

81. Harvidlag foreskrev unionslagstiftningen uttryckligen att producentorganisationerna kunde vidta
dtgdrder for dtertag, det vill sdga besluta att inte bjuda ut vissa kvantiteter av produkter till forsiljning
under vissa tider som de finner lampliga. Under den tid d& forordning nr 2200/96 var i kraft, det vill
siga till och med slutet av ar 2007, uppfattades dessa atgdrder som interventioner fran
producentorganisationerna sida och de kunde dérfor tillimpas savil pa deras medlemmar som pa

34 Se, sirskilt, artikel 11.1 b i forordning nr 2200/96 och artikel 122 c i férordning nr 1234/2007 — som ér tillimpliga pad de faktiska
omstandigheterna i det aktuella fallet — och som aterger artikel 13 i kommissionens férordning (EEG) nr 335/72 av den 16 februari 1972, om
faststéllande av exportbidrag for vitsocker och rasocker som exporteras i obearbetat skick (EGT L 42, 1972, s. 8).

35 Se artikel 11.1 b i forordning nr 2200/96 vars innehall aterges i artikel 3.1 férordning nr 1182/2007 och artikel 122 forsta stycket i forordning
nr 1234/2007.

36 Se, bland annat, artikel 11.1 c i férordning nr 2200/96.

37 Se artikel 16 i forordning nr 2200/96, artikel 5 i férordning nr 1182/2007 och artikel 125c i férordning nr 1234/2007.

38 Se artiklarna 19-21 i forordning nr 2200/96, artiklarna 20 och 21 i foérordning nr 1182/2007 samt artikel 123 i férordning nr 1234/2007.

39 Enligt denna bestimmelse som inforts genom forordning nr 361/2008 far medlemsstaterna efter framstéllan erkdnna en sammanslutning av
producentorganisationer om medlemsstaten anser att sammanslutningen faktiskt kan genomféra denna verksamhet och sammanslutningen inte
intar en dominerande stéillning pa en viss marknad, annat 4n om detta dr nodvindigt for att uppnd de mal som efterstrivas med den
gemensamma jordbrukspolitiken.

40 Artikel 11.1 i forordning nr 2200/96, artikel 3.1 i forordning nr 1182/2007 och artikel 122 forsta stycket c i férordning nr 1234/2007 (den
sistndmnda artikeln anger inte ldngre syftet att frimja odlings- och produktionsmetoder och en avfallshantering som ar miljovénlig, sarskilt for
att skydda kvaliteten pa vatten, mark och landskap, samt for att bevara och/eller frimja den biologiska mangfalden, men detta syfte aterfinns
delvis i artikel 125 b punkt 1 a i den forordningen).
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icke-medlemmar under forutsittning att den berdrda producentorganisationen betraktades som
representativ.*’ Administreringen av dessa atertag som sker via en fond och ett verksamhetsprogram, **
kriver ~en viss kontroll ~av  producentorganisationer = och  sammanslutningarna  av
producentorganisationer, vilka dr enheter som har fullmakt att utarbeta regler som kan goras
tvingande av den berérda medlemsstaten for alla producenter inom ett bestimt omrade. Systemet
med &tertagande har visentligen dndrats genom forordning nr 1234/2007, eftersom de inte lingre
anses ingd i verksamhetsprogrammen fér forebyggande och hantering av kriser.*

82. Utover dessa transaktioner med éatertag har producentorganisationerna och sammanslutningarna av
producentorganisationer dven befogenhet att planera produktionen i syfte att anpassa den till
efterfrégan i enlighet med de syften som anges i de relevanta bestimmelserna.*

83. Det foljer av dessa bestimmelser i deras helhet att producentorganisationer och sammanslutningar
av producentorganisationer oundvikligen foranleds att spela en avgorande roll ndr det giller att
gemensamt salufora medlemmarnas produkter De utgor till sin natur platser for kollektiv samverkan.

84. For fullgérandet av uppdragen fordras, med risk for att bestimmelserna om den gemensamma
organisationen av marknaden annars inte skulle ha nagon verkan, att vissa handlingar som utférs och
som édr stringt nodvindiga for att fullgora uppdragen kan undkomma tillimpningen av
konkurrensritten. For att slutféra uppdrag som aktorerna anfortrotts av unionslagstiftaren inom
ramen for den gemensamma organisationen av marknaden, forvintas aktorerna infora former for
koordinering och samrdd som faller utanfér marknadslagarna och som foljaktligen strider mot
konkurrenstanken.

85. Fullfoljandet av dessa mal innebdr oundvikligen, sasom tribunalen har haft tillfille att
understryka,* att den berérda producentorganisationen verkligen har méjlighet att kontrollera
forsaljningsvillkoren, i synnerhet forséljningspriserna. Det ér just denna kontroll som de associerade
producenterna atar sig att sdkerstilla genom att iaktta viss disciplin i enlighet med artikel 11.1 c i
férordning nr 2200/96.

86. Detta innebdr likvdl inte att olika producentorganisationer och sammanslutningar av
producentorganisationer som avser produktion har fullmakt att agera samstadmmigt vid faststillandet av
priser. Likaledes borde det inte leda till att ageranden som sker inom ramen for enheter eller
organisationer som inte har erhallit nagot uppdrag av sina medlemmar att saluféra deras produkter
undantas fran tillimpningen av artikel 101.1 FEUF. Jag kommer att studera denna aspekt ndrmare i det
foljande.

87. Utover de ovanndmnda allmidnna undantagen maste de forfaranden som dessa aktorer dgnar sig ét,
om de regleringsmekanismer som inforts genom de forordningar som reglerar den gemensamma
organisationen av marknaden ska ha nagon verkan, i viss mén undga tillimpningen av reglerna pa
konkurrensomradet, bland annat, artikel 101.1 FEUF.

88. Det ror sig inte om ett "specifikt” undantag, utan om att ta hansyn till alla konsekvenser som foljer
av det jordbruksundantag som foreskrivs i fordraget.

41 Se, bland annat, skilen 16 och 18 samt artiklarna 23 och 24 i férordning nr 2200/96.

42 Artiklarna 15-18 i férordning nr 2200/96.

43 Se artikel 103c punkt 2 a i férordning nr 1234/2007.

44 Se artikel 9.2 a i forordning nr 1182/2007, artikel 15.2 a och artikel 3 i férordning nr 2200/96 samt artikel 103c a i férordning nr 1234/2007.
45 Se dom av den 30 september 2009, Frankrike/kommissionen (T—432/07, ej publicerad, EU:T:2009:373, punkterna 53-56).
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89. Men édr det for den skull tillrackligt att, enligt vad vissa intervenienter har hévdat, dtgarder som
vidtagits av producentorganisationer eller sammanslutningar av producentorganisationer bidrar pa
nira eller pa langt hall till att genomféra uppdrag som de anfortrotts genom forordningar om
upprittandet av en gemensam organisation av marknaden for att de ska kunna undga tillimpningen av
konkurrensrétten?

90. Jag anser inte det.

91. Sasom jag kommer att fortydliga i foljande resonemang kan endast de forfaranden undga
tillimpningen av  konkurrensreglerna som ingdr i uppgifter som specifikt tilldelats
producentorganisationer, sammanslutningar av producentorganisationer och branschorganisationer
som ansvarar for saluféringen av de berérda produkterna.

— En nobdvindighet som foljer av den roll som tilldelats de producentorganisationer och
sammanslutningar av producentorganisationer som ansvarar for saluforingen av de berorda
produkterna

92. Det sdger sig sjdlvt att uteslutandet av givna atgirder fran tillimpningen av konkurrensritten inte
kan slas fast enbart med den motiveringen att de, enligt de berdérda producentorganisationerna eller
sammanslutningarna av producentorganisationer, bidrar till forverkligandet av allmdnna mél som att
minska produktionskostnaderna eller stabilisera producentpriserna.

93. Rent allmédnt bor det, sisom kommissionen har gjort géllande, preciseras att det for att kunna
undga tillimpningen av artikel 101.1 FEUF ar lampligt att forsikra sig om att forfarandena i fraga
verkligen har vidtagits pa “rdtt nivda” och av “ritt enhet’, ndmligen antingen av en
producentorganisation eller en sammanslutning av producentorganisationer som faktiskt ansvarar for
styrningen av produktionen och saluforingen av den berérda produkten.

94. Forutom den situation dar forordningen om upprittande av en berérd gemensam organisation av
marknader preciserar vilka specifika atgédrder som producentorganisationer och sammanslutningar av
producentorganisationer kan vidta, exempelvis de ovanndmnda atertagen, ska forfaranden som
forekommer mellan producentorganisationer och mellan sammanslutningar av
producentorganisationer eller eventuellt inbegriper marknadsaktérer som inte dr medlemmar, bli
féremal for tillimpning av konkurrensreglerna.

95. En samverkan i fraga om priser, producerade kvantiteter och vidarebefordran av kinslig
affairsinformation kan inte heller avse hemlig samverkan mellan olika producentorganisationer och
sammanslutningar av producentorganisationer eller inom en enhet som, oavsett dess verkliga eller
formodade bendmning, inte har erhallit uppdraget av sina medlemmar att saluféra de aktuella
produkterna.

96. Detta krav tycks mig framgd indirekt men med nodvandighet av de tillimpliga texter som
definierar de uppdrag som avser koncentration av utbudet och stabilisering av priserna vilka tilldelas
dessa enheter. For att samradsforfarandena mellan olika producentorganisationer och
sammanslutningar av producentorganisationer ska kunna undga tillimpningen av artikel 101.1 FEUF
kravs det att det uttryckligen foreskrivs i de berdrda forordningar som reglerar den gemensamma
organisationen av marknaden.

97. Saledes namns det faktiskt i artikel 11.1 ¢ i férordning nr 2200/96, artikel 3 i forordning
nr 1182/2007 och artikel 122 forsta stycket i forordning nr 1234/2007 att den roll som anfortrotts
producentorganisationerna endast ror medlemmarnas produktion och med organisationen associerade
producenters produktion.
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98. Med ett liknande resonemang har tribunalen* redan haft tillfille att sl fast att det inte dr mojligt
att frimja en koncentration av utbudet sasom foreskrivs i 11.1 b punkt 2 i férordning nr 2200/96, om
inte en betydande del av medlemmarnas produktion siljs genom formedling av
producentorganisationen. I avsaknad av ett sadant krav far atgirder som vidtas av
producentorganisationer och/eller sammanslutningar av producentorganisationer endast ett mycket
litet inflytande pa marknaden och koncentrationen av utbudet.

99. Det ér just det faktum att enheterna édr si effektiva i den roll de kan fa anledning att spela i
koncentrationen av utbudet och in fine i stabiliseringen av priserna som i forekommande fall kan
berittiga att enheterna infor samverkansformer som undgar tillimpningen av konkurrensreglerna och
sarskilt tillampningen av artikel 101.1 FEUF.

100. Déarfor ar jag av den asikten att konkurrensrétten, utanfor de interventionistiska atgérder som
strikt foreskrivs i féorordningen om den gemensamma organisationen av marknaden, maste tillimpas
pa de samradsforfaranden som dger rum inte endast mellan olika producentorganisationer eller
sammanslutningar av producentorganisationer, utan &ven inom enheter som endast ansvarar for en
betydande del av sina medlemmars produktion.

101. Forfaranden som infors inom en producentorganisation eller inom en sammanslutning av
producentorganisationer som faktiskt har erhallit uppdraget att styra produktionen och saluforingen
av sina medlemmars produkter kan likstéllas med atgdrder som vidtas inom ett bolag eller en koncern
som presenterar sig pa den berérda marknaden och med héansyn till jordbruksmarknadens sardrag som
en och samma ekonomiska enhet. Sddana ”interna” forfaranden omfattas inte av konkurrensrittens
tillampningsomrade. I en sadan konfiguration har de foretrdadda jordbrukarna inte ldngre nagon
kontroll 6ver féorhandlingarna om varor och priser i samband med forséljningen av deras produktion.

102. Tvartom och fortfarande oberoende av vad som uttryckligen foreskrivs i de tillampliga
bestimmelserna kan inte de forfaranden som forekommer mellan producentorganisationer eller
sammanslutningar av producentorganisationer, inom enheter som inte ansvarar for sina medlemmars
saluforing av produkter eller forfaranden mellan en producentorganisation/sammanslutning av
producentorganisationer och andra typer av aktorer pa den berorda marknaden undgad att
konkurrensreglerna tillimpas p& dem, eftersom dessa forfaranden &dger rum mellan ekonomiska
enheter som forutsétts vara oberoende.

103. Aven om syftet att koncentrera utbudet, vilket efterstrivas genom bestimmelserna om den
gemensamma organisationen av marknaden, innebdr att medlemmarna i de producentorganisationer
och sammanslutningar av producentorganisationer som har det faktiska ansvaret for att salufora
produkterna kan agera samfillt, tillater det inte att undantag gors fran tillimpningen av reglerna om
konkurrensbegransande samverkan for avtal som ror produktionsvillkor och saluféring, som ingatts
mellan diverse producentorganisationer, sammanslutningar av producentorganisationer och andra
enheter som eventuellt inte har erkéints av den tillimpliga lagstiftningen. Syftet tillater inte heller att
forfaranden godkénns, sarskilt faststillande av priser, inom en av dessa enheter, om denna enhet inte
kontrollerar saluforingen av medlemmarnas produkter. I det fallet ror det sig inte lingre om en
koncentration av utbudet, utan om en samverkan mellan enheter som fortsitter att konkurrera pa den
berérda produktens slutmarknad.

104. Detta krav skulle visserligen kunna forefalla vara litt att kringga genom att, som ett resultat av en
fusion, skapa mycket stora producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer.
Man far emellertid inte forbise att storleken pa en producentorganisation eller en sammanslutning av
producentorganisationer dr en faktor som i princip beaktas pa stadiet for dess erkdnnande eller
viktmakthéllande av erkdnnandet. Det anges nidmligen uttryckligen i bestimmelserna om den

46 Se dom av den 30 september 2009, Frankrike/kommissionen (T-432/07, ej publicerad, EU:T:2009:373, punkterna 53-56).
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gemensamma organisationen av marknaden att medlemsstaterna efter framstéllan far erkdnna en
sammanslutning av producentorganisationer om sammanslutningen “inte intar en dominerande
stillning pa en viss marknad”, annat &n om detta dr nddvindigt for att uppna de mal som efterstravas
med den gemensamma jordbrukspolitiken.*

105. Foljaktligen kan varje beteende eller forfarande som gar utover vad som ar strikt nodvéandigt for
utféorandet av de uppdrag som anfortrotts producentorganisationer och sammanslutningar av
producentorganisationer i forhallande till associerade producenter komma att omfattas av foérbudet
mot konkurrensbegransande samverkan i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

106. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan
sa, att avtal, beslut och forfaranden som tillimpas av producentorganisationer, sammanslutningar av
producentorganisationer eller branschorganisationer, d&ven om de inte omfattas av nagot av de
allmidnna undantag som successivt foreskrivs i artikel 2 i forordning nr 26 och forordning
nr 1184/2006 samt artikel 176 i forordning nr 1234/2007, inte omfattas av forbudet mot
konkurrensbegriansande samverkan i artikel 101.1 FEUF, i det fall dér det har kontrollerats att dessa
beteenden, for det forsta, dr nodvindiga eller tillaitna for att utfora den uppgift som anfortrotts
producentorganisationen, sammanslutningen av producentorganisationer eller branschorganisationen
vilken har det faktiska ansvaret for att saluféora de berorda produkterna och, for det andra, att de
beslutats inom ramen for och i 6verensstimmelse med bestimmelserna om den berérda gemensamma
organisationen av marknaden.

Den andra fragan

107. Den andra tolkningsfragan géller huruvida de omtvistade forfarandena i det nationella malet, vilka
avser i) kollektivt faststdllande av ett minimipris, ii) samverkan avseende den kvantitet varor som slépps
ut pa marknaden och iii) utbyte av kénslig/strategisk information, kan undgéd tillimpningen av
artikel 101 FEUF, savitt de bland annat syftar till fullgérandet av uppdragen att stabilisera
produktionspriserna ~ och  anpassa  produktionen  till  efterfragan, vilka  anfortrotts
producentorganisationerna och sammanslutningarna av producentorganisationer (se artikel 11.1 i
forordning nr 2200/96, artikel 3 i férordning nr 1182/2007 och artikel 122 forsta stycket i férordning
nr 1234/2007).

108. Redan fran borjan maste jag understryka att den vid férhandlingen dberopade omstandigheten att
atgirderna har vidtagits i de berorda aktorernas syfte att bemistra endiveproducenternas formodade
eller uppkomna problem, sirskilt med avseende pa en svar ekonomisk situation som préglas av en
kamp mot de stora distributorerna, inte kan vara avgorande. Domstolen har i detta hénseende
preciserat att d&ven om det ar styrkt att parterna i ett avtal handlat utan nagon subjektiv avsikt att
begransa konkurrensen och har haft som syfte att avhjilpa effekterna av en kris inom branschen, &r
sadana Overvidganden inte relevanta, vad avser tillimpningen av artikel 101.1 FEUF. Dessa
omstdndigheter kan emellertid, i forekommande fall, beaktas for att medge undantag fran forbudet i
punkt 3 i samma artikel **.

109. Utan att vilja helt och hallet i férvdg utféra den provning av de faktiska omstédndigheterna som
slutligt enbart ankommer pa den nationella domstolen, ndmner jag att de forfaranden som det ror sig
om i det aktuella fallet, enligt vad som framgar av de handlingar i méalet som forelagts domstolen, inte
enbart  forekommit inom en  producentorganisation eller en = sammanslutning av
producentorganisationer med ansvar for saluféring av medlemmarnas produkter utan vida darutover.

47 Se, angaende producentorganisationer, artikel 4.1 g i férordning nr 1182/2007 och artikel 125b 1 g i férordning nr 1234/2007, samt i fraga om
sammanslutningar av producentorganisationer, artikel 5 forsta stycket b i forordning nr 1182/2007 och artikel 125c forsta stycket b i forordning
nr 1234/2007.

48 Se, bland annat, dom av 20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punkterna 19—
21).
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Enligt uppgifter som konkurrensmyndigheten samlat ihop i samband med sin utredning, var inte
endast tio producentorganisationer och fyra sammanslutningar av producentorganisationer
involverade, utan édven fem inte erkdnda grupperingar som inte ansvarar for nagon sirskild uppgift
enligt den relevanta lagstiftningen.

110. Vissa inledande fortydliganden kravs saledes, for det forsta, i fraga om vilka atgéarder som faktiskt
kan vidtas av de olika grupperingarna och producentorganisationerna vad géller stabilisering av priser
och produktionens anpassning till efterfragan.

111. For det andra, och med beaktande av de riktlinjer som kan urskiljas pa denna punkt, kommer jag
i tur och ordning att prova de olika typer av atgdrder som ér i fraga i det nationella malet och dérvid
sarskilja, for var och en av dem, det fall som angar medlemmar i en producentorganisation eller en
sammanslutning av producentorganisationer med ansvar for saluféoringen av medlemmarnas produkter
(nedan kallad "intern konfiguration”) fran det fall dar atgérderna vidtas inom enheter som, dven om de
betecknas som producentorganisationer eller sammanslutningar av producentorganisationer inte
ansvarar for att salufora produkter at sina medlemmar, ror olika
producentorganisationer/sammanslutningar av producentorganisationer och/eller vidtas med icke
erkidnda enheter (nedan kallad “extern konfiguration”).

Inledande overviganden angdende de dtgirder som kan vidtas av producentorganisationer eller
sammanslutningar av producentorganisationer i samband med deras uppdrag att stabilisera priser och
anpassa produktionen till efterfragan

112. Sasom jag tidigare ndmnt kan den roll som tilldelats producentorganisationerna och
sammanslutningarna av producentorganisationer i fraga om stabilisering av priser och anpassning av
produktionen till efterfrigan leda till att de infor former for utbyte och samverkan med sina
medlemmar.

113. Den centrala fraga som uppkommer i det aktuella malet ar huruvida ett sddant stabiliserings- och
anpassningsuppdrag kan utmynna i att det, inom en producentorganisation eller en sammanslutning av
producentorganisationer och med medlemmarnas samtycke, faststills ett minsta tillatna forséljningspris
for de produkter som den gemensamma organisationen av marknaden avser.

114. Jag anser att detta inte i nagot fall &r tankbart.

115. Om medlemmarna i en  producentorganisation eller en sammanslutning av
producentorganisationer faktiskt har anfortrott denna, sasom bestimmelserna om den gemensamma
organisationen av marknaden kréver, uppdraget att saluféra hela eller praktiskt taget hela deras
produktion, visar det sig ndmligen oundgéingligt i denna interna konfiguration att
producentorganisationen eller sammanslutningen av producentorganisationer forhandlar fram ett
enhetspris med distributorerna som ska tillimpas pa produktionen i dess helhet. Den berorda
producentorganisationen eller sammanslutningen av producentorganisationer tilldelas pa nigot sitt av
dess medlemmar egenskapen av enda forhandlare, sérskilt med de aktorer som befinner sig lingre ned
i affirskedjan. Detta enhetspris som bestdms med hénsyn till perioder av saluféring och kvaliteten pa
den berorda produkten ér per definition fluktuerande.

116. I det fall da saluforingen av de berorda produkterna har integrerats i producentorganisationen
eller i sammanslutningen av producentorganisationer och detta leder till att det faststélls ett sadant
enhetspris finns det per definition inte lingre ndgon anledning att inom en av dessa enheter faststilla
ett minimipris som inte kan variera.
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117. Forfaranden for faststdllande av minimipriser kan namligen endast uppsta i ett sammanhang dar
den berorda produktens producenter fortfarande har vissa befogenheter nédr det giller att forhandla
om produktens forsiljningspris.

118. Enligt vad konkurrensmyndigheten sidrskilt har framhallit, ska uppdraget att “stabilisera
produktionspriserna” (”stabilising producer prices”), vilket har anfortrotts
producentorganisationer/sammanslutningar av producentorganisationer, forstds i samband med det
syfte att stabilisera marknaderna som efterstrivas med den gemensamma organisationen av
marknaden och mot bakgrund av de medel som uttryckligen anges i unionslagstiftningen (atertag
och/eller produktionsplaner). Uppdraget kan inte leda till att ett sadant faststéllande av minimipriser
som verkar vara aktuellt i det nationella malet, namligen ett faststillande av priser som patvingas
samtliga producentorganisationer/sammanslutningar av producentorganisationer och som ska
tillampas pa samtliga berorda produkter av praktiskt taget hela den inhemska produktionen, inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF.

119. Vad angér den externa konfigurationen, har producentorganisationer/sammanslutningar av
producentorganisationer enligt successiva relevanta bestimmelser* erhallit viktiga uppdrag, sarskilt att
koncentrera utbudet och att stabilisera produktionspriserna. Dessa uppdrag kan dock inte tolkas s§, att
hemliga ageranden i form av faststdllande av priser som generellt patvingas alla deras medlemmar och
avser de saluférda produkterna i deras helhet ar tillatna.

120. Avslutningsvis kan uteslutandet fran tillimpningen av artikel 101 FEUF inte utstrickas till att
daven omfatta samradsforfaranden som é&dger rum mellan olika producentorganisationer och
sammanslutningar av producentorganisationer eller inom icke erkanda enheter och grupperingar.

Prévning av de dtgdrder som dr i frdga i det nationella mdlet

— Forfarandena for kollektivt faststillande av priser

121. Med hénsyn till vad som ovan anforts borde forfaranden for faststillande av priser mellan
producentorganisationer och mellan sammanslutningar av producentorganisationer eller mellan dem
och andra enheter, det vill sdga i en extern konfiguration, i vart fall bli féremal for tillimpning av
konkurrensritten. Det ska preciseras att det dr vl etablerat att forfaranden for att faststélla priser, till
foljd av sjdlva dess syfte, betraktas som skadliga fér en vil fungerande konkurrens.”

122. Denna slutsats édger giltighet dven i det fall diar en enhet, &ven om den har betecknats som en
producentorganisation eller en sammanslutning av producentorganisationer, i realiteten inte har
anfortrotts uppdraget av sina medlemmar att saluféra deras produkter. Sa verkar vara fallet med sa
kallade "styrande” sammanslutningar av producentorganisationer® som namns i det nationella malet.

123. Vad angar den interna konfigurationen, i forlaingningen av vad jag tidigare ndmnt, har
faststallandet av minimipriser inom en producentorganisation eller en sammanslutning av
producentorganisationer som har det faktiska ansvaret for saluféringen, inte nagot
existensberittigande pd grund av sjilva det faktum att det finns ett enhetspris pda medlemmarnas
produkter.

49 Se artikel 11.1 b i forordning nr 2200/96 och artikel 122 i forordning nr 1234/2007. Artikel 122 forsta stycket i forordning nr 1234/2007 i dess
lydelse enligt forordning nr 361/2008.

50 Se dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 51).

51 Som svar pa en skriftlig fraga fran domstolen angav kommissionen att dessa “styrande” (de gouvernance) sammanslutningar av
producentorganisationer som erkinns i fransk rétt, men inte behandlas i bestimmelserna om den gemensamma organisationen av marknaden,
inte ansvarar for att saluféra produkter. De fungerar som nationella "lotsar” for varje produkt och produktgrupp for att battre anpassa utbudet
till efterfragan och for att optimera aktionerna for férebyggande och hantering av kriser.
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124. Rent allmént finner jag det anvdndbart att erinra om, vad géller systematiken i det system som
inforts inom ramen for den samlade marknadsordningen, att stabiliseringen av priser med
nodviandighet maste ske via atgdrder som uttryckligen foreskrivs i bestimmelserna om den
gemensamma organisationen av marknaden och som syftar till att reglera hur stora kvantiteter med
produkter som sldpps ut pa den berérda marknaden, nédmligen via atertag och produktionsplaner som
kan inforas inom producentorganisationerna och sammanslutningarna av producentorganisationer.

125. Uppdraget att stabilisera priserna kan exempelvis ta sig uttryck i att den berorda
producentorganisationen eller sammanslutningen av producentorganisationer sprider uppgifter som
visar marknadsutvecklingen, men dessa kan inte i nagot fall materialiseras i en tabell med
rekommenderade priser. Detta uppdrag kan likaledes wutmynna i att de berdrda
producentorganisationerna eller sammanslutningarna av producentorganisationer utfirdar vissa
rekommendationer i syfte att paverka storleken pa de kvantiteter av produkter som ska sliappas ut pa
marknaden.

126. I detta hianseende ér jag av den uppfattningen att det inte dr mojligt att motivera ett forfarande
med minimipriser, som producentorganisationer eller sammanslutningar av producentorganisationer
infort sinsemellan, med att det existerar sa kallade "atertagandepriser”, vilka teoretiskt var tédnkbara
innan den samlade marknadsordningen infordes genom férordning nr 1234/2007. Atertagandepriset
definieras namligen som ett pris under vilket de associerade producenterna inte salufor en viss mdngd
av (och inte alla) de produkter som deras medlemmar tillhandahallit, varvid dessa i gengéld erhéller
ersittning. Aterstoden av den produktion som hirrér fran medlemmarna i producentorganisationen
eller sammanslutningen av producentorganisationer fortsitter att vara utsatt for marknadskrafterna
och kan saledes inte saluforas till ett minimipris som faststéllts av medlemmarna i forvag.

127. Séledes kan ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett samordnat férfarande om
priser som syftar till faststillande av ett minimipris inte i nagot fall undantas fran tillimpningen av
artikel 101.1 FEUF.

128. Slutsatsen blir att en politik som gar ut pa att faststilla ett minimipris producenter emellan,
oavsett om det &r inom samma producentorganisation eller inom en sammanslutning av
producentorganisationer med ansvar for att salufora sina medlemmars produktion eller mellan olika
producentorganisationer eller sammanslutningar av producentorganisationer, enligt min mening inte
kan undga tillimpningen av artikel 101 FEUF.

— Samradsforfaranden angdende kvantiteter som slipps ut pd marknaden

129. Det maste erkédnnas att ett samradsforfarande angaende de kvantiteter av produkter som slapps ut
pa marknaden, sarskilt i ett ssmmanhang som kénnetecknas av att jordbruksproduktionen haller pa att
delas upp — vilket kan utmynna i att det uppstir en obalans med hénsyn till efterfragan, som i
allménhet &r mycket koncentrerad, pda de berorda produkterna — kan bidra till planeringen av
produktionen och till dess anpassning till efterfrigan. Ett samradsforfarande kan med tiden inte
endast bidra till att sdkerstélla att de berérda marknaderna stabiliseras — genom att reglera karaktiaren
péa och volymen av de produkter som erbjuds pa marknaden — utan &ven till att stabilisera priserna for
att en skilig levnadsniva ska kunna vidmakthallas for jordbruksbefolkningen.

130. Den relevanta lagstiftningen foreskriver harvidlag att producentorganisationer/sammanslutningar
av producentorganisationer kan anta bestimmelser i syfte att anpassa volymen pa utbudet av en given
produkt till marknadens krav, det vill sdga planera den kvantitet produkter som erbjuds vid en given
tidpunkt for att vidmakthalla forsiljningspriserna pa en viss niva.

24 ECLILLEEU:C:2017:281



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-671/15
APVE M.FL.

131. Fram till antagandet av den samlade marknadsordningen genom forordning nr 1234/2007,
foreskrev den pa omradet tillimpliga lagstiftningen ocksd en mojlighet att gora atertag som
mojliggjorde inforandet av konjunkturbetingade handlingsplaner med anvindning av de volymer som
slapptes ut pa marknaden. Producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer
kunde séledes besluta att inte saluféra en viss miangd produkter som medlemmarna hade tillhandahallit
under vissa perioder.

132. Séasom jag tidigare ha uppgett, forsvarade emellertid forordning nr 1234/2007 mdjligheten att
anvianda sig av dessa atertag, eftersom de numera endast betraktas som ett sitt att forebygga och
hantera kriser som i princip inte ldngre kan utstriackas till att omfatta alla producenter, sasom tidigare
var fallet.

133. I forlangningen av vad som ovan anforts angaende forfaranden for stabilisering av priser, dr jag
emellertid av den asikten att oberoende av mdojligheten att genomfora étertag inom ramen for
konjunkturbetingade handlingsplaner som tidigare godkéants (sdrskilt i enlighet med artikel 23 i
forordning nr 2200/96),** ir det lampligt att bedoma samrédsfoérfaranden som avser kvantiteter som
sldpps ut pa marknaden pa olika sétt beroende pa vilken konfiguration det ror sig om.

134. I en intern konfiguration, kan sadana atgérder som antas inom ramen fér produktionsplaner som
foreskrivs i unionsréttsliga bestimmelser, nar de faktiskt syftar till att reglera produktionen i syfte att
stabilisera priserna pa de berérda produkterna, undga tillimpningen av denna bestimmelse.

135. I en extern konfiguration kan déremot sidana forfaranden inte undantas fran tillimpningen av
artikel 101.1 FEUF. Det ska wunderstrykas att det, sedan uppriattandet av den samlade
marknadsordningen genom forordning nr 1234/2007, inte langre dr mojligt att utstrdcka atertag som
genomforts inom producentorganisationerna och sammanslutningarna av producentorganisationer till
att omfatta producenter som inte langre dr medlemmar i dessa enheter.

136. I det aktuella malet verkar det som de pétalade forfarandena bestod i samrad som rorde
begriansning och kontroll av kvantiteter som slidpptes ut marknaden och som avsdg hela
endivemarknaden. Ett avtal av denna nationella omfattning som ingitts mellan flera
producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer och som definitivt leder
till en langsiktig begransning av produktionen undgar inte tillimpningen av konkurrensreglerna.

— Forfarandena for utbyte av strategisk information

137. 1 likhet med vad som gillde foregaende angreppssitt ska det goras en atskillnad mellan de
forfaranden som iakttagits inom en producentorganisation eller en sammanslutning av
producentorganisationer och de forfaranden som i realiteten syftar till att inféra en 6vergripande och
nationell prispolitik som angar alla producenter och detta oberoende av om de &r anslutna till den ena
eller den andra av dessa organisationer och sammanslutningar.

138. I den interna konfigurationen, ska det medges att de wuppdrag som tilldelats
producentorganisationer och sammanslutningar av producentorganisationer inom ramen fér den
gemensamma organisationen av marknaden med nodvindighet medfér utbyten av strategisk
information inom en sammanslutning av producentorganisationer. Genomforandet av de uppdrag som
galler stabilisering av priserna och/eller planering av produktionen och anpassning till efterfragan, vilka
anfortros dem, skulle ndmligen i hog grad storas om inte uppgifter angaende de producerade varornas
karaktdr och volymer 6versidndes och dven uppgifter angadende saluférda och lagerhallna volymer.

52 Sa tycks vara fallet i det nationella maélet. Det framgar av handlingarna i det nationella malet att sammanslutningar av producentorganisationer,
under aren 1998-2007, anvinde sig av atgédrder for atertagande, som foreskrev att producentorganisationer och deras sammanslutningar kunde
upphora med att sélja produkter som tillhandahéllits av deras medlemmar upp till en viss volym och under en viss tid.
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139. Detta behov har erkints i genomférandeférordning nr 543/2011,% som foreskriver i artikel 23 att
"[m]edlemsstaterna ska sdkerstdlla att producentorganisationerna forfogar Gver den personal,
infrastruktur och utrustning som krdvs for att ... fullgéra sina vésentliga funktioner”, sarskilt med
avseende pa “[k]Jannedom om medlemmarnas produktion” och ”[ilnsamling, sortering, lagring och
forpackning av medlemmarnas produktion”.

140. I en sadan intern konfiguration finns det foljaktligen anledning fér domstolen att kontrollera att
det patalade utbytet av information ingdr i fullgorandet av producentorganisationers och
sammanslutningarna av producentorganisationers uppdrag och dérfor inte kan bli foremal for en
tillampning av konkurrensreglerna, sérskilt artikel 101.1 FEUF.

141. I en extern konfiguration ska ddremot artikel 101.1 FEUF tillaimpas pa utbyten av information.

142. For att aterga till det nationella malet, forefaller det som om det kritiserade utbytet av information
utgjordes av delgivning av priser mellan producentorganisationer, sammanslutningar av
producentorganisationer och andra konkurrerande enheter. Det tycks mig vara uteslutet att detta
skulle var forbundet med de uppdrag som anfortrotts producentorganisationerna/sammanslutningarna
av producentorganisationer, inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden.

143. Det maste harvidlag framhallas att ett utbyte av information enligt fast rattspraxis ska anses ha ett
konkurrensbegriansande syfte om det ar dgnat att undanrdja osdkerheten om hur de berorda foretagen
har for avsikt att agera.™

144. Ett utbyte av information kan emellertid under vissa forhallanden betraktas som forenligt med
konkurrensreglerna, exempelvis om marknaden dr foga koncentrerad, om informationen ar offentlig
och godkind samt i liten grad géller marknaden och om informationen inte kan likstdllas med tabeller
over priser och/eller inte gor det mojligt att aterge aktorernas samtliga kostnader.

145. Jordbruksmarknaderna uppvisar saledes speciella egenheter, sérskilt i och med uppriattandet av
den gemensamma organisationen av marknaden, som kan gora utbyte av information berittigad pa
mindre stranga villkor én vad som géller en marknad som i mindre grad ar kringgdrdad av regler.

146. I det aktuella malet visar det sig emellertid att det inte har styrkts att detta omtvistade utbyte av
information som, enligt all sannolikhet, i realiteten syftade till att en 6verenskommelse skulle ingds om
priserna pa de berérda produkterna, var nodvindig med hénsyn till den berérda marknadens specifika
karaktér.

147. Slutsatsen blir att artikel 11.1 i forordning nr 2200/96, artikel 3.1 i forordning nr 1182/2007 och
artikel 122 forsta stycket i forordning nr 1234/2007, vilka bland andra mal som uppdragits at
producentorganisationer och  deras sammanslutningar faststiller —malet att stabilisera
produktionspriserna och malet att anpassa produktionen till efterfragan, ska tolkas sa, att forfaranden
for att kollektivt faststélla ett minimipris mellan producentorganisationer och/eller sammanslutningar
av producentorganisationer inte under nagra omstdndigheter utan vidare faller utanfor
tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF. Vad angir de forfaranden for utbyte av strategisk
information angdende minimipriser som &gt rum mellan dessa organisationer och deras
sammanslutningar, undgar inte heller dessa forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan i
artikel 101.1 FEUF, enbart av det skalet att de kan bidra till fullf6ljandet av de allmdnna mal som det
uppdragits at producentorganisationerna eller deras sammanslutningar att framja. For att sa ska vara
fallet ankommer det sdrskilt pa den nationella domstolen att kontrollera att forfarandet i fraga, for det
forsta, ar nodvandigt och tillatet for att fullgora den uppgift som specifikt anfortrotts den

53 Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsféreskrifter for radets foérordning (EG)
nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker (EUT L 157, 2011, s. 1).

54 Se, bland annat, dom av 28 maj 1998, Deere/kommissionen (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 88).
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producentorganisation, sammanslutning av producentorganisationer eller branschorganisation som har
det faktiska ansvaret for att salufora de berérda produkterna och, for det andra, har beslutats inom
ramen for och i 6verensstimmelse med bestimmelserna om den berérda gemensamma organisationen
av marknaden.

148. Sddana forfaranden som dr i fraga i det nationella malet, vilka har inforts av olika
producentorganisationer, sammanslutningar av producentorganisationer och icke erkédnda enheter och
syftar till att faststdlla ett minimipris, att samordna priser och att utbyta strategisk information ar inte
av den art att de utan vidare faller utanfor tillampningsomradet for artikel 101.1 FEUF.

Forslag till avgorande

149. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Cour de
cassation pa foljande sitt:

1. Avtal, beslut och forfaranden som tillimpas av producentorganisationer, sammanslutningar av
producentorganisationer eller branschorganisationer kan, dven om de inte omfattas av nagot av de
allmédnna undantag som successivt foreskrivits i artikel 2 i radets forordning nr 26 av den
4 april 1962 om tillimpning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med
jordbruksvaror och radets forordning (EG) nr 1184/2006 av den 24 juli 2006 om tillimpning av
vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med jordbruksprodukter samt artikel 176 i
radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter
("forordningen om en samlad marknadsordning”), omfattas inte av forbudet mot
konkurrensbegriansande samverkan i artikel 101.1 FEUF, i det fall dér det har kontrollerats att dessa
beteenden, for det forsta, ar nodvandiga eller tillaitna for att utfora den uppgift som anfortrotts
producentorganisationen, sammanslutningen av producentorganisationer eller
branschorganisationen, vilken har det faktiska ansvaret for att saluféra de berérda produkterna och,
for det andra, har beslutats inom ramen for och i 6verensstimmelse med bestimmelserna om den
berérda gemensamma organisationen av marknaden.

2. Artikel 11.1 i radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma
organisationen av marknaden for frukt och gronsaker, artikel 3.1 i rddets forordning (EG)
nr 1182/2007 av den 26 september 2007 om sirskilda bestimmelser for sektorn for frukt och
gronsaker, om &éndring av direktiven 2001/112/EG och 2001/113/EG och férordningarna (EEG)
nr 827/68, (EG) nr 2200/96, (EG) nr 2201/96, (EG) nr 2826/2000, (EG) nr 1782/2003 och (EG)
nr 318/2006 och om upphdvande av forordning (EG) nr 2202/96 och artikel 122 forsta stycket i
forordning nr 1234/2007, vilka bland andra mal som uppdragits at producentorganisationer och
deras sammanslutningar faststiller malet att stabilisera produktionspriserna och malet att anpassa
produktionen till efterfragan, ska tolkas sa, att forfaranden for att kollektivt faststilla ett
minimipris inte under nagra omstdndigheter utan vidare faller utanfor tillimpningsomradet for
artikel 101.1 FEUF. Vad angar de forfaranden for utbyte av strategisk information angdende priser
som dgt rum mellan dessa organisationer och deras sammanslutningar, undgar inte heller dessa
forbudet mot konkurrensbegransande samverkan i artikel 101.1 FEUF, enbart av det skilet att de
kan bidra till fullféljandet av de allménna mal som det uppdragits at producentorganisationerna
och deras sammanslutningar att framja. For att sa ska vara fallet ankommer det sarskilt pa den
nationella domstolen att kontrollera att forfarandet i fraga, for det forsta, dr nodvindigt och tillatet
for att fullgora den uppgift som specifikt anfortrotts den producentorganisation eller den
sammanslutning av producentorganisationer som har det faktiska ansvaret for att saluféra de
berorda produkterna och, for det andra, har beslutats inom ramen fér och i 6verensstimmelse
med bestimmelserna om den berdrda gemensamma organisationen av marknaden.
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Saddana forfaranden som é&r i fraga i1 det nationella malet, vilka har inforts av olika
producentorganisationer, sammanslutningar av producentorganisationer och icke erkdnda enheter och
syftar till att faststdlla ett minimipris, att samordna priser och att utbyta strategisk information ar inte
av den art att de utan vidare faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF.
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