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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 1 december 2016

Mal C-668/15

Jyske Finans A/S
mot
Ligebehandlingsnaevnet, som foretridare for Ismar Huskic

(begdran om forhandsavgorande fran Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for region vést)
(Danmark))

"Direktiv 2000/43/EG — Artikel 2 — Likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung — Kreditinstituts affirspraxis i samband med lan for forvirv av motorfordon —
Direktiv 2005/60/EG — Artikel 13 — Atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
penningtvitt och finansiering av terrorism — Krav att kunden ska visa ytterligare identifikation nér det
i kundens korkort anges en annan fodelseort an Norden, en medlemsstat, Schweiz eller Liechtenstein”

1. Vad sédger en persons fodelseort om personens etniska bakgrund?
2. Forvanansvirt lite.

3. Ett pastaende om att det finns ett orubbligt samband mellan en persons fodelseort och att denne har
ett sdrskilt etniskt ursprung tjdnar i slutdndan faktiskt bara till att uppratthalla vissa tvivelaktiga
klichéer.

4. 1 det nationella malet anges i en ldnesokandes korkort att dennes fodelseort inte &dr ett nordiskt
land,”> en unionsmedlemsstat, Schweiz eller Liechtenstein.’ Innebér det diskriminering pd grund av
etniskt ursprung nir ett kreditinstitut begér att en kund ska uppvisa ett pass utfirdat i nagot av dessa
lander eller, om detta inte dr mojligt, uppvisa ett pass utfirdat i ett giltigt tredjeland tillsammans med
ett giltigt uppehallstillstind (nedan kallat det angripna forfaringssittet)? Om s& ar fallet, kan det
angripna forfaringssattet vara motiverat med hanvisning till kampen mot penningtvitt och finansiering
av terrorism?

5. Dessa dr de fragor domstolen star infoér i forevarande mal. Malet ger bland annat domstolen en
mojlighet att komma med vigledning om hur diskriminering pa grund av etniskt ursprung,
nationalitet och fodelseort forhaller sig till varandra.

6. Av de skil som anges nedan innebir ett sadant forfaringssiatt som det som ér aktuellt i forevarande
mal inte att kunderna behandlas olika pa grund av etniskt ursprung. Séledes finner jag det inte
nodvindigt for domstolen att prova huruvida detta forfaringssatt kan vara motiverat.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Det vill siga Danmark, Island, Norge, Sverige och Finland.

3 — Tillsammans utgor dessa linder unionens medlemsstater och staterna i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta). I detta forslag kallar
jag lander som varken dr unionsmedlemsstater eller Eftamedlemsstater for tredje ldnder och befolkningen i dessa ldnder for
tredjelandsmedborgare.

SV
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I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

1. Direktiv 2000/43/EC*

7. 1 artikel 1 i direktiv 2000/43 ("Syfte”) anges att syftet med direktivet ar att faststdlla en ram for
bekémpning av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung for att genomfora principen om
likabehandling i medlemsstaterna.

8. Artikel 2 i direktiv 2000/43 ("Begreppet diskriminering”) har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa grund av ras eller etniskt ursprung
behandlas mindre férmanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses férekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssitt sérskilt missgynnar personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung jamfort med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet
objektivt motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta mal &ar lampliga och
nodvandiga.”

9. Det framgar av artikel 3.2 i direktiv 2000/43 ("Tillimpningsomrade”) att direktivet inte omfattar
sarbehandling pa grund av nationalitet och inte paverkar bestimmelser och villkor for inresa till och
bosittning pa medlemsstaternas territorium for medborgare i tredjeland och statslosa personer. Det
paverkar inte heller sddan behandling som beror pa den rittsliga stillning som medborgarna i
tredjeland och statslosa personer har.

10. Enligt artikel 8.1 ("Bevisborda”) ska medlemsstaterna i enlighet med sina nationella rattssystem,
vidta nodvindiga atgdrder for att sikerstdlla att det, ndr personer, som anser sig krankta genom att
principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem, infér domstol eller annan behorig myndighet
ligger fram fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt
diskriminering, ska éligga svaranden att bevisa att det inte foreligger ndgot brott mot principen om
likabehandling.

4 — Rédets direktiv av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung
(EGT L 180, 2000, s. 22).
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2. Direktiv 2005/60/EG®

11. Kapitel I i direktiv 2005/60 ("Syfte, tillimpningsomradet och definitioner”) innehéller
artiklarna 1-5. Enligt artikel 1.1 ska medlemsstaterna sékerstélla att penningtvitt och finansiering av
terrorism forbjuds. I artikel 2.1.1 foreskrivs att direktivet &r tillaimpligt pa kreditinstitut enligt
definitionen i artikel 3.1. Enligt artikel 5 i direktivet far medlemsstaterna for forebyggande av
penningtvitt och finansiering av terrorism infora eller behalla strangare regler inom det omrade som
omfattas av direktivet.

12. Kapitel II i direktiv 2005/60 ("Krav pa kundkontroll”) innehaller artiklarna 6-19. Det forsta
avsnittet i1 kapitlet ("Allmdnna bestdmmelser”), artiklarna 6-10, innehaller grundldggande
bestimmelser om kundkontroll och det andra avsnittet ("Lagre krav pa kundkontroll”) innehaller
bestimmelser om enklare krav pa kundkontroll i vissa sarskilt angivna fall.

13. Artikel 13 i direktiv 2005/60 (den enda bestimmelsen i kapitel II avsnitt 3 i direktivet, vilken har
rubriken ”Skarpta krav pa kundkontroll”) har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att institut och personer som omfattas av detta direktiv utifran en
riskbedomning uppfyller skarpta krav pa kundkontroll, utéver de atgarder som avses i artiklarna 7, 8
och artikel 9.6, i situationer som genom sin natur kan medféra hogre risk for penningtvitt och
finansiering av terrorism, och atminstone de situationer som avses i punkterna 2, 3 och 4 och i fraga
om andra situationer som medfér en hog risk for penningtvitt och finansiering av terrorism och som
uppfyller de tekniska kriterier som faststéllts i enlighet med artikel 40.1 c.

2. I sadana fall dar kunden inte har varit fysiskt narvarande for identifiering skall medlemsstaterna se
till att institutet eller personen i fraga vidtar sdrskilda och lampliga atgirder for att kompensera for
den hogre risken, exempelvis genom att tillimpa en eller flera av foljande atgérder:

a) Garantier for att kundens identitet kan faststillas med hjilp av ytterligare handlingar, uppgifter
eller information.

b) Kompletterande atgirder for att kontrollera eller bestyrka de uppvisade handlingarnas innehall eller
akthet, eller begdra bekriftelse fran ett kreditinstitut eller ett finansiellt institut som omfattas av
detta direktiv.

c) Garantier for att den forsta betalningen i samband med transaktionerna gors fran ett konto som
oppnats i kundens namn hos ett kreditinstitut.

4. Nar det giller transaktioner eller affirsforbindelser med personer i politiskt utsatt stéllning som ar
bosatta i ett annat medlemsland eller i ett tredjeland skall medlemsstaterna se till att institut och
personer som omfattas av detta direktiv

a) har de riskbaserade forfaranden som behovs for att avgora om kunden i fraga dr en person i
politiskt utsatt stéillning, har de riskbaserade forfaranden som behovs for att avgéra om kunden

i fraga ar en person i politiskt utsatt stéllning,

b) inhdmtar ledningens godkdnnande innan de ingar affirsférbindelser med sadana kunder, och

5 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 oktober 2005 om atgdrder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
penningtvitt och finansiering av terrorism (EUT L 309, 2005, s. 15), i dndrad lydelse.
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(c) vidtar lampliga atgdrder for att faststilla kéllan till formogenheten och medlen som hénger
samman med affarsforbindelsen eller affirstransaktionen.

(d) bedriver skarpt fortlopande 6vervakning av affarsforbindelsen.

6. Medlemsstaterna skall se till att institut och personer som omfattas av detta direktiv riktar sarskild
uppmirksamhet pa de eventuella risker for penningtvitt eller finansiering av terrorism som kan
uppstd med avseende pa produkter eller transaktioner som skulle kunna underldtta anonymitet, och
vid behov vidta atgiarder for att forebygga att dessa anvinds for penningtvitt eller finansiering av
terrorism.”

B — Dansk rdtt

14. Bestimmelserna i direktiv 2000/43 har genomforts i dansk ratt genom lov om etnisk ligebehandling
(lagen om etnisk likabehandling) (nedan kallad likabehandlingslagen).® Den hinskjutande domstolen
har forklarat att den danska lagstiftaren, efter Overvdgande, beslutade att inte inféra kriteriet om
diskriminering pa grund av fodelseort, eftersom kriteriet inte aterfinns i direktivet.

15. Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (lagen
om forebyggande atgdrder mot penningtvitt av utbyte och finansiering av terrorism) (nedan kallad
penningtvittslagen)” innehéller bestimmelser som genomfor direktiv 2005/60. Medan 12 §
penningtvittslagen innehaller allmédnna regler om kundkontroll foreskrivs sarskilt i 19 §, som i stora
drag motsvarar artikel 13 i direktivet, i forsta stycket att de verksamheter och personer som omfattas
av lagen ska uppstilla ytterligare krav for kontroll av kundens identitet dn de som angetts i 12 § i
situationer som i sig innebdr okad risk for penningtvitt och finansiering av terrorism. De ska
atminstone uppfylla kraven i styckena 2—4.

II — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

16. Ismar Huskic (nedan kallad klaganden) foddes i Bosnien och Hercegovina 1975. Ismar Huskic och
hans familj flyttade till Danmark ar 1993 dér han har varit bosatt sedan dess. Ismar Huskic blev dansk
medborgare i december 2000. Han bor med sin partner som ocksa dr dansk medborgare.

17. Jyske Finans A/S (nedan kallat Jyske Finans), ett dotterbolag till finansinstitutet Jyske Bank A/S,
tillhandahaller billan och leasing till privatpersoner och foretag i samarbete med bilhandlare.

18. I juni 2009 ingick klaganden och hans partner ett avtal med en bilhandlare om kop av en begagnad
bil. Bilen finansierades delvis genom ett billan, for vilket klaganden och hans partner gemensamt
tecknade avtal med Jyske Finans. Vid granskningen av ldneansokan begirde Jyske Finans att klaganden
skulle tillhandahalla kompletterande dokumentation, eftersom hans korkort angav att han var fodd i
Bosnien och Hercegovina. Ett motsvarande krav pa kompletterande dokumentation riktades inte till
hans partner, som ér f6dd i Odense i Danmark.

6 — Lovbekendtgorelse nr. 438 af 16 maj 2012, Lovtidende 2012 A, med senere @ndringer (lagkungorelse nr 438 av den 16 maj 2012, i dndrad
lydelse).

7 — Lovbekendtgerelse nr. 806 af 6. august 2009, Lovtidende 2009 A (konsoliderad lag nr 806 av den 6 augusti 2009).
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19. Klaganden ansag att Jyske Finans begidran var diskriminerande och gjorde en anmélan till
Ligebehandlingsnaevnet (nedan kallad Likabehandlingsndimnden), en ndmnd som bland annat
behandlar anmélningar om diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung. I beslut av den
10 december 2010 fann Likabehandlingsndmnden att Jyske Finans hade utsatt klaganden for indirekt
diskriminering och alade Jyske Finans att betala 10 000 DKK (cirka 1 340 euro) i erséttning.

20. Jyske Finans ansag att Likabehandlingsndmndens beslut stred mot penningtvittslagen och saknade
stod i likabehandlingslagen. Jyske Finans valde dérfor att inte efterkomma Likabehandlingsndmndens
beslut. Likabehandlingsndimnden vickte till foljd av detta talan i Retten i Viborg
(Forstainstansdomstolen i Viborg, Danmark) pa klagandens végnar.

21. Retten i Viborg faststillde genom dom av den 5 februari 2013 Likabehandlingsndmndens beslut.
Retten i Viborg fann emellertid att Jyske Finans diskriminering av klaganden pa grund av hans
fodelseort innebar direkt diskriminering pa grund av etniskt ursprung.

22. Jyske Finans overklagade den av Retten i Viborg meddelade domen till den hénskjutande
domstolen.

23. Jyske Finans har i malet upplyst att bolaget vid handldggningen av klagandens léneansdkan
tillimpade en intern regel, nimligen det angripna forfaringsséttet. Jyske Finans har angett att det
angripna forfaringsséttet hade tillkommit till fo6ljd av Jyske Banks skyldighet att uppfylla
penningtvittslagen. Enligt den hédnskjutande domstolen &r det saledes utrett att det krav pa
kompletterande dokumentation som Jyske Finans anforde mot klaganden enbart grundade sig pa
omstiandigheten att det av klagandens danska korkort framgick att han var fodd i Bosnien och
Hercegovina och saledes i ett tredjeland.

24. Da den hinskjutande domstolen fann det oklart huruvida det angripna forfaringssattet utgor direkt
eller indirekt diskriminering pa grund av etnisk bakgrund och huruvida forfaringssittet kan vara
motiverat med hénsyn till de skyldigheter som finansinstitut och andra har nir det giller
forebyggande av penningtvitt, beslutade den hédnskjutande domstolen att vilandeférklara malet och
hénskjuta foljande fragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1. Ska forbudet mot direkt diskriminering p& grund av etniskt ursprung i artikel 2.2 a i
[direktiv 2000/43] tolkas s&, att det utgor hinder for ett forfaringssatt sasom det som ar aktuellt i
forevarande mal, dar personer i en motsvarande situation som &r fodda utanfér Norden, en
medlemsstat, Schweiz eller Liechtenstein behandlas mindre forménligt dn personer som é&r fodda i
Norden, en medlemsstat, Schweiz eller Liechtenstein?

2. Om fraga 1 besvaras nekande: utgor ett sadant forfaringssatt — savida det inte objektivt motiveras
av ett legitimt mal och de medel som har anvénts for att uppna malet &r lampliga och nodvindiga
— i sadana fall indirekt diskriminering pa grund av etniskt ursprung i den mening som avses i
artikel 2.2 b i [direktiv 2000/43]?

3. Om fraga 2 besvaras jakande: kan ett sadant forfaringssitt i princip godtas som ett lampligt och
nodvéandigt medel for att sdkerstélla det skdarpta krav pa kundkontroll som foreskrivs i artikel 13 i

[direktiv 2005/60]?”

25. Jyske Finans, Konungariket Danmark och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.
Namnda parter yttrade sig dven muntligen vid férhandlingen den 12 oktober 2016.
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III — Bedomning

26. Den hiénskjutande domstolen har stdllt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida det angripna
forfaringssattet innebér direkt diskriminering enligt direktiv 2000/43. Om sa inte &r fallet, soker den
hianskjutande domstolen, genom fraga 2, klarhet i huruvida forfaringssattet utgor indirekt
diskriminering, forutsatt att det inte &r objektivt motiverat och proportionerligt. Den hénskjutande
domstolen har, i fraga 3, angett en mojlig grund for att finna det angripna forfaringssdttet motiverat
for det fall det vid forsta paseende anses utgora indirekt diskriminering.

27. Jag ska behandla fragan om diskriminering och fragan huruvida diskrimineringen dr motiverad var
for sig i del A respektive B i denna bedomning.

A — Frdga 1 och 2

28. Den hinskjutande domstolen soker genom fraga 1 och 2, vilka jag ska bedoma tillsammans, i
huvudsak klarhet i huruvida det angripna forfaringssittet, som sdrbehandlar kunder pa grundval av
deras fodelseort, utgor direkt eller indirekt diskriminering enligt direktiv 2000/43.

29. Jag ska forst gora nagra anméarkningar om varfor diskriminering pa grund av etniskt ursprung i den
mening som avses i direktiv 2000/43 inte enbart kan faststéllas pa grundval av en persons fodelseort.
Dessa 6verviganden utgor sedan bakgrunden till fragan huruvida det angripna forfaringssittet utgor
direkt eller indirekt diskriminering pa denna grund.

1. Allmanna anmarkningar

30. Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/43 avses med principen om likabehandling att det inte far
forekomma négon direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ’ras eller etniskt ursprung”. Dessa
ar de tva kriterier som enligt direktivet ska vara uppfyllda for att det ska vara lagstridigt att sarbehandla
personer.

31. For att forebygga och bekdmpa rasism ar det nodvindigt att pa forhand definiera begreppet “ras”
som sadant. Ett sadant tillvigagangssitt har emellertid blivit allt mer oacceptabelt i moderna
samhillen.® Saledes har forbudet mot diskriminering p& grund av ras troligtvis kommit att bli mindre
framtradande &n det inte sa uttalade och gripbara begreppet diskriminering pa grund av etniskt
ursprung vilket, saisom ndmns nedan i punkt 35, dr en form av rasdiskriminering.

32. Begreppet “etniskt ursprung” definieras inte i direktiv 2000/43 och det gar dérfor inte att finna
nagot svar i detta direktiv pa fragan huruvida det finns ett samband mellan dessa bada i
punkt 30 ovan nimnda kriterier och en persons fodelseort.’

33. Detta ar knappast forvanande. Att formulera de kriterier som utgor de vasentliga bestandsdelarna i
ett etniskt ursprung och beskriva vad som skiljer det fran andra etniska ursprung ar en uppgift som
kan vara alltfér stor for vem som helst. Sasom kommissionen fragade vid forhandlingen: vad ar det
exempelvis som gor att en person har danskt etniskt ursprung och hur skiljer sig en sadan person
etniskt frdn andra personer, till exempel personer med "svenskt” eller "norskt” etniskt ursprung — om
dessa etniska ursprung 6ver huvud taget existerar? Att besvara denna svéra fraga ar inte en uppgift for
mig att ta mig an.

8 — Det foljer av skl 6 i direktiv 2000/43 att unionen forkastar de teorier som utgor forsok till faststéllande av att det finns olika méanniskoraser
och att anvdndningen av termen “ras” i det direktivet inte innebér ett accepterande av sadana teorier.

9 — Motiveringen till forslaget till radets direktiv om genomférandet av principen om likabehandling av enskilda personer oavsett ras eller etniskt
ursprung KOM(1999) 566 slutlig, ger ingen ledning i detta avseende.
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34. Infor denna tystnad i lagstiftningen har emellertid domstolen varit tvungen, och inte heller ryggat
tillbaka for, att gora en avgorande tolkning. I domen i malet CHEZ Razpredelenie Bulgaria, fann
domstolen att begreppet "etniskt ursprung” eller etnicitet "grundas pa tanken att samhallsgrupperna

utmairks av gemensam nationalitet, religion, sprék, kultur och tradition och bostadsmilj6”. ™

35. Nar den tillhandaholl denna definition, foljde domstolen den praxis som har utvecklats i
Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), av vilken det
framgar att "etnicitet och ras dr begrepp som har samband med varandra ... Etnicitet grundas pa
tanken att samhillsgrupperna utmérks av sdrskilt gemensam nationalitet, religion, sprak, kultur och
tradition och bostadsmiljo. Diskriminering pa grund av en persons etniska ursprung ar en form av

rasdiskriminering”."!

36. De faktorer som &dr utmdrkande for en persons “etniska ursprung”, vilka angavs ovan i
punkterna 34 och 35, hdnvisar inte till en persons fodelseort. Det faktum att termen ”sérskilt” har
anvénts visar dock pa att dessa faktorer inte dr uttommande. Saledes kan det inte uteslutas att en
persons fodelseort kan utgora en sadan faktor, eller dtminstone vara en bidragande faktor.

37. Trots detta vill jag understryka att klagandens fodelseort, i forevarande mal, var det enda kriterium
som Likabehandlingsndmnden, och sedermera Retten i Viborg, lade till grund fo6r sin bedomning att
det angripna forfaringsséttet innebdr diskriminering pa grund av etniskt ursprung, oavsett om denna
ar direkt eller indirekt.

38. Det finns dock inte stod for en sddan tanke i direktiv 2000/43.

39. Diskriminering pa grund av fodelseort &r ett sjilvstandigt kriterium for diskriminering som skiljer
sig fran andra sadana kriterier sasom etniskt ursprung eller nationalitet. Dessa kriterier ska inte bindas
samman. Direktiv 2000/43 skyddar inte mot diskriminering som inte grundar sig pa de personliga
sirdrag som riknas upp i direktivet."

40. Exempelvis omfattar, enligt artikel 3.2 i direktiv 2000/43, det skydd som direktivet ger, vilket ar
tillampligt inom savédl den privata som den offentliga sektorn i fraga om en stor méngd fall som
riknas upp i artikel 3.1 i direktivet, inte sirbehandling pa grund av nationalitet."® Det &r forenligt med
tanken att en persons nationalitet har mycket lite att gora med personens etniska ursprung. Sdsom
framgar av den rdttspraxis som ndmndes ovan i punkterna 34 och 35, utgér “gemensam nationalitet”
— det vill siga nationalitet i ordets "etniska” bemirkelse ' — endast en av de faktorer som utmirker en
viss etnicitet.

41. Enligt min uppfattning kan samma logik &ven tillimpas pé fragan huruvida diskriminering pa
grund av en persons fodelseort innebér diskriminering pa grund av etniskt ursprung. Fodelseorten ar
bara en av de sdrskilda faktorer som gor det mojligt att sluta sig till att en person tillhor en viss etnisk
grupp, men den dr inte avgorande pa nagot satt. Till exempel, vilket etniskt ursprung har personer som

10 — Dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 46.

11 — Se Europadomstolens dom av den 22 december 2009, Sejdi¢ och Finci/Bosnien-Herzegovina, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, § 43. I sin
dom av den 13 december 2005, Timishev/Ryssland, CE:ECHR:2005:1213JUD005576200, § 55, angav Europadomstolen ocksa att
"stamtillhorighet” var utmérkande for en samhillsgrupps etniska bakgrund.

12 — Se dom av den 7 juli 2011, Agafitei m.fl, C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 32, angéende diskriminering pa grund av en persons
"yrkeskategori”. Direktiv 2000/43 omfattar inte heller situationer som faller utanfér dess materiella tillimpningsomrade. Se dom av den
12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 47, om nationella bestimmelser om transkribering av for- och
efternamn i folkbokforingshandlingar.

13 — Dom av den 24 april 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 49. Séledes anges i skil 13 i direktiv 2000/43 att ”all direkt eller
indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung pa de omrdden som omfattas av detta direktiv [bor] forbjudas i hela
[unionen]. Detta forbud mot diskriminering bor dven tillimpas p4 medborgare i tredje land men omfattar inte sirbehandling pa grund av
nationalitet och paverkar inte tillimpningen av bestimmelser om villkor fér inresa, bosittning och tilltrade till anstillning och sysselséttning
for medborgare i tredje land”.

14 — Sprakligt sett har begreppet "medborgarskap”, det vill sidga den status som foljer av att en person som enligt sedvinja eller lag erkénns vara
subjekt i en suverdn stat eller ett samvilde inte samma konnotation som ”nationalitet”.
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har adopterats fran ett tredjeland och som har hédmtats till unionen eller Efta? Det kan inte forutségas
generellt. Dessutom — om en samhillsgrupp kan anses utgora en sdrskild etnisk samhéllsgrupp,
huvudsakligen p& grundval av religids tro, traditioner och levnadssitt," vilken betydelse har d& den
ort dér en person i ett sadant samhille dr fodd for personens etnicitet?

42. Det bor ocksd erinras om att begreppet “fodelseort” i sig &ér tvetydigt. I forevarande mal har
begreppet, sasom det anviandes i klagandens korkort, till skillnad frén situationen med klagandens
partner, jamstdllts med landet dir han foddes. Vid en riksomfattande anvdndning av begreppet
"fodelseort” ligger det ndrmare till hands att dra slutsatsen att personen i fraga tillhor en "gemensam
nationalitet”, vilket &r en av de faktorer som utmairker etniskt ursprung i enlighet med den rattspraxis
som nidmndes ovan i punkterna 34 och 35. Det finns dock ingen rittslig grund for tanken att det for
varje suverdn stat endast finns ett motsvarande etniskt ursprung.

43. Till sist ar det riktigt, saisom Konungariket Danmark har gjort gillande, att artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna inte bara forbjuder diskriminering pa grund av ras
eller etniskt ursprung, utan ocksa diskriminering pa grund av bord. Det faktum att detta har réknats
upp sdrskilt, stoder dock endast tanken att begreppen "etniskt ursprung” och "bord” skiljer sig at.

44. Detta far mig att dra slutsatsen att de kriterier som &r utmérkande for en persons etniska ursprung
och fodelseort, sasom konungariket Danmark har vidként, inte automatiskt och nodvéndigtvis har en
koppling till varandra. Visst kan en persons fodelseort vara en relevant faktor for att bedoma huruvida
personen tillhor en etnisk grupp. Diskriminering pa grund av etniskt ursprung kan dock inte utan
vidare faststéllas endast med héanvisning till en persons fodelseort.

2. Innebédr det angripna forfaringssittet direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/43?

45. For att direkt diskriminering enligt artikel 2.2 a i direktiv 2000/43 ska anses foreligga kravs att det
etniska ursprunget har utgjort grunden fér behandlingen eller, med andra ord, att det visar sig att den
omtvistade behandlingen har inférts och/eller uppratthallits av skdl som hanger samman med det
etniska ursprunget. '

46. Retten i Viborg motiverade sin bedomning att direkt diskriminering hade férekommit dels med att
de flesta personer som ansoker om lan eller finansiering hos Jyske Finans &r bosatta i Danmark och &r
etniska danskar, dels med att det angripna forfaringsséttet darfor i praktiken innebér att personer fodda
i tredjelander behandlas mindre formanligt én personer fodda i Danmark. Retten i Viborg fann vidare
att denna skillnad i behandling inte grundade sig pa ldnesokandenas nationalitet "utan pa deras
geografiska ursprung och foljaktligen deras etniska ursprung” (min kursivering).

47. Denna logik &r bristfallig pa flera grunder.

48. For det forsta, sdsom jag fann ovan i punkt 44, &r inte en skillnad i behandling pa grund av etniskt
ursprung en automatisk foljd av en skillnad i behandling pa grund av geografiskt ursprung eller
fodelseort.

15 — I vissa jurisdiktioner verkar detta vara fallet for, exempelvis, judiska personer eller sikher. Se Bell, M., Racism and Equality in the European
Union, Oxford Studies in European Law, Oxford, 2008, s. 16.

16 — Dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 76, 91 och 95. Fér en kritisk bedomning av
kravet pa avsikt, se Cahn, C. "Court of Justice of the EU Rules Collective and Inaccessible Electrical Metres Discriminate against
Roma:CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashita ot diskiminatsia (C-83/14)”, European Journal of Migration and Law, vol. 18,
forsta utgavan, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2016, s. 123 och 124.
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49. For det andra réacker det inte med ett uttalande att de flesta personer som fods utanfér Danmark
inte dr ”etniska danskar” — om det nu finns ett sddant etniskt ursprung — for att styrka att direkt
diskriminering har féorekommit. Om nagot dr det snarare ett tecken pa att indirekt diskriminering har
férekommit.

50. Slutligen dr det inte riktigt att begransa den nodvandiga jamforelsen till, & ena sidan, situationen for
personer fodda i Danmark, och, a andra sidan, personer fodda i ett tredjeland. Det angripna
forfaringssdttet dr helt enkelt inte begrénsat pa detta sitt. For att faststdlla huruvida diskriminering
enligt direktiv 2000/43 har forekommit krévs det snarare en bedomning av om det angripna
forfaringssattet inbegriper en skillnad i behandling pa grund av etniskt ursprung av, & ena sidan, en
person som ér fodd i en unions- eller Eftamedlemsstat och, a andra sidan, en person som ér fodd i ett
tredjeland.

51. Visserligen &r det sa att begdran om forhandsavgorande inte anger att det finns bevisning som
styrker att det angripna forfaringssattet infordes av skél som har att gora med lanesokandes sirskilda
etniska ursprung.

52. Vid forhandlingen gjorde dock bland annat Konungariket Danmark gillande att det kunde vara
mojligt att betrakta det angripna forfaringssittet som direkt diskriminering, eftersom de praktiska
effekterna av forfaringssittet var att generellt misstédnkliggéra danska medborgare fodda i tredjelander
som, enligt den medlemsstatens uppfattning, i allmidnhet inte skulle ha ”danskt etniskt ursprung”.

53. 1 detta avseende saknar det for det forsta relevans enligt direktiv 2000/43 att det angripna
forfaringssdttet innebér att danska medborgare fodda i tredjelinder behandlas mindre formanligt dn
danska medborgare fodda i unions- eller Eftamedlemsstater. Varken deras medborgarskap eller
fodelseort dr ett personligt sardrag som skyddas enligt detta direktiv.

54. For det andra grundar sig denna argumentation pa illusionen att fodelseort, nationalitet och
etnicitet gar hand i hand. Av de skil som angavs ovan i punkt 3 maste detta argument avvisas.

55. Till sist ar inte de praktiska effekterna av det angripna forfaringssittet tillrackligt for att styrka
direkt diskriminering. "’

56. Mot denna bakgrund anser jag inte att det angripna forfaringsséttet innebér direkt diskriminering i
enlighet med artikel 2.2 a i direktiv 2000/43. Jag ska nu overga till att bedéma huruvida det angripna
forfaringssdttet innebdr indirekt diskriminering i enlighet med artikel 2.2 b i namnda direktiv.

3. Innebér det angripna forfaringssittet indirekt diskriminering enligt artikel 2.2 b i direktiv 2000/43?

57. For att en atgédrd ska omfattas av artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 é&r det tillrackligt att den, trots att
den tillimpar neutrala kriterier som inte grundar sig pa etnicitet, medfor att personer som har ”ett visst
etniskt ursprung” sirskilt missgynnas.'® For indirekt diskriminering kravs inte nédvandigtvis en avsikt
att diskriminera." Diskriminering kan styrkas pa olika sitt, bland annat genom statistiska uppgifter.*

17 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Kokotts forslag till avgorande, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:170,
punkt 87.

18 — Se, i detta avseende, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 96.

19 — Europadomstolens dom av den 13 november 2007, D.H. m.fl./Republiken Tjeckien, CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, § 184, som hénvisar
till direktiv 2000/43.

20 — Dom av den 19 april 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punkt 43.

ECLILEU:C:2016:914 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-668/15
JYSKE FINANS

58. Vid bedémningen av om Jyske Finans tillimpning av det neutrala kriteriet fodelseort innebar
indirekt diskriminering kan det pastas att det d&r mer sannolikt att personer av “ett visst etniskt
ursprung” skulle paverkas negativt om man riktade in sig pa personer fodda utanfor unionens eller
Eftas medlemsstater. Det dr ocksd Konungariket Danmarks principiella uppfattning, som innebér att
det ytterligare kriterium som uppstills genom det angripna forfaringssittet paverkar personer fodda i
tredjelander och, dirmed, framfor allt personer som "inte ar av danskt etniskt ursprung”.

59. En sadan uppfattning kan dock inte vinna framgang.

60. Om vi antar att det ar riktigt saisom Konungariket Danmark har gjort gillande att personer som
inte dr fodda i Danmark i allmidnhet inte har "danskt etniskt ursprung”, sa racker inte detta for att
faststilla att indirekt diskriminering enligt artikel 2.2 b i direktiv 200/43 har forekommit. Tvirtom
kréver begreppet indirekt diskriminering enligt den bestimmelsen att den pastatt diskriminerande
atgirden far till f6ljd att ett sérskilt etniskt ursprung missgynnas. Med andra ord &r det enligt denna
bestimmelse nodvandigt att avgriansa det (eller de, om ett forfaringssatt paverkar flera sarskilda etniska
grupper) etniska ursprung som omfattas av direktivets skydd och som har missgynnats. Till skillnad
fran Konungariket Danmarks standpunkt, som kommer till uttryck i punkt 58 ovan, kan den
bestimmelsen inte forstas sa, att det ges ett (negativt) skydd mot atgirder som kanske skulle gynna
ett visst etniskt ursprung, utan att ett sdrskilt etniskt ursprung som missgynnas samtidigt avgrinsas.
Aven om ordalydelsen i den engelska och den tyska sprakversionen inte #r helt tydlig i detta avseende,
har mer precisa termer anvints i andra sprakversioner, vilka klargoér bestimmelsens betydelse* och
finner stod i direktivets syfte och allmidnna uppbyggnad.” Som framgér av skil 17 i direktivet dr detta
syfte ”att forhindra eller kompensera nackdelar for en grupp av personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung” (min kursivering). Det skulle strida mot den allmidnna uppbyggnaden av
direktiv 2000/43 att bara tillaimpa artikel 2.2 b rent abstrakt, eftersom varje enskild ménniska har ett
etniskt ursprung, éven om det kanske dnnu inte helt har blottlagts.

61. Visst dr det riktigt att det varken krévs att personen i fraga verkligen tillhor det missgynnade
etniska samhillet (i friga om ”diskriminering pa grund av anknytning”),” eller att det verkligen
identifieras att nagon har utsatts for sadan diskriminering, for att féorbudet mot diskriminering pa
grund av etnisk bakgrund ska utlgsas.* Icke desto mindre dndrar det inte det faktum att det enligt
artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 kravs att ett visst etniskt ursprung ska identifieras som en
diskriminerande atgérd riktar sig mot. Detta har faststéllts genom domstolens praxis.

62. Saledes har domstolen, d&ven om den kanske inte avsiktligt fokuserade pa fragan, hela tiden hanvisat
till “arbetstagare med visst etniskt ursprung eller av viss ras”, "personer av ett visst etniskt ursprung”
och "personer med [s&dant] etniskt ursprung” (min kursivering).*

21 — Det dr bland annat fallet i fraga om foljande sprékversioner: Danska (”... personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse ...”), spanska
(”... personas de un origen racial o étnico concreto ...), franska (... des personnes d’'une race ou d'une origine ethnique donnée ...),

”

italienska (”... persone di unadeterminata razza od origine etnica ...”), nederlindska (”... personen van een bepaald ras of een bepaalde
etnische afstamming ...”), portugisiska (”... pessoas de umadada origem racial ou étnica ...”), ruménska ("... persoand, de o anumitd rasi sau
origine etnica ...”), finska (”... tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkilot ...”) och svenska (”... personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung ...”) (min kursivering). Den tyska versionen har lydelsen ”... Personen, die einer Rasse oder ethnischen Gruppe angehéren

..., medan den engelska versionen, sésom angetts ovan, har lydelsen "persons of a racial or ethnic origin”.

22 — For mer information angaende de sprékliga skillnaderna i unionens sekundérritt, se dom av den 22 september 2016, Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, punkt 58 och dér angiven réttspraxis.

23 — Dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 56.
24 — Dom av den 10 juli 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punkterna 23 och 25.

25 — Se dom av den 10 juli 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punkt 31, respektive dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 100 och 107.
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63. Vidare har alla de viktigare mal som domstolen har provat angaende direktiv 2000/43 handlat om
identifierade grupper av personer dér det var klarlagt att de omfattades av skyddet mot diskriminering i
direktiv 2000/43.%

64. Dessutom maste, sasom kommissionen principiellt anférde vid forhandlingen, bedémningen av om
situationerna dr jamforbara inte ske pa ett allmédnt och abstrakt sdtt utan specifikt och konkret med
avseende p& den berérda férmanen.”

65. Den uppfattningen har inte ifragasatts genom argumentet som Konungariket Danmark stodde sig
pa vid forhoret, att Europadomstolen nyligen, med majoritet, fann att Danmarks nationella
bestimmelser om familjeaterférening som generellt har en negativ paverkan pa personer av "utlandskt
etniskt ursprung” strider mot artikel 8 i Europakonventionen om de maénskliga rattigheterna jamford
med artikel 14 déri.*® I det malet rorde det sig om en skillnad i behandling av en stats egna
medborgare pa grund av varaktigheten av deras medborgarskap och darfér négot som
direktiv 2000/43 inte skyddar i storre utstrackning dn som géller en persons fodelseort. Vidare, dven
om ordalydelsen i dessa konventionsbestimmelser — sdrskilt artikel 14 — inte antyder att det ar
nodvandigt att avgransa ett sdrskilt etniskt ursprung som en diskriminerande atgérd riktar in sig mot,
gdller detta inte i fraga om artikel 2.2 b i direktiv 2000/43.

66. Om vi nu overgar till forevarande mal har jag noterat att den enda tydliga uppgift som domstolen
hade till férfogande var att klaganden var fodd i Bosnien och Hercegovina. Oavsett om detta ar fallet ar
bristen pa information inte avgorande: fragan huruvida det angripna forfaringssittet innebér direkt
diskriminering ska bedomas sdrskilt utifran forfaringssittet i sig.

67. Faktum éar att det angripna forfaringssittet forefaller paverka alla etniska ursprung pa samma sitt,
eftersom tredjelinderna utanfér unions- och Eftamedlemsstaterna kan innehalla varje etniskt ursprung
som finns pa jorden. Det kan darfor uteslutas att det angripna forfaringssittet kan paverka personer
med ett visst etniskt ursprung ”i mycket storre omfattning” én andra personer.*

68. Mot bakgrund av det ovanstdende anser jag inte att det angripna forfaringsséttet innebdr indirekt
diskriminering enligt artikel 2.2 b i direktiv 2000/43.

4. Mellanliggande slutsats

69. Av det ovanstdende foljer att det angripna forfaringsséttet varken omfattas av artikel 2.2 a eller
artikel 2.2 b i direktiv 2000/43. Det &ar darfor inte nodviandigt att bedoma fraga 3. For det fall
domstolen skulle finna att det angripna forfaringssittet innebdr indirekt diskriminering ska jag dock
besvara fraga 3 nedan i punkt 72 och foljande punkter.

26 — Malet som ledde till domen av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, handlade om en person som
tillhorde den polska minoriteten i Republiken Litauen (se punkt 15). Malet som ledde till domen av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, handlade om diskriminering av personer som tillhérde den romska gruppen (se punkterna 30 och 46). I
det mal som ledde till domen av den 10 juli 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, riktade sig uttalandena mot personer av marockanskt
ursprung; se generaladvokat Poiares Maduros forslag till avgorande, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:155, punkterna 1, 3 och 4. Aven om malet
som ledde till domen av den 19 april 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, handlade om en person med "rysk nationalitet” (som enligt
generaladvokat Mengozzi beskrivning i forslaget till avgorande, Meister, C-415/10, EU:C:2012:8, punkt 9, hade ryskt ursprung) hade
domstolen ombetts klargéra bestimmelserna om bevisning i direktiv 2000/43 och inte huruvida personen hade utsatts for diskriminering pa
grund av etniskt ursprung.

27 — Se, med avseende pa likabehandling i arbetslivet, dom av den 10 maj 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 42.

28 — Europadomstolens dom av den 24 maj 2016, Biao/Danmark, CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, 112 och 114 §§.

29 — Dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 107.
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70. Vidare anser jag inte heller att det dr nodvindigt att ta stdllning till det argument som
kommissionen framforde vid forhandlingen, ndmligen att det angripna forfaringsséttet kan innebdra
olovlig diskriminering mellan unionsmedborgare beroende p& nidr de blev medborgare.*® Den
hinskjutande domstolen har emellertid inte stdllt nagon fraga i detta avseende. Inte heller har
domstolen tillrdckligt med information for att beddma argumentet. De parter som anges i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol har inte heller haft mojlighet att yttra sig om detta nya
argument sasom de har ritt till. Dessutom har jag i alla hdndelser svart att se hur argumentet &r
relevant, dels eftersom kommissionens muntliga yttrande sérskilt avsag eventuell diskriminering
mellan danska medborgare — vilket, aterigen, dar att missforstd rdckvidden for det angripna
forfaringssittet som inte bara ror dessa medborgare — dels eftersom den rittspraxis som
kommissionen har dberopat till stod for sitt argument rér unionsmedborgare som, efter att ha utovat
sin rétt till fri rorlighet, har bosatt sig i en annan medlemsstat och blivit naturaliserade medborgare i
denna stat. Jag har inte informerats om att sa ér fallet i det nationella malet.

71. Aven om klagandens direkta erfarenhet av den skillnad i behandling som det angripna
forfaringssattet har medfort kan ha gett upphov till ilska, omfattas det inte av forbudet i
direktiv 2000/43. Mot denna bakgrund boér domstolen dérfor inte soka forbjuda denna skillnad i
behandling genom domstolstolkning, eftersom det dr nagot som det tillkommer unionslagstiftaren att
gora genom att utvidga listan pa kriterier som skyddas enligt direktivet.

B — Frdga 3

72. Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 3 for att fa klarhet i huruvida ett forfaringssiatt som
det som dar aktuellt i det nationella malet kan anses lagenligt med beaktande av artikel 13 i
direktiv 2005/60 som innehéller bestimmelser om skéarpt kundkontroll. Fragan hinger ihop med fraga
2, da den utgor en del av fragan huruvida det angripna forfaringssittet innebar indirekt diskriminering.
Till skillnad fran direkt diskriminering,®" kan en situation som tyder pa indirekt diskriminering undgé
att klassificeras som siddan enligt artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 om den ”objektivt motiveras av ett
berittigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvédndiga”.

73. Jyske Finans har, med stod av Konungariket Danmark, gjort géllande att efterlevnad av reglerna om
forebyggande av penningtvitt och finansiering av terrorism &r ett berdttigat mal som i princip kan
motivera det angripna forfaringsséttet. Med avseende pa fragan huruvida det angripna forfaringsséttet
ar lampligt och nodvandigt skiljer sig emellertid parternas uppfattningar at.

74. Jyske Finans menar att sa ér fallet, sdrskilt mot bakgrund av den allménna riskbedomningen av det
land det dr fraga om (Bosnien och Hercegovina) och bristen pa fysisk kontakt mellan Jyske Finans och
klaganden nér lanet beviljades. Jyske Finans har vidare gjort gillande att det angripna forfaringsséttet ar
lampligt for att sékerstélla battre sparbarhet och korrekt identifiering av kunder. Det dr ocksa lampligt
dd det ar &dgnat att ange en lanesokandes onskan att skapa en koppling till en unions- eller
Eftamedlemsstat snarare dn fodelsestaten, och dérigenom slutligen att sékerstélla att den kredit som
beviljas inte omvandlas till kontanter genom att fordonet omedelbart siljs och anvénds i ett syfte som
direktiv 2005/60 soker forebygga. Jyske Finans har ocksa gjort gdllande att det angripna forfaringsséttet
inte stigmatiserar kunden, eftersom informationen att kunden foddes i ett tredjeland ar konfidentiell
och begiran att uppvisa ett pass dérfor inte offentliggors.

30 — Till stod for sitt argument aberopade kommissionen dom av den 22 september 1983, Auer, 271/82, EU:C:1983:243, dom av den
23 februari 1994, Scholz, C-419/92, EU:C:1994:62 och dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104. I samband med detta
angav kommissionen att principen om likabehandling av unionsmedborgare ar tillimplig i rent interna situationer.

31 — Direkt diskriminering kan endast vara motiverad enligt artikel 4 i direktiv 2000/43. Se &ven skil 18 i samma direktiv. I detta avseende har
Europadomstolen funnit att en skillnad i behandling som grundar sig uteslutande eller till en avgorande del pa en persons etniska ursprung
aldrig kan vara objektivt motiverad i ett modernt demokratiskt samhélle som bygger p& principer om pluralism och respekt for frimmande
kulturer. Se domen av den 22 december 2009, Sejdi¢ och Finci/Bosnien och Hercegovina, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, § 44 och dar
angiven rdttspraxis.
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75. Konungariket Danmark och kommissionen har gjort gillande att det angripna forfaringssattet gar
utover vad som dr nodvindigt. Konungariket Danmark har i synnerhet anfort att det i
direktiv 2005/60 inte slas fast ndgon anknytning mellan en persons fodelseort och en okad risk for
penningtvitt eller finansiering av terrorism. Om si var fallet skulle det bidra till den allmdnna
misstron mot och stigmatiseringen av unions- eller Eftamedborgare fédda utanfér dessa omraden.

76. Till att borja med anser jag att malet att forebygga penningtvitt och finansiering av terrorism i
princip kan motivera en atgird som innebdr indirekt diskriminering. I domen i malet CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, har domstolen redan funnit att forebyggande av bedrigerier och missbruk
utgor ett berittigat mél i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43.% Penningtvitt utgor
en form av bedrégeri och missbruk. Forebyggande och bekdmpning av penningtvitt och finansiering av
terrorism utgor ett berittigat méal som kan motivera ett undantag frin bestimmelserna om fri
rorlighet,” och kan siledes dven dberopas vid tillimpningen av direktiv 2000/43.

77. Vad som aterstdr att 6verviga dr huruvida det angripna forfaringsséttet objektivt motiveras av detta
mal och huruvida de medel som Jyske Finans tillimpar for att uppna malet ar lampliga och
nodvéndiga.

78. 1 detta ldge vill jag erinra om att domstolen i mélet Safe Interenvios* har gett vigledning i fraga
om ett kreditinstituts befogenhet att vidta skérpta atgiarder for kundkontroll enligt artikel 2005/60 och
framfor allt granserna for detta.

79. Till att borja med foljer det av ordet "atminstone” i artikel 13.1 i direktiv 2005/60 att upprakningen
i leden 2—4 i ndimnda artikel inte dr uttommande och att det kan finnas andra situationer nér det pa
grund av riskkénslighet kan vara nédvindigt att skdrpa kundkontrollen.*

80. Vidare utgoér direktiv 2005/60 endast ett minimiharmoniseringsdirektiv och &ven om
medlemsstaterna har inforlivat artikel 13 i direktivet pa ett korrekt sdtt med sina nationella
rattssystem har de enligt artikel 5 i direktivet mojlighet att infora eller behalla strdngare regler om de
avser att stirka kampen mot penningtvitt och finansiering av terrorism.*

81. Medlemsstaterna maste dessutom utéva sin behorighet att vidta skérpta atgarder for kundkontroll
enligt direktiv 2005/60 med iakttagande av unionsritten.” Nér denna behérighet enligt lagstiftningen i
en medlemsstat har delegerats till de institut och personer som omfattas av direktiv 2005/60 maste
detta krav dven tillimpas pa dessa parter.

82. Vidare kan medlemsstaterna precisera de sdrskilda atgiarder som ska tillimpas i vissa situationer
eller ge instituten och personerna som omfattas av direktivet beslutanderitt att, utifran en lamplig
riskbedomning, tillampa éatgarder som anses proportionerliga i forhallande till den aktuella risken i en
viss situation. Bedomningen av forekomsten av och nivan pa risken for penningtvitt eller finansiering
av terrorism avseende en kund, en affirsforbindelse, ett konto, en produkt eller en transaktion, allt
efter omstandigheterna, dr avgorande. Nar det inte finns nagon risk for penningtvitt eller finansiering
av terrorism &r det inte mojligt att vidta forebyggande étgiarder pa dessa grunder. Utan en sadan
bedomning ar det inte heller mojligt for vare sig medlemsstaten eller, i forekommande fall, for ett
institut eller en person som omfattas av direktivet att i varje enskilt fall avgora vilka atgarder som ska
tillampas. **

32 — Dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 113 och 114.

33 — Dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 102 och dir angiven réttspraxis.

34 — Dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154.

35 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkterna 72 och 73.
36 — Dom av den 10 mars, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 76 och dér angiven rattspraxis.

37 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkterna 96 och 100.
38 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkterna 106—108.
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83. Om vi atergar till forevarande mal framgar det av ordalydelsen i fraga 3 att det &r lagenligheten av
forfaringssattet som tvisten ror, snarare an forfaringssattets sarskilda tillimpning i det nationella malet.
I detta avseende &r det, som tidigare namnts, inte en forutsiattning for denna bedéomning att det med
sikerhet har identifierats en person som har utsatts for sidan diskriminering.* Det faktum att det kan
ha varit lagenligt att begéra ytterligare information fran klaganden pa grund av en pastatt 6kad risk for
penningtvitt och finansiering av terrorism med hénsyn till dennes fédelseland, ndmligen Bosnien och
Hercegovina, dr darfor endast en slump. I alla héndelser har Jyske Finans inte gjort géllande att en
sdrskild bedomning av denna risk gjordes i samband med malet i den nationella domstolen.

84. Jyske Finans huvudsakliga argument &r i princip att foretaget begéirde ytterligare dokumentation
fran klaganden for att uppfylla reglerna om forebyggande av penningtvitt och finansiering av
terrorism. Jyske Finans har dock inte uppgett vilken av situationerna i artikel 13 i direktiv 2005/60
som kréaver skarpt kundkontroll som gjorde att Jyske Finans kidnde sig tvingat att agera pa detta sitt.
Vidare ar det inte alltfor langsokt, utan att forst behova faststélla konkret huruvida 19 §
penningtvittslagen gar ldngre &n minimikravet i direktiv 2005/60, att anse att bestimmelsen, utom
vad avser situationerna i leden 2—4 i bestimmelsen, inte i sig krdver utan snarare medger att de
personer och foretag som omfattas av lagen tillimpar sadana atgérder i situationer som, i sig sjilva,
innebdr en okad risk for penningtvitt och finansiering av terrorism — forutsatt att det faststélls av den
nationella domstolen. Saledes forefaller det mig som om fragan inte dr huruvida Jyske Finans var
skyldigt att infora det skidrpta kravet enligt det ifragasatta forfaringssittet, utan huruvida det var
mojligt for Jyske Finans att gora detta.

85. Mot denna bakgrund anser jag att det angripna forfaringsséttet kan anses vara objektivt motiverat,
lampligt och noédvindigt i enlighet med artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 endast om detta &r forenligt
med de principer som bygger pd domen i madlet Safe Interenvios,” vilka sammanfattades ovan i
punkterna 79-82. Det ankommer pd den nationella domstolen att avgéra om sé ar fallet. Domstolen
far dock tillhandahalla den hidnskjutande domstolen uppgifter som kan vara till vagledning for att den
ska kunna lésa tvisten.*

86. Det bor understrykas att ett kreditinstitut mer &n vél har befogenhet, och kanske till och med
skyldighet, att tillaimpa skarpta kontrollatgérder nér en okad risk for penningtvitt eller finansiering av
terrorism kan identifieras exempelvis pa grundval av typen av kund, land, produkt eller transaktion.
Det ska inte heller helt uteslutas att det eventuellt i vissa fall till och med skulle kunna vara mojligt
att sluta sig till en saddan risk enbart pa grundval av kundens fodelseort, sirskilt med hansyn till de
tillampliga rekommendationerna fran arbetsgruppen for finansiella atgérder (Financial Action Task
Force) (nedan kallad FATF) i detta avseende.*

87. Det ska dock erinras om att begreppet objektiv motivering ska tolkas restriktivt nér det vid forsta
paseende ir friga om ett fall med indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.*

88. Jyske Finans pastaende att det angripna forfaringssattet dr lampligt, eftersom det &r mer sannolikt
att kunder fodda i tredjelénder skulle anvinda de tillgdngar som lanet avser for att finansiera de syften
som direktiv 2005/60 soker forebygga har helt enkelt inte styrkts. Jyske Finans maste atminstone
objektivt styrka forekomsten av och nivin pd beteendet som ger upphov till det angripna
forfaringssdttet samt de konkreta skal till varfor detta beteende skulle fortsdtta i avsaknad av
forfaringssattet. I synnerhet kan Jyske Finans inte motivera det angripna forfaringssittet utifran

39 — Dom av den 10 juli 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punkterna 23 och 25.
40 — Dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154.
41 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 46.

42 — 1 skil 5 i direktiv 2005/60 anges att "[n]édr [unions]atgérder vidtas bér man ocksa i fortsittningen ta sarskild hansyn till rekommendationerna
fran [FATF], som ér det viktigaste internationella organ som verkar i kampen mot penningtvitt och finansiering av terrorism”.

43 — Se dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 112.
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allminna uttalanden och ostyrkta pastienden.” Aven om det kan sdgas att artikel 13.2-6 i

direktiv 2005/60, till skillnad fran det angripna forfaringssittet, indirekt bygger pa klichéer i frdga om
personer och transaktioner ("profilering”), kraver en tillimpning av dessa bestimmelser en beddmning
i det enskilda fallet.

89. Vidare gar det angripna forfaringssattet utover vad som dr nédvandigt for att uppna malet att bidra
till kampen mot penningtvitt och finansiering av terrorism, eftersom det éar generellt tillimpligt pa alla
personer som dr fodda i ett tredjeland. Det ar liktydigt med att tillimpa skérpta kontrollatgérder i
situationer som inte har angetts i artikel 13.2—6 i direktiv 2005/60 utan nagon riskbedomning i det
enskilda fallet. Det skonsmissiga utrymme som tillkommer de institut och personer som omfattas av
direktiv 2005/60 nér det giller tillimpningen av skdrpta kontrollmetoder i situationer da de inte é&r
skyldiga att gora detta kan inte utdvas pa ett satt som skulle undanrdja det skydd som garanteras enligt
direktiv 2000/43.

90. Med avseende pa behovet att behalla det angripna forfarandet mot bakgrund av bristen pa fysisk
kontakt mellan Jyske Finans och dess kunder, framgar det av handlingarna i malet att Jyske Finans
sjalvt, i ett ndtdokument med en allmén beskrivning av hur bolaget uppfyller penningtvittslagen, har
angett att risken for penningtvitt och finansiering av terrorism i allmidnhet &r relativt begransad
i fraga om denna typ av transaktioner. De skidl som angavs var bland annat att den berdrda
finansieringen endast avser 16sore och att det sedan tidigare etablerats en kontakt mellan kunden och
bilhandlaren (av vilka den senare sjdlv dr kund hos Jyske Finans). Mot denna bakgrund forefaller Jyske
Finans péstaende om att bristen pa fysisk kontakt ger upphov till en risk vara inkonsekvent.

91. Nar det slutligen giller argumentet att Jyske Finans inte offentliggér ndr det kraver att kunder ska
uppvisa pass enligt det angripna forfaringssittet och att detta krav darfor inte leder till stigmatisering,
har argumentet snarare att gora med fragan huruvida det angripna forfarandet innebdr diskriminering.
I detta avseende definieras i direktiv 2000/43 inte nagot minsta troskelvirde for att skyddet ska
utlésas,” och inte heller krivs i direktivet att missgynnande behandling ska offentliggoras for att
klassificeras som diskriminerande.*

92. Foljaktligen anser jag varken att det angripna forfarandet ar objektivt motiverat pa grund av maélet
att forebygga penningtvitt och finansiering av terrorism eller att det ar nddvéindigt for att uppna detta
mal. Emellertid ar det, i slutanalysen, upp till den hdnskjutande domstolen att avgora denna fraga, med
hiansyn till alla relevanta omstidndigheter och bestimmelsen om omvind bevisbérda i artikel 8 i
direktiv 2000/43.

93. Den hidnskjutande domstolen skulle dock endast ha skil att ta itu med denna uppgift om
domstolen ansag att det angripna forfarandet innebdr indirekt diskriminering pa grund av etniskt
ursprung, vilket jag inte anser dr fallet.

IV — Forslag till avgorande Mot bakgrund av det som sagts ovan foreslar jag att domstolen ska
besvara tolkningsfragorna fran Vestre landsret (Appellationsdomstolen for region vist, Danmark) pa
foljande sétt: Artikel 2 i direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung ska tolkas sa, att begreppet
diskriminering i den mening som anvidnds i ndimnda direktiv inte omfattar ett av ett kreditinstitut
tillampat forfaringssatt som kréver att kunden maste uppvisa ett pass utfirdat i en unions- eller

44 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 115-118.

45 — Exempelvis betyder ”sédrskilt missgynnar” i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 bara missgynnande; se dom av den
16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 96 och 99.

46 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, angdende hemlighallande av skilen till att
inte anstilla en arbetssokande dven om domstolen, sasom tidigare namnts, inte hade ombetts Overviga huruvida detta gav upphov till
diskriminering pa grund av etniskt ursprung.
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Eftamedlemsstat, nédr det i kundens korkort som utfirdats i nagot av dessa liander anges en fodelseort
som inte dr en del av en unions- eller Eftamedlemsstat, eller, om det inte ar mojligt, uppvisa ett pass
och ett giltigt uppehallstillstand.
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