CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 12 oktober 2017"

Mal C-664/15

Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation
mot
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(begdran om férhandsavgérande fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen)
(Osterrike))

"Milj6 — Arhuskonventionen — Tillgang till rattslig prévning — Taleritt for icke-statliga organisationer
som varnar om miljoskyddet — Sddana organisationers rétt att dverklaga beslut av behoriga
myndigheter i domstol — Sadana organisationers stéllning som part i administrativa forfaranden —
Forlust av stillning som part i det administrativa forfarandet ndr en sadan organisation inte framstaller
invdandningar i god tid under detta forfarande”

1. Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) har framstillt forevarande
begdran om forhandsavgorande for att fd klarhet i om en miljdorganisation som soker tillgang till
rittslig provning pa grundval av Arhuskonventionen (nedan kallad Arhuskonventionen) har taleritt.
Fragorna har uppkommit i samband med en ansokan om tillstand att ta vatten fran en reservoar i
syfte att producera sno till en skidanliggning (nedan kallat tillstindsforfarandet).® De miljofragor som
uppkommer i samband med detta forfarande omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2000/60/EG* (nedan kallat vattendirektivet).

2. Denna kinsliga fraga om miljoorganisationers talerdtt i forfaranden om miljétillstand har gett
upphov till riklig praxis som kulminerade i domen i malet C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie
VLK.”

3. I forevarande mal maste domstolen bedoma foljande fragor: Ska vattendirektivet, jamfort med
Arhuskonventionen, tolkas si, att det ger en miljéorganisation ritt att verklaga administrativa beslut
i administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden, sérskilt nir tillstdind har begirts for att ta
vatten fran en reservoar i syfte att producera sné? Bor den berérda organisationen ges stillning som
part i det administrativa forfarandet eller racker det att organisationen har rétt att overklaga det

Originalsprak: engelska.

2 Konventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i miljofragor
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och trddde i kraft den 30 oktober 2001. Samtliga medlemsstater dr avtalsslutande parter i denna
konvention. Den godkéndes pa unionens viagnar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingdende pa Europeiska
gemenskapens vignar av konventionen om tillgng till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning
i miljofragor (EUT L 124, 2005, s. 1). Fran och med detta datum &r dven Europeiska unionen part i konventionen.

3 Det projekt som ér aktuellt i malet vid den nationella domstolen kallas fér Aichelbergliftprojektet.

4 Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens éatgarder pa vattenpolitikens
omrade (EGT L 327, 2000, s. 1).

5 Se dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (nedan kallad domen Brown Bears II), C-243/15, EU:C:2016:838, sirskilt
punkt 59.
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tillstand som den behoriga myndigheten har beviljat? Kan nationella processuella regler utgora hinder
for en miljdorganisation att overklaga ett administrativt beslut om organisationen inte har framstallt
en invdndning mot tillstandet i "god tid” inom ramen for det administrativa forfarandet, sasom krévs
enligt nationell ratt?

Arhuskonventionen

4. Arhuskonventionens syften ir bland annat att bekrifta behovet att skydda, bevara och forbittra
tillstindet i miljon,® att erkdnna att var och en har skyldighet att, bide ensam och tillsammans med
andra, skydda och forbdttra miljon fér nuvarande och kommande generationer,” att erkdnna den
viktiga roll som, bland annat, icke-statliga organisationer kan spela pa miljoskyddsomradet® och att
sikerstdlla att allménheten, organisationer inbegripna, bor ha tillgang till effektiva rittsliga
mekanismer si att deras berittigade intressen skyddas och lagen f6ljs.”

5. I artikel 1 anges att ”[f]or att bidra till att skydda den rétt som var och en i nuvarande och framtida
generationer har att leva i en miljo som ar forenlig med hans eller hennes hélsa och vilbefinnande skall
varje part garantera ritten att fa tillgang till information, allmédnhetens rétt att delta i beslutsprocesser
och rétten att f tillgdng till réttslig prévning i miljofragor i enlighet med bestimmelserna i denna
konvention”. Saledes foljer det att Arhuskonventionen kan vara tillamplig i alla situationer som ror
miljolagstiftning.

6. I enlighet med artikel 2.4 ska med begreppet "allménhet” forstas “en eller flera fysiska eller juridiska
personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, foreningar, organisationer eller grupper
bestaende av fysiska eller juridiska personer”. Enligt artikel 2.5 ska "icke-statliga organisationer som
framjar miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstills i nationell ritt anses ha ett ... intresse” av
beslut pa miljoomradet och darfor omfattas av begreppet "berérd allmédnhet” i den bestimmelsen.

7. Artikel 6 har rubriken ”"Allménhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter”. I artikel 6.1 a
anges att bestimmelserna om allminhetens deltagande ska tillimpas i fraga om beslut om huruvida
sddana foreslagna verksamheter som anges i bilaga I ska tillatas.’ I artikel 6.1 b anges att dessa
bestaimmelser dven ska tillimpas i enlighet med nationell rétt pa beslut om foreslagna verksamheter
som inte anges i bilaga I och som kan ha betydande péverkan pa miljon. Det ankommer pa den
berorda staten att avgora huruvida den foreslagna verksamheten omfattas av artikel 6. I leden 2-10 i
artikel 6 regleras, bland annat, en réitt for allménheten att pa ett tidigt stadium kunna delta i
beslutsfattande pa miljoomradet och ldmna synpunkter, upplysningar, analyser eller &sikter som den
anser vara av betydelse for den foreslagna verksamheten.

8. Artikel 9.2 har foljande lydelse:
"Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillrdckligt intresse, eller,

b) som hdvdar att en rittighet krénks, nidr detta utgér en forutsittning enligt en parts
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

Femte skilet.
Sjunde skilet.
Trettonde skilet.
Artonde skilet.

10 De angivna verksamheterna omfattar bland annat sddana som ror energisektorn, produktion och omvandling av metaller samt mineralindustrin.
De utgor verksamheter som, pa nagon grund, dr dgnade att ha en "betydande” inverkan pa miljon. Det framgéar av handlingarna i malet att
Aichelbergliftprojektet inte omfattas av bilagans tillimpningsomrade.
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har ritt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlitenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell rdtt och utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 3, andra tillampliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och kréankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell
ritt och i Overensstimmelse med malet att ge den berorda allmidnheten en omfattande tillgang till
rittslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta &ndamal anses ha ett sadant tillrackligt intresse som avses i a.
Sédana organisationer skall dven anses ha réttigheter som kan krinkas i den mening som avses i b.

»

9. Artikel 9.3 har foljande lydelse:

"Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som avses i
punkterna 1 och 2, se till att den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt har rétt
att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning.”

10. I artikel 9.4 laggs foljande till:

"De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillrackliga och effektiva rittsmedel, inbegripet foreligganden dar sa &ar lampligt, och vara
objektiva, rdttvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt denna
artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nédr sa dr mdijligt, av andra
organ, skall vara tillgéngliga for allménheten.”

Unionsritt

Livsmiljodirektivet

11. Syftet med livsmiljodirektivet' ar att bidra till att sékerstélla den biologiska mangfalden genom
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter pd unionens territorium.” Enligt detta
direktiv inréttas ett ssmmanhédngande europeiskt nidt med sirskilda bevarandeomraden for att gora det
mojligt att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berdrda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.” Foér de sirskilda
bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta lampliga atgdrder for att forhindra forsamring av
livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena har utsetts. Alla
planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nodvéindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka omradet pa ett betydande sitt, ska pa lampligt satt
bedomas med avseende pa konsekvenserna for malsdttningen vad giller bevarandet av omradet. De
behoriga nationella myndigheterna ska godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig
om att det berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort
allménhetens asikt. **

11 Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7) (nedan kallat
livsmiljodirektivet).

12 Artikel 2.1.

13 Artikel 3.1.

14 Artikel 6.1, 6.2 och 6.3.
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Vattendirektivet

12. Skélen till vattendirektivet innehéller foljande uttalanden. Vatten é&r inte en vara vilken som helst
utan ett arv som maste skyddas, forsvaras och behandlas som ett sidant.'” Unionens miljopolitik
bidrar, pa det sitt som anges i fordragen, till att uppnad de mal som bestar i att bevara, skydda och
forbattra miljon och i att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt. Den skall bygga pa
forsiktighetsprincipen och pé principerna att férebyggande atgérder bor vidtas.'® Om vattendirektivet
ska bli framgangsrikt krdvs ndra samarbete och samverkan pa gemenskapsniva, medlemsstatsnivd och
lokal niva. Det kréavs ocksa information till allménheten, inbegripet anvidndarna, och att samrad sker
med dem samt att de dr delaktiga.” Direktivet syftar till att bevara och férbittra vattenmiljon i
unionen.' For att sikerstilla allmédnhetens, inbegripet vattenanvindarnas, deltagande i utarbetande
och uppdatering av forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt dr det nodvéndigt att tillhandahélla
riktig information om planerade atgdrder och att rapportera om framsteg vid atgdrdernas
genomforande for att allmdnheten skall kunna delta innan slutliga beslut om nédvindiga atgérder
fattas. "

13. I enlighet med artikel 1 ar syftet med vattendirektivet att uppritta en ram for skyddet av, bland
annat, inlandsytvatten, som inbegriper att a) hindra ytterligare forsamringar och skydda och forbattra
statusen hos akvatiska ekosystem och, savitt avser deras vattenbehov, éven terrestra ekosystem och
vatmarker som é&r direkt beroende av akvatiska ekosystem, b) fridmja en hallbar vattenanvindning
baserad pa ett langsiktigt skydd av tillgingliga vattenresurser, och c) efterstrava okat skydd och
forbattring av vattenmiljon.

14. I definitionerna i artikel 2 anges att "ytvatten” betyder "inlandsvatten utom grundvatten; vatten i
overgangszon och kustvatten utom nédr det giller kemisk status da det dven skall inbegripa
territorialvatten” och att ”inlandsvatten” betyder ~allt stillastdende eller strommande vatten pa
markytan och allt grundvatten pa landsidan av den baslinje fran vilken territorialvattnets bredd
mits”.” Enligt artikel 3.1 ska medlemsstaterna identifiera de enskilda avrinningsomréden som ligger
inom deras nationella territorium och hénfora dem till enskilda avrinningsdistrikt.

15. I artikel 4.1 (som har rubriken "Miljomal”) anges vissa miljomél ”[v]id genomférande av de
atgdardsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt”. I synnerhet ska
medlemsstaterna "genomfora alla atgérder som &dr nodvandiga for att forebygga en forsamring av
statusen i alla ytvattenforekomster”. De ska 7skydda, forbattra och aterstdlla” alla dessa
ytvattenforekomster.

16. Enligt artikel 11.1 ska varje medlemsstat for varje avrinningsdistrikt eller for den del av ett
internationellt avrinningsdistrikt som ligger pa dess territorium se till att ett dtgardsprogram i enlighet
med vad som avses i punkterna 2-4 i samma artikel. Sddana atgirder ska i synnerhet omfatta "reglering
av uttag av sott ytvatten ... inklusive ... ett krav pa férhandsprévning for uttag.” Enligt artikel 13.1 ska
medlemsstaterna se till att det for alla avrinningsdistrikt som i sin helhet finns pa dess territorium
utarbetas forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten. Enligt artikel 14.1 ska medlemsstaterna
uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berérda parter i genomforandet av vattendirektivet, séarskilt
niar det giller att utarbeta, se Gver och uppdatera forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikten.
Medlemsstaterna ska for varje avrinningsdistrikt offentliggéra relevanta handlingar som ska goras
tillgdngliga for kommentarer fran allmdnheten, daribland anviandarna.

15 Skal 1.

16 Skal 11.

17 Skal 14.

18 Skal 19.

19 Skal 46.

20 Artikel 2.1 och 2.3.
21 Artikel 11.3 e.
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17. 1 bilaga V punkt 1.1 i vattendirektivet fortecknas olika kvalitetsfaktorer for klassificeringen av
ekologisk status av ytvatten. Punkt 1.2 innehaller ingdende normativa definitioner for kvalificeringen
av ekologisk status: "hog” eller "maximal”, "god” och "mattlig”.

MKB-direktivet

18. Enligt MKB-direktivet” ska projekt som kan antas medféra en betydande miljopéverkan, bland
annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering, bli foremal for bedomning av deras direkta och
indirekta paverkan® (nedan kallat en konsekvensbedémning) pd miljon — bland annat effekterna pa
fauna, flora och vatten.” Allménheten har ritt att delta i processer avseende sédana
konsekvensbedomningar och har ritt att fa giltigheten av dem provad i domstol, vare sig
bedémningen gors enskilt eller ingér som en del av en process for prévning av tillstdnd till projekt.”
Projekt som a priori anses ha allvarliga effekter pd miljon anges i bilaga I till MKB-direktivet. Sadana
projekt ska bli foremal for en obligatorisk konsekvensbedomning. I bilaga II anges projekt dér
medlemsstaterna ska "bedoma”, fran fall till fall, utifran gransvéirden eller kriterier som faststills av
medlemsstaten, huruvida en konsekvensbedomning ska genomféras.” MKB-direktivet uppstiller inte
krav pa konsekvensbedémningar i fraiga om projekt som inte anges i nagon av bilagorna.

Osterrikisk ritt

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

19. 141 § och 42 § Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (forvaltningsprocesslagen) (nedan kallad
AVG@G) anges foljande:

741 § (1) Samtliga kénda intressenter ska underrittas personligen om en kungorelse av forhandling.
Om é&ven andra personer berdrs ska forhandlingen darutéver anslds pa kommunens officiella
anslagstavla, offentliggoras i de tidningar som ér avsedda for myndighetens officiella kungorelser eller i
myndighetens officiella elektroniska publikation.

(2) ... Kungorelsen om att en forhandling kommer att dga rum ska innehalla de uppgifter som
foreskrivs for kallelser och en hénvisning till f6ljderna enligt 42 §. ...

42 § (1) Om en forhandling enligt 41.1 § andra meningen kungjorts och, i forekommande fall, i den
sarskilda form som foreskrivs i de administrativa foreskrifterna leder detta till att en person forlorar
sin stdllning som part om den inte senast en dag innan férhandlingen borjar framstéller invdndningar
vid myndigheten under kontorstid eller under férhandlingen. Om de tillimpliga administrativa
foreskrifterna inte reglerar den form i vilken delgivning ska ske intrdder den rittsfoljd som anges i
den forsta meningen nér forhandlingen enligt 41.1 § andra meningen kungjorts i lamplig form.

»

22 Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26,
2012, s.1) (nedan kallat MKB-direktivet).

23 Artikel 2.1.

24 Artikel 3.

25 Artiklarna 6, 9 och 11.

26 Artikel 4. Det framgar av handlingarna i mélet att Aichelbergliftprojektet inte omfattas av bilaga I till MKB-direktivet.
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Wasserrechtsgesetz

20. For att genomfora vattendirektivet och forbudet mot forsamringar i artikel 4.1 i detta, dndrades
flera bestimmelser i Wasserrechtsgesetz (vattenlagen) (nedan kallad WRG 1959) och inférdes nya
bestimmelser genom Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003 (2003 ars lag om dndring i vattenlagen). De
materiella bestimmelserna om forfarandet for att utfirda tillstand enligt den lagstiftning som reglerar
vattenrelaterade fragor aterfinns sarskilt i 12.2 §, 15.1 §, 21.3 §, 32 § och 38 § WRG 1959. Vem som
har talerdtt i administrativa forfaranden om tillstand att ta vatten enligt nationell lagstiftning rérande
vattenrelaterade fragor faststills i enlighet med 102.1 § (a) och (b) WRG 1959.” Miljoorganisationer
som inte har subjektiva offentliga rittigheter anses inte ha stillning som part i sddana forfaranden.
Enligt 102.3 § WRG 1959 medges endast parter i forfarandet rétt att invinda under forfarandet. I
145b § (3) anges att WRG 1959 dr avsedd att inforliva bestaimmelserna i vattendirektivet med nationell
ratt.

Bundes-Verfassungsgesetz

21. I artikel 132.1 i Bundes-Verfassungsgesetz (grundlagen) foreskrivs att ett beslut av en
foérvaltningsmyndighet kan 6verklagas av en person som gor géllande att dess rittigheter har krankts.
Den hinskjutande domstolen har forklarat att endast fysiska eller juridiska personer som hade eller
tillerkédndes stdllning som part i ett tidigare administrativt forfarande kan 6verklaga till domstol och
gora gillande att deras réttigheter har krankts.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

22. Aichelberglift Karlstein GmbH (nedan kallad Aichelberglift) beviljades tillstind att ta vatten fran en
nirliggande flod (Einsiedelbach) till en snékanon vid en skidort i Osterrike. Aichelberglifts ansékan
provades inledningsvis i ett forfarande enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Den behoriga nationella
myndigheten beslutade att det, mot bakgrund av projektets begransade paverkan pa miljon, inte fanns
skl att vigra tillstdnd ("nihil obstat”).”

23. Aichelberglifts tillstandsansokan provades sedermera i ett separat administrativt forfarande i
enlighet med WRG 1959.” Miljoorganisationen Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (nedan kallad Protect) framstéllde enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och
artikel 9.3 i Arhuskonventionen en begiran om att fa intrida som part i de férhandlingarna.

24. Inom ramen for detta forfarande holl Bezirkshauptmannschaft Gmiind (foérvaltningsmyndigheten i
Gmiind) en forhandling i enlighet med 41 § och 42 § AVG. Protect framstillde invdndningar mot
projektet, vilka avvisades pa grundval av att Protect inte hade gjort gillande att nagon av de
rattigheter som skyddas enligt WRG 1959 hade kriankts och darfor enligt nationella regler inte kunde
ha stéllning som part i forfarandet. Den 4 november 2013 beviljade Bezirkshauptmannschaft Gmiind
Aichelberglifts tillstandsansokan.

27 Se den vidare forklaringen av dessa bestimmelser, som bygger pa de handlingar som inldmnats till domstolen, i punkterna 78, 110 och 119
nedan.

28 Den osterrikiska regeringen forklarade vid férhandlingen att ndgon invindning inte hade gjorts mot beslutet och att det darfor vann laga kraft.

29 Den osterrikiska regeringens forklaringar under forhandlingen verkade antyda att varje projekt maste undersokas i flera administrativa
forfaranden, som vart och ett avslutas genom ett administrativt beslut. Dessa forfaranden genomférs, framfor allt, i enlighet med
naturskyddslagstiftningen och WRG 1959.
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25. Protect oOverklagade beslutet utan framgang i Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
(Regionala forvaltningsdomstolen i Niederosterreich), som fann att Protect inte hade stéllning som
part i det administrativa forfarandet, dd organisationen inte i god tid, det vill sdga antingen senast
dagen fore férhandlingen eller under férhandlingen, hade invint mot ansékan.* Protect hade dérfor
forlorat sin stdllning som part enligt 42 § AVG.

26. Protect overklagade denna dom till den hédnskjutande domstolen. Protect har dérvid i huvudsak
anfort att organisationen, enligt artiklarna 2.4, 2.5 och 9.3 i Arhuskonventionen, har stillning som part
i administrativa forfaranden rorande WRG 1959 och att den har ett rattsligt intresse av att sakerstilla
att bestimmelserna om miljon i unionsrétten iakttas.

27. Mot denna bakgrund har den hidnskjutande domstolen framstéllt foljande tolkningsfragor:

”1. Tillerkédnner artikel 4 i [vattendirektivet], eller [det direktivet] som helhet, en miljoorganisation
rattigheter i ett forfarande som inte &dr foremal for en miljokonsekvensbedomning enligt
[MKB-direktivet], vilka den, enligt artikel 9.3 i [Arhuskonventionen], har ratt att fa prévade av
domstol eller i administrativ ordning for att sakerstilla deras skydd?

Om fraga 1 ska besvaras jakande:

2. Krivs det enligt bestimmelserna i Arhuskonventionen att dessa rittigheter redan kan goras
gillande under det administrativa forfarandet eller racker det att det finns en mdgjlighet till
domstolsprovning av forvaltningsmyndighetens beslut?

3. Ar det tillatet att enligt nationell processritt (42 § AVG) kriva att miljdorganisationen — liksom
andra parter i forfarandet — ska gora gillande sina invdndningar redan i god tid under det
administrativa forfarandet och inte forst vid ett 6verklagande till forvaltningsdomstolen for att inte
forlora sin stillning som part och sin mojlighet att 6verklaga till férvaltningsdomstolen?”

28. Samma fragor var aktuella i malet C-663/15 Umweltverband WWF Osterreich i vilket samma
hanskjutande domstol har framstillt en begdran om forhandsavgorande. Enligt beslut av domstolens
ordférande den 20 januari 2016 forenades namnda mal med forevarande mal i friga om det skriftliga
och muntliga férfarandet och domen. Umweltverband WWF Osterreich, Protect, Otztaler Wasserkraft
GmbH (motparten i mal C-663/15), Republiken Osterrike, Konungariket Nederlinderna samt
Europeiska kommissionen yttrade sig skriftligen i bdda malen. Samtliga dessa parter yttrade sig vidare
muntligen vid den gemensamma férhandlingen den 15 mars 2017.

29.1 dom av den 27 april 2017, upphdvde den hénskjutande domstolen beslutet fran
Landesverwaltungsgericht Tirol (Tyrolens regionala forvaltningsdomstol) av den 8 januari 2015 i
mél C-663/15 Umweltverband WWF Osterreich. I beslut av den 30 maj 2017, férklarade den
hanskjutande domstolen att WWE:s talan i det malet inte langre hade nagot syfte och att det dérfor
inte langre forelag nagot behov for den hénskjutande domstolen att doma i malet. I beslut av den
28 juni 2017 beslutade den hénskjutande domstolen att aterkalla sin begdran om forhandsavgorande i
maél C-663/15. Domstolen underrattades om detta beslut den 10 juli 2017. Ordféranden pa den andra
avdelningen beslutade dérfor, den 11 juli 2017, att sdrskilja méalen C-663/15 och C-664/15 och genom
beslut av den 14 juli 2017 i vederborlig ordning avféra mal C-663/15 fran domstolens malforteckning.

30. Om jag ska vara uppriktig ar det olyckligt att domstolen inte underréttades tidigare om avsikten att
aterkalla mal C-663/15. Tid och anstrangning har mellan den 27 april och 10 juli 2017 lagts ner pa

omfattande arbete i detta mal som det hade varit mer lampligt att ldgga ner pa hanteringen av andra
pagdende mal. P4 samma sdtt som den samarbetsanda som ligger till grund for forfaranden i méal om

30 Savitt jag forstar finns det enligt 42.1 § AVG tva olika tidsfrister for att framstélla invéndningar i ett forfarande.
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forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF kréver att domstolen ska behandla mal som hénskjuts till
den snabbt och effektivt, bor denna samarbetsanda ocksa innebdra att den hénskjutande domstolen
ska halla EU-domstolen underrittad om viktiga omstédndigheter som kan inverka pa om en begiran
om forhandsavgorande ska uppratthallas i domstolen.

Inledande anmirkningar

31. Den hénskjutande domstolen har angett att det projekt som é&r aktuellt i mélet vid den nationella
domstolen ror uttag av vatten fran en lokal flod. Sasom jag forstar det, giller det uttag av sott ytvatten
i den mening som avses i artikel 11.3 e i vattendirektivet. Det innebdr saledes att projektet kréver att
tillstand beviljas pa forhand i enlighet med de nationella bestimmelser som genomfér ndmnda
artikel och att forbudet om forsdamring av ytvatten i artikel 4.1 a i) i ndimnda direktiv iakttas.

32. Vidare har det inte ifrdgasatts att Protect uppfyller villkoret om att tillhéra den “berdrda
allménheten” i den mening som avses i artikel 2.5 i Arhuskonventionen och att organisationen ocksa
omfattas av det vidare begreppet “allmanheten” inom ramen for artikel 6 i samma konvention.

Ar domstolen behirig att besvara tolkningsfragorna?

33. 1 sina skriftliga yttranden har kommissionen angett att domstolen &r behorig att besvara
tolkningsfragorna. Jag delar denna uppfattning och ska endast behandla fragan kortfattat.

34. Arhuskonventionen ir ett blandat avtal som har ingatts av unionen med stod av behorighet som
den delar med medlemsstaterna. Bestimmelserna i konventionen utgér en integrerad del i unionens
rittsordning.” Domstolen har redan faststillt att den ar behorig att tolka olika bestimmelser i
Arhuskonventionen® och har i detta avseende meddelat en betydande mingd domar inom ramen for
mal om forhandsavgoranden respektive fordragsbrott.®

35. Narmare bestamt fann domstolen, i domen Brown Bears I, inom ramen for artikel 12.1 i
livsmiljodirektivet, att det aktuella réttsomradet "i stor utstrdckning omfattas av unionsrdtten” och att
domstolen dérfor var behérig att tolka artikel 9.3 i Arhuskonventionen.*

36. I forevarande mal har Protect gjort gillande att dess ritt att delta i forfarandet rérande tillstand till
uttag av vatten och begira prévning i domstol héarror fran artikel 4 i vattendirektivet jamford med
artikel 9 i Arhuskonventionen. Uttag av yt- och grundvatten ar foremal for tillstandsforfarande i
medlemsstaterna (artikel 11.3 e i direktivet). For att beviljas ett sadant tillstand krévs bland annat att
forbudet mot forsamring av vattenforekomster (artikel 4.1) iakttas. Undantag fran detta forbud kan
endast beviljas enligt de stranga villkor som anges i artikel 4.7 i ndmnda direktiv.

37. Det foljer av en enkel tillimpning av principerna i domen Brown Bears I att domstolen &r behérig
att tillhandahalla en tolkning av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, jamford med artikel 4 i
vattendirektivet.

31 Se domen Brown Bears II, punkt 45.

32 Se dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (nedan kallad domen Brown Bears I), C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30, dér
domstolen, bland annat, hanvisar till principer som utvecklades i dom av den 30 april 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punkterna 4—6,
och dom av den 30 september 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, punkt 7.

33 Se, bland annat, dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl, C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, EU:C:2011:667, dom av den
15 januari 2013, Krizan m.fl, C-416/10, EU:C:2013:8, dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, dom
av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (nedan kallad domen i malet
Trianel), C-115/09, EU:C:2011:289, samt dom av den 13 februari 2014, kommissionen/Forenade kungariket, C-530/11, EU:C:2014:67.

34 Se punkterna 34-43 i domen. Som ytterligare bakgrund, se dven bedomning av da befintlig réittspraxis i mitt forslag till avgorande i det malet
(EU:C:2010:436), punkterna 43-57.
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Vilka dr de relevanta bestdmmelserna i Arhuskonventionen?

38. Logiken bakom Arhuskonventionens system &r att styrkan i allminhetens engagemang och
omfattningen av allménhetens réttigheter i administrativa forfaranden star i proportion till det aktuella
projektets sannolika paverkan pa miljon.

39. Saledes tillimpas artikel 6.1,% och dirmed ocksi artikel 9.2, i Arhuskonventionen pa projekt som
sannolikt skulle ha en betydande péverkan pa miljon. Dessa tva bestimmelser ger miljoorganisationer
ratt att delta i administrativa forfaranden roérande sadana projekt och en efterfoljande rétt att
overklaga eventuella beslut till domstol.

40. Om det inte ar troligt att ett projekt skulle ha en betydande paverkan pa miljon ska artikel 6, och
ddrmed artikel 9.2, inte tillimpas. Sadana forfaranden omfattas endast av artikel 9.3, som ér tillamplig
“dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsforfaranden som avses i punkterna 1
och 2 i [artikel 9]”. For medlemmar av allmédnheten &r artikel 9.3 saledes en "reservbestimmelse” som
kan &beropas for att fa tillgang till rattsmedel nir artikel 9.1 och 9.2 inte ir tillimpliga.*

41. I artikel 9.3 anges att allménheten har "ritt att fa handlingar och underlatenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller i
administrativ ordning”. Detta omfattar en ratt att invinda mot lagenligheten av ett beslut (en handling
av en offentlig myndighet) som antagits efter ett administrativt forfarande som sokanden anser kan
strida mot artikel 4 i vattendirektivet. Huruvida 6verklagandet provas i ett administrativt forfarande
eller ett domstolsforfarande beror pa nationell ritt — enligt vad som framkommit i férevarande mal
verkar det senare vara aktuellt i Osterrike nir det giller beslut enligt WRG 1959.

42. Till skillnad fran artikel 6 medger artikel 9.3 inte en rdtt att delta i det administrativa forfarande
som leder fram till beslutet. Till skillnad fran artikel 9.2 ror artikel 9.3 inte uttryckligen talerétt (locus
standi) for miljoorganisationer. Enligt min uppfattning &r en trolig forklaring till detta att
Arhuskonventionens upphovsman, efter att noggrant ha forklarat (i artikel 9.2) att miljoorganisationer
som uppfyller kraven i artikel 2.5 ska anses uppfylla det processuella kravet att "[ha] ett tillrackligt
intresse” eller "[hdvda] att en réttighet krankts” (vilket av dessa som nu var kriteriet for talerétt (locus
standi) i den berorda avtalsslutande parten), ansag att han redan hade lamnat tillrdcklig végledning i
denna fraga.

43. Den hinskjutande domstolen har angett att artikel 9.3 i Arhuskonventionen ir den bestimmelse
som dr aktuell i forevarande mal. I detta avseende har den hinskjutande domstolen uttryckligen
angett att MKB-direktivet inte kraver en konsekvensbedomning for projekt som avser uttag av vatten i
syfte att producera sno och att Aichelberglifts ansokan om tillstind dérfor endast skulle undersokas
utifrdan de nationella bestimmelserna rorande vatten (det vill siga WRG 1959). Under forhandlingen
angav savil den nederldndska regeringen som Protect att artikel 9.2, dtminstone i ndgon man, skulle
ha ansetts tillaimplig i forfarandet i den nationella domstolen.

35 Artikel 6.1 a hanvisar till projekt som anges i bilaga I (projekt som a priori anses ha betydande péaverkan pa miljon), medan artikel 6.1 b
hénvisar till projekt som “kan ha betydande paverkan pa miljon”.

36 Artikel 9.1 i Arhuskonventionen avser forfaranden for tillgang till uppgifter rérande miljén. Den saknar relevans for férevarande begiran.
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44. Det framgar av handlingarna i malet att Alchelberghftpro]ektet varken omfattas av
tlllampmngsomradet for bilaga I till Arhuskonventionen® eller bilaga I till MKB-direktivet® och att
nagon obligatorisk konsekvensbedomning darfor inte behovde goras for projektet enligt det direktivet.
Den hénskjutande domstolen har faststéllt denna beddmning i beslutet om hénskjutande. Artikel 6.1 a i
Arhuskonventionen ir darfor inte tillimplig,

45. Med avseende pa artikel 6.1 b ankommer det pa de avtalsslutande parterna att avgora huruvida ett
visst projekt "kan ha betydande paverkan p& miljén” (min kursivering).” I detta avseende "utloser en
ren sannolikhet om betydande paverkan [denna] skyldighet”.* Storleken pa, lokaliseringen av och
egenskaperna for projektets eventuella paverkan pa miljén dr de relevanta faktorer som ska beaktas.*

46. Det ar inte mojligt att, pa grundval av handlingarna i malet, faststilla huruvida
Aichelbergliftprojektet omfattas av artikel 6.1 b i Arhuskonventionen. Framfér allt framgar det inte av
beslutet om hénskjutande huruvida det i det nationella malet aktuella projektet undersoktes, eller
skulle ha undersokts, for att faststdlla — i enlighet med artikel 4.2 i MKB-direktivet eller artikel 6.1 b i
Arhuskonventionen — huruvida det skulle ha varit foremal for en konsekvensbedomning® eller
huruvida Protect kunde, eller inte kunde, 6verklaga resultatet av ett sidant faststillande.* Det framgér
inte heller huruvida och i vilken grad projektet &dr beldget i ett sérskilt bevarandeomrade i den mening
som avses i artikel 3.1 i livsmiljodirektivet och huruvida betydelsen av projektets paverkan pa vatten
undersoktes (eller inte undersoktes) inom ramen for den konsekvensbedomning som genomfordes
enligt artikel 6.3 i detta direktiv. Slutligen &r det exakta forhallandet mellan denna bedémning och
tillstandsforfarandet i den nationella domstolen inte helt klart, &ven om det faktum att de (mojligen)
har ett samband kan ha betydelse for tillimpligheten av artikel 9.2 i Arhuskonventionen. *

47. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att utrona de faktiska omstandlgheter som krévs
for att faststilla huruvida Aichelbergliftprojektet omfattas av artikel 6.1 b i Arhuskonventionen. Om
det gor det skulle artikel 9.2 mycket rlktlgt vara tillamplig. I sadana fall finns svaren pa den
hansk)utande domstolens fragor redan i den omfattande réttspraxis som dr tillgédnglig avseende
artikel 9.2 i Arhuskonventionen,” vilken har utvecklats sarskilt inom ramen for artikel 11 i
MKB-direktivet, som éaterspeglar merparten av bestimmelserna i artikel 9.2.

37 Bland de vattenrelaterade projekt som presumeras ha en betydande paverkan pa miljon och anges i bilagan ingar foljande: varmekraftverk och
karnkraftverk, anldggningar for rening av avloppsvatten, inre vattenvigar och insjohamnar, system for avledning eller artificiell tillférsel av
grundvatten dar den arliga avledda eller tillforda vattenmangden uppgar till eller 6verstiger 10 miljoner kubikmeter vatten, anldggningar for
overforing av vattenresurser mellan flodomraden, dammar och andra anliggningar avsedda for uppdamning eller permanent lagring av vatten,
dér den nya eller tillkomna uppddmda eller lagrade vattenméngden 6verstiger 10 miljoner kubikmeter.

38 Bilaga I till MKB-direktivet innehaller vattenrelaterade projekt av liknande art som de i bilaga I till Arhuskonventionen.

39 Artikel 4.2 i MKB-direktivet innehaller en liknande skyldighet i fraga om projekt som omfattas av bilaga II till direktivet.

40 Se vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen, andra upplagan, 2014, s. 132 (som endast finns tillginglig pa kinesiska, franska
och ryska). Domstolen har angett att végledningen for genomférandet av Arhuskonventionen kan betraktas som ett forklarande dokument som
kan beaktas, i forekommande fall, bland annat relevant material f6r att tolka konventionen (dom av den 16 april 2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, punkt 35).

41 Se vigledningen for genomférandet av Arhuskonventionen, andra upplagan, 2014, s. 133. Se dven, analogt, bilaga III till MKB-direktivet, som
raknar upp relevanta kriterier for ett sadant avgorande.

42 En sidan bedomning utloser en tillimpning av artiklarna 6 och 9.2 i Arhuskonventionen, se domen Brown Bears II, punkterna 56 och 57. I
beslutet om hianskjutande anges endast att Aichelberglifts tillstindsansokan inledningsvis undersoktes enligt ett forfarande som vilade pa
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Se ovan punkt 22.

43 Om en miljoorganisation dr férhindrad att vdcka talan angiende en sddan bedomning, &r bedomningen inte bindande for organisationen och
den kan invinda mot resultatet genom att vicka talan antingen mot bedémningen eller mot senare beslut om tillstand for projektet i fraga. Se,
analogt, dom av den 16 april 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punkterna 44 och 51. I en siddan situation kan artikel 9.2 i
Arhuskonventionen saledes ha effekter som ga langre an det forfarande som ursprungligen utloste dess tillimpning, trots att den bedémning
som genomfordes inom ramen for forfarandet faststillde att det inte medforde nagra betydande effekter pa miljon i den mening som avses i
artikel 6.1 b.

44 Detta ar fallet, eftersom artiklarna 6 och 9.2 i Arhuskonventionen tillimpades pa den tidigare bedémningen. Se domen i malet Brown Bears I,
punkterna 56 och 57.

45 Senast i domen Brown Bears II.
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48. Nedan kommer jag att utga fran att artikel 6, och darmed artikel 9.2, i Arhuskonventionen inte ér
tillampliga och att forfarandet som lett till forevarande begiran, dér Protect har gjort gillande att
beslutet att bevilja Aichelberglift tillstdnd att hamta vatten for att producera sné strider mot artikel 4 i
vattendirektivet, ska provas uteslutande pa grundval av artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

Den forsta fragan

49. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida en
miljoorganisation kan aberopa artikel 4 i vattendirektivet eller det direktivet som helhet jamfort med
artikel 9.3 i Arhuskonventionen for att hos en administrativ myndighet eller i domstol géra gillande
att den behoriga myndighetens handlingar eller underlétenheter i ett administrativt forfarande som
inte omfattas av MKB-direktivet, sisom det forfarande som é&r aktuellt i den nationella domstolen, var
lagstridiga.

50. Fragan har formulerats i vida ordalag. Det administrativa forfarandet i férevarande mél handlades
av den myndighet som var behorig enligt WRG 1959, som é&r avsedd att genomfora vattendirektivet.
Den rattsakt som har ifragasatts i det nationella malet &r ett tillstand som beviljats enligt WRG 1959.
Den hinskjutande domstolen har forklarat att sadana tillstand kan overklagas till en
Landesverwaltungsgericht (regional foérvaltningsdomstol).

51. Vid denna bedomning é&r den centrala frdga som maste besvaras séledes huruvida
miljoorganisationer har ritt (locus standi) att 6verklaga ett sadant tillstind i domstol i samband med
artikel 4 i vattendirektivet. Jag ska forst utreda inneborden av artikel 4 i det direktivet och dérefter
bedoma fragan huruvida miljdorganisationer har rétt att 6verklaga lagenligheten av sadana tillstand.

Inneborden av artikel 4 i vattendirektivet

52. Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att artikel 4 i vattendirektivet inte har direkt effekt,
eftersom den inte anger vem den riktar sig mot. Den nederldndska regeringen och Protect har istéllet
gjort géllande att erkdnda miljoorganisationer bor kunna éberopa denna bestimmelse.

53. Vattendirektivet hénvisar till vatten som ett arv som maste skyddas, forsvaras och behandlas som
ett sddant (skdl 1). Genom direktivet inrdttas en ram for att hindra forsiémring av, skydda och
forbattra vattenmiljon i unionen (skdl 19 och artikel 1). Det bidrar till att uppnd de miljomal som
anges i fordraget (skal 11).

54. Artikel 4 i vattendirektivet, som faststiller det allmdnna miljomal som efterstrdvas med direktivet,
ar en central bestimmelse i det Overgripande system for vattenskydd som inrdttas genom
vattendirektivet.

55. Utan hinder av att vattendirektivet dr ett ramdirektiv fann domstolen i sin dom i det viktiga malet
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland att "artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 inte endast, sisom
en programforklaring, anger mal for forvaltningsplaneringen, utan ocksd har en tvingande verkan”.*
Ordalydelsen i artikel 4.1 a i, som foreskriver att "medlemsstaterna [ska] genomfora alla atgérder som

ar nodvandiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla ytvattenforekomster”, innebdr en

46 Se dom av den 1 juli 2015, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 43.
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skyldighet fér medlemsstaterna att agera pd detta sitt.” Denna skyldighet méste iakttas sarskilt i
samband med godkdnnande av ett enskilt projekt inom ramen for lagstiftningen om vattenskydd,
framfor allt genom att végra tillstdind ndr projektet ar &dgnat att forsimra den aktuella
vattenforekomstens status, sdvida det inte omfattas av ett undantag enligt artikel 4.7.*

56. Domstolen har gett begreppet "férsamring av statusen” hos en ytvattenforekomst i artikel 4.1 a i) i
vattendirektivet en vidstrackt tolkning. Séledes foreligger det en forsamring s& snart statusen hos minst
en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet blir forsimrad med en klass, &ven om denna
forsamring inte leder till en forsimring av klassificeringen av ytvattenférekomsten som helhet.*

57. Det framgar av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall da bestimmelser i ett direktiv med
avseende pd sitt innehéll framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rétt att aberopa dem
infor den nationella domstolen gentemot staten, nir medlemsstaten har underlatit att inforliva
direktivet med nationell rétt inom tidsfristen. De enskilda kan ocksa aberopa dessa bestimmelser i
den man som de faststiller rattigheter som de enskilda kan gora gillande gentemot staten.

58. Enligt min uppfattning &r forbudet mot forsamring strikt, ovillkorligt och tillrdackligt precist for att
ha direkt effekt.”

59. I samband med miljodirektivet har domstolen i ett flertal mal funnit att tillrackligt precisa
bestimmelser om skyddet for det gemensamma naturarvet har direkt effekt, trots att de inte
uttryckligen tillerkdnner enskilda rittigheter.” I ett aktuellt mal faststillde domstolen att artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet,” som infér en skyldighet att utféra en konsekvensanalys innan ett projekt som &r
dgnat att ha en betydande inverkan pa ett skyddat omrade beviljas, har direkt effekt. Domstolen har
ocksa funnit att nér bristande uppfyllelse av de édtgdrder som krévs enligt ett direktiv kan vara till
skada for ménniskor bér de som dr berérda kunna aberopa tvingande regler i syfte att verkstilla sina
rittigheter.*

60. I dessa mal, inbegripet domen i malet Brown Bears II, fann domstolen att det skulle vara oforenligt
med den bindande verkan som artikel 288 FEUF tillerkénner ett direktiv att i princip utesluta erkdnda
miljoorganisationer fran mojligheten att aberopa de skyldigheter som foljer av direktivet. Nér
unionslagstiftaren genom direktiv har &lagt medlemsstaterna en skyldighet att tillimpa ett visst
tillvagagangssatt skulle effektiviteten av detta tillvigagingssitt forsvagas om enskilda inte hade
mojlighet att aberopa det i de nationella domstolarna. Dess effektivitet skulle ocksa undergravas om

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 31
(min kursivering).

48 Se dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 50.

49 Se dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 70.

50 Se dom av den 19 januari 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, punkt 25.

51 Domstolen har inom ramen for artikel 2.1 i MKB-direktivet funnit att det forhéillandet att medlemsstaterna har ett visst utrymme for
skonsmissig bedomning inte utesluter en sadan direkt effekt. Se dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl, C-72/95, EU:C:1996:404,
punkt 59.

52 Se inom ramen for artikel 2.1 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40), jamford med artiklarna 1.2 och 4.2 i samma direktiv, dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, punkterna 64—66. Se inom ramen for artikel 9 i radets direktiv 79/409/EEC av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar
(EGT L 103, 1979, s. 1; svensk specialutgéva, omréde 15, volym ,. s. 161), dom av den 7 mars 1996, Associazione Italiana per il WWF m.fl,
C-118/94, EU:C:1996:86, punkt 19.

53 Se domen i malet Brown Bears II, punkt 44.

54 Se dom av den 17 oktober 1991, kommissionen/Tyskland, C-58/89, EU:C:1991:391, punkt 14. Se dven, pd samma linje, dom av den
30 maj 1991, kommissionen/Tyskland, C-59/89, EU:C:1991:225, punkt 19, dom av den 30 maj 1991, kommissionen/Tyskland, C-361/88,
EU:C:1991:224, punkt 16, dom av den 12 december 1996, kommissionen/Tyskland, C-298/95, EU:C:1996:501, punkt 16, dom av den
7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 66, dom av den 25 juli 2008, Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37, samt dom av den 19 november 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punkterna 55 och 56.
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de nationella domstolarna inte tilldts beakta det som en unionsrittslig omstiandighet i syfte att faststilla
huruvida nationell lagstiftning, vid tillimpningen av det skonsmadssiga utrymme fér bedémning som
tillkommer denna nér det giller formen och valet f6r dess genomforande, har hallit sig inom ramarna
for sitt utrymme for skonsmaissig bedémning som anges i direktivet.*

61. Mojligheten att aberopa artikel 4 i vattendirektivet harror fran den (unionsrattsstridiga) handling
som ska forbjudas. Miljoorganisationer kan dérfor, enligt min uppfattning, aberopa artikel 4 i den
utstrickning det finns tillgingliga nationella rittsmedel som de kan tillimpa.*

Ar miljéorganisationer behériga att dberopa artikel 4 i vattendirektivet?

62. Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att vattendirektivet, med undantag for den
begrinsade bestimmelsen i artikel 14, inte medger deltagande eller ritt till domstolsprovning. Detta
star i kontrast till vissa andra miljodirektiv,” dir vissa dndrades uttryckligen for att genomfora de
rittigheter som foreskrivs i artikel 9 i Arhuskonventionen.* Den 6sterrikiska regeringen har lagt till att
artikel 9.3 i ndmnda konvention, som dr den bestimmelse som Protect stoder sig pa for att motivera
sin talerdtt, saknar direkt effekt.

Allménna anmiérkningar avseende tolkningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen

63. I artikel 9.3 anges att varje part ska se till att den allménhet (vilken enligt artikel 2.4 omfattar
miljoorganisationer) som uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt har rétt att fo handlingar och
underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen
provade av domstol eller i administrativ ordning. Den foreskriver dérfor, bland annat, en rétt att viacka
talan mot réttsakter som administrativa myndigheter har antagit i administrativa forfaranden.

64. Det dr Kklarlagt att ndgra unionsbestimmelser som uttryckligen har antagits for att genomfora
artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte ar tillimpliga i forevarande sammanhang. I synnerhet inrittas
genom vattendirektivet ett regelverk som inte specificerar de detaljerade processuella bestimmelser
som kréavs for dess genomforande. Artikel 4 som saddan ger inte miljoorganisationer rdtt att utlosa
riatten till 6verprovning i domstol eller ett administrativt forfarande. Den enda relevanta bestimmelsen
verkar vara artikel 14.1 ("Information till och samrdd med allminheten”), som foreskriver att
medlemsstaterna ska "uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berdrda parter i genomférandet av
detta direktiv”.” Det forefaller mig som om ,den bestimmelsen ér alldeles fér abstrakt for att kunna
aberopas direkt som en kélla till processuella rittigheter.

65. Domstolen har funnit att artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte har direkt effekt.” Siledes kan
miljoorganisationer inte direkt aberopa bestimmelsen for att hdvda att de har talerétt (locus standi)
att overklaga rittsakter som antagits av nationella myndigheter, sdsom det tillstind som beviljades
Aichelberglift.

55 Se domen i mal Brown Bears II, punkt 44.

56 Generaladvokaten Kokott kom till samma slutsats i sitt forslag till avgérande i malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:60, punkt 141.

57 Se artikel 25 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutsldpp (samordnade atgérder for att
forebygga och begrinsa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 17) och artikel 11 i MKB-direktivet.

58 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgarder for allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa
planer och program avseende miljon och om édndring, med avseende pa allménhetens deltagande och ratt till réttslig provning, av radets
direktiv 85/337 och 96/61/EG [av den 24 september 1996 om samordnade atgérder for att férebygga och begrénsa fororeningar] (EUT L 156,
2003, s. 17).

59 Min kursivering. Pa grundval av den hinskjutande domstolens forklaring har jag forstatt att resterande delar av artikel 14 rérande ritten att fa
information och att limna synpunkter saknar relevans i forevarande mal.

60 Se domen i mélet Brown Bears I, punkt 45, och dom av den 13 januari 2015, radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 59.
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66. I avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning faststélla de processuella regler som giller for den talan som syftar till att sdkerstilla
skyddet for rdttigheter enligt unionsritten, i férevarande fall vattendirektivet, jimférd med
Arhuskonventionen. Medlemsstaterna béar ansvaret for att dessa rattigheter i varje enskilt fall
tillforsikras ett effektivt skydd.®

67. Medlemsstaternas processuella autonomi é&r inte absolut. Den maste utovas i enlighet med
Arhuskonventionens och vattendirektivets mal och syften.

68. Jag ska hdr gora ett avbrott for att erinra om att principen "en hog miljoskyddsniva och en battre
miljo”, i artikel 3.3 FEU, har blivit ett vigledande mal i unionsritten efter Lissabonsavtalets
ikrafttraidande den 1 december 2009. Samma princip regleras ocksé i artikel 37 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna,® som — dven hir, efter Lissabonavtalets ikrafttridande —
utgor en del av unionens primirritt och ska betraktas som ett sekundérrittsligt tolkningsverktyg. **

69. Det framgér av vattendirektivet att medlemsstaterna ansvarar for att genomféra de miljomal som
efterstraivas med detta direktiv, vilka sérskilt anges i artiklarna 1 och 4, och att det for att
vattendirektivet ska bli framgangsrikt sédrskilt kravs information till, samrdd med och delaktighet fran
allménheten (skil 14).** Dessutom krivs enligt artikel 14.1 att medlemsstaterna ska uppmuntra aktiv
medverkan fran samtliga berérda parter nar det géller genomforandet av vattendirektivet.

70. Dessa bestimmelser visar hur artikel 9.3 i Arhuskonventionen bor tolkas. Allminhetens medverkan
i de inledande stadierna av ett administrativt forfarande i enlighet med artikel 14.1 i vattendirektivet
skulle i stor utstrackning sakna mening, om det inte vore mgjligt for dtminstone nagra medlemmar av
allménheten att erhalla taleratt (locus standi) senare i processen, sirskilt i syfte att invinda att beslut
som antagits i forfarandet strider mot direktivet.

Kriterier som medlemsstaterna kan faststilla i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen

71. Det ir visserligen riktigt att medlemsstaterna, inom ramen for Arhuskonventionen, har ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning. I synnerhet fir endast den allménhet som "uppfyller eventuella
kriterier i nationell ratt” medges rétt till provning av domstol eller i administrativ ordning enligt
artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

72. Nar medlemsstaterna antar processuella bestimmelser i syfte att genomféra artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, maste de dock erinra sig att konventionen #r avsedd att garantera ... att
allmédnheten, organisationer inbegripna, ... [har] tillgang till effektiva rattsliga mekanismer sa att deras
berittigade intressen skyddas och lagen foljs” (artonde skilet).

73. Frasen "uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt” kan inte anvindas "som en ursikt for att
infora eller uppratthalla kriterier som &r sa strdnga att de i praktiken hindrar alla eller néstan alla
miljoorganisationer fran att oOverklaga handlingar eller underlitelser som strider mot nationell
miljolagstiftning”. Denna fras “visar pa aterhallsamhet fran parternas sida att inte faststdlla alltfor
stranga kriterier”. Tillgang till sddana forfaranden bor séledes vara en presumtion, inte ett undantag”

61 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Brown Bears I, punkt 47. Se éven, i ett annat sammanhang, dom av den 15 september 2016,
Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 46.

62 EGT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan). I denna bestimmelse slés ett krav pa att sikerstilla att "en hog niva i fraga om miljoskydd och
forbéttring av miljons kvalitet” integreras fast i unionens politik.

63 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i malet Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2014:2324,
punkt 6. Sasom jag nyligen angav i mitt forslag till avgorande i mélet C-557/15, kommissionen/Malta, EU:C:2017:613 (som &nnu inte avgjorts av
domstolen), delar jag helt generaladvokaten Jaaskinens uppfattning om vikten av att betona denna viktiga utveckling.

64 Andra mal som detta direktiv efterstrivar har diskuterats i punkterna 53 och 54.
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och ”sddana kriterier maste i alla avseenden vara forenliga med konventionens mal rorande ritten till
ett effektivt rattsmedel”.® Den naturligaste tolkningen av denna fras ér, enligt min uppfattning, att det
ror sig om renvoi till de alternativa processuella kraven pa att "[ha] ett tillrackligt intresse” eller
"[havda] att en rattighet krankts” i artikel 9.2.

74. 1 mitt forslag till avgérande i malet Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening, ® undersokte jag
vilka villkor medlemsstaterna kan uppstélla pd grundval av artikel 1.2 i direktiv 85/337 (som nu har
ersatts av MKB-direktivet), som hinvisar till "kraven i nationell lagstiftning”.* Det jag angav i det
forslaget kan overforas pa forevarande mal. Miljoorganisationer som arbetar for miljoskydd och
uppfyller objektivt motiverade, transparenta och icke-diskriminerande krav som underléttar tillgangen
till domstolsprévning maste, enligt min uppfattning, kunna aberopa artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

75. Av detta foljer att nationell rétt inte pa ett allmint sétt kan utesluta samtliga miljdorganisationers
rittigheter enligt artikel 9.3 med hdnvisning till att de avser att inféra "kriterier” i nationell ratt for att
utova dessa rittigheter.®® I malet Trianel,” angav jag att ett skyddssystem, pd samma sitt som en
Ferrari med lasta dorrar, ar av foga praktisk nytta om det i sig dr helt otillgéngligt for vissa typer av
mal.

76. En sadan tolkning av begreppet “eventuella kriterier” skulle fa orimliga konsekvenser. Ett
processuellt system som i princip utesluter réatten for miljoorganisationer att 6verklaga administrativa
handlingar som har antagits pa grundval av nationella bestimmelser som genomfor vattendirektivet
skulle vara #dgnat att allvarligt undergriva sjilva syftet med férbudet i artikel 4,” och, mer allmint, i
betydande utstrackning motverka mojligheten att uppnd miljoskydd pa hog niva sasom foreskrivs i
artikel 37 i stadgan.

Miljéorganisationers roll

77. Naturmiljon tillhoér oss alla och det dr vart gemensamma ansvar att skydda den. Domstolen har
erkint att bestimmelserna i unionens miljorétt oftast virnar om allménintresset och inte endast om
skydd av enskilda personers intressen.”" Varken vattnet eller fiskarna som simmar i det kan vicka
talan i domstol. Tréad har inte heller taleratt.”

65 Se vigledningen fér genomforandet av Arhuskonventionen, s. 198.
66 C-263/08, EU:C:2009:421, sérskilt punkterna 73 och 74.
67 1 ndmnda forslag till avgérande angav jag att detta kan utgora tva typer av krav. For det forsta kan det vara de krav som géller uppfyllelsen av
inhemska bestimmelser om registrering, bildande och erkdnnande av associationer, vilka atgarder foretas i syfte att associationerna ska anses
utgora rattssubjekt. For det andra &r det de krav som tar sikte pa den verksamhet som organisationerna bedriver och den koppling som dessa
kan visa att de har till det legitima forsvaret av miljéintressen. Det dr inte heller tillatet att uppstélla krav som &r s& oklara eller bristfalliga att
de leder till osdkerhet eller diskriminering. Desto storre dr didrmed anledningen att inte godta begrénsningar som snarare hindrar an
underldttar miljéorganisationernas tilltréde till beslutsprocesser och domstolsprévning.

Se, analogt, dom av den 26 juni 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 53. I det mélet angav domstolen att begreppet ”i enlighet med

vad som foljer av nationell lagstiftning och/eller praxis ...” i ett direktiv som foreskrev ritt till betald semester for anstillda ska forstas sé, att

[medlemsstaterna] fir ... dessutom att det endast avser tillimpningsforeskrifter i de olika medlemsstaterna avseende arlig betald semester. Som

generaladvokaten har papekat i punkt 34 i sitt forslag till avgorande far dessa dessutom i sin interna lagstiftning faststilla villkoren for utovande

av ratten till drlig semester och utfirda tillimpningsforeskrifter avseende denna ritt, varvid det nirmare kan anges under vilka konkreta
omstidndigheter som arbetstagarna kan utnyttja den namnda réttigheten, som de har med hénsyn till fullgjorda anstéllningsperioder i deras
helhet, men de fir inte uppstilla nagot som helst villkor for sjdlva uppkomsten av denna réttighet”.

69 Se mitt forslag till avgorande i maélet Trianel, C-115/09, EU:C:2010:773, punkt 77.

70 Se, analogt, domstolens motiv i méal dar domstolen har undersokt uteslutande av talerétt (locus standi) for grannar till projektplatsen (dom av
den 16 april 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231) och for erkdnda milj6organisationer med firre dn 2000 medlemmar (dom av den
15 oktober 2009, Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631). I det sistndimnda malet ska noteras att det bara
fanns tva miljoorganisationer i Sverige vid den aktuella tidpunkten som hade sa manga medlemmar, vilket medforde att verkan av
bestammelsen i praktiken var att inga sddana organisationer hade mojlighet att fa saken prévad i domstol.

71 Se dom av den 12 maj 201, Trianel, C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 46.

72 Se, om denna fraga, Stone, Christopher, D., Should trees have standing?, Oxford University Press, Oxford, 2010.
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78. Bade den hinskjutande domstolen och den osterrikiska regeringen har forklarat, i beslutet om
hénskjutande respektive under forhandlingen, att karanden enligt osterrikisk ratt endast har taleritt i
administrativa forfaranden och domstolsforfaranden i den man denne har materiella rattigheter som
denne gor géllande har overtrdtts. Pa grund av miljoorganisationernas natur kan dessa inte uppfylla
villkoret att ha materiella rattigheter. Detta gor det i stort sett omojligt for sadana organisationer att
overklaga administrativa beslut i domstol eller pa administrativ vdg, oavsett hur grundligt de agerar
eller hur relevanta de iakttagelser dr som de vill gora géllande.

79. Sasom jag forstar det kan inte ens enskilda rattighetsinnehavare vicka talan och yrka att det skett
en Overtradelse av en bestimmelse som éar avsedd att skydda miljon som siddan eller en bestimmelse
som skyddar allménintressen, sasom forbudet mot forsamring i artikel 4 i vattendirektivet. Det
innebér saledes att om inte de enskildas materiella rattigheter rakar sammanfalla med allménintresset
och om inte dessa enskilda beslutar att vicka talan for att verkstilla dessa rdttigheter i en behorig
myndighet eller domstol, finns det inte ndgon som kan vicka talan for att skydda miljén.”

80. Sasom jag forklarade i mitt forslag till avgorande i malet Djurgarden-Lilla Vértans
Miljoskyddsforening,” &r miljoorganisationer ett uttryck fér det kollektiva intresset och
allménintresset som ingen annan annars skulle kunna forsvara. De samlar de ansprak som ett stort
antal individer foretrdder i en enda talan, agerar som filter och bidrar med sina sdrskilda kunskaper,
vilket underlittar domstolarnas provning av malet. I det ldnga loppet forbéttrar de séledes
miljoskyddsforfarandena. Pa detta sétt spelar miljoorganisationerna en avgorande roll for att skydda
vart gemensamma miljoarv.

81. Arhuskonventionens upphovsmin valde att inte infora allmén taleritt (actio popularis) i miljomal.
De valde istdllet att stirka miljoorganisationernas roll. P& detta sitt tog de medelvigen mellan en
maximalistisk instéllning (actio popularis) och en minimalistisk instéllning (rdtt for enskilda att vicka
talan endast nir de dr parter som direkt berérs av saken).”” Detta var, enligt min uppfattning, en sund
och pragmatisk avviagning.

82. Domstolen har erkint att enskilda och sammanslutningar maste spela en aktiv roll for att skydda
miljon.” De sjunde, trettonde och sjuttonde skilen i Arhuskonventionen betonar vikten av
miljoorganisationer. Sasom generaladvokaten Kokott riktigt angav i sitt forslag till avgérande i maélet
Brown Bears II,” ges i artikel 2.5 i Arhuskonventionen mojlighet att erkinna de intressen som
organisationer har som frimjar miljéskydd och uppfyller alla andra krav i nationell lagstiftning. Aven
Europadomstolen har betonat den roll som icke-statliga organisationer spelar och funnit att de i
allminna fragor kan kannetecknas som “kritiska granskare” i sociala fragor.”

73 Sasom jag forstar den oOsterrikiska regeringens yttranden skulle en miljoorganisation, d&ven om den kopte mark bredvid en projektplats, vara
begrénsad till att yrka att det hade skett en Gvertrddelse av de eventuella bestimmelser som rorde skyddet av deras materiella rattigheter som
markégare.

74 C-263/08, EU:C:2009:421, punkterna 59—65.

75 1 vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen har angetts att “konventionen ar avsedd att ge stor flexibilitet vid definitionen av de
miljéorganisationer som har taleritt. ... Parterna ar inte skyldiga att inrdtta ett system med allmén talerdtt (actio popularis) i sina nationella
rattsordningar som innebir att alla kan 6verklaga alla beslut, handlingar eller underldtanden som rér miljon (se s. 198).

76 Se dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 40.

77 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Brown Bears II, EU:C:2016:491, punkt 48.

78 Se domen fran Europadomstolen fr de minskliga réttigheterna av den 28 november 2013, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung
und Schaffung/Osterrike, CE:ECHR:2013:1128JUD003953407, punkt 34.
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83. 1 allménna termer anser jag att beslutfattaren i administrativa forfaranden eller
domstolsforfaranden bor ha mer, snarare dn mindre, information om miljokonsekvenserna av ett
foreslaget projekt. Detta talar for att miljoorganisationer bor tillerkénnas taleréitt (locus standi) nér
dessa uppfyller relevanta kriterier i nationell ritt angéende deras forekomst och verksamhet.” Mot
bakgrund av den roll dessa organisationer spelar i miljofragor ar de sdrskilt vil skickade att
tillhandahalla relevant information.

84. Sasom jag ser det tillhandahaller artiklarna 2.5 och 9.3 i Arhuskonventionen en mall for att forsta
hur man ska angripa miljoorganisationernas roll som foretradare for miljon. Nar unionens
miljodirektiv innehéller bindande skyldigheter for medlemsstaterna bor miljdorganisationer som
uppfyller kriterierna i artikel 2.5 i Arhuskonventionen i princip kunna vicka talan i domstol och
anfora att det skett en Overtrddelse av dessa skyldigheter i enlighet med artikel 9.3 i denna
konvention.

85. Enskilda som berors av ett projekt som far konsekvenser for miljon har sjalvklart ratt (locus standi)
att forsvara sin egendom eller andra intressen fran eventuella skador som ett projekt kan orsaka. Om
miljoorganisationer inte skulle ha rdtt att be en domstol faststéilla huruvida ett administrativt beslut
uppfyller bindande skyldigheter for medlemsstaterna, sasom de som grundar sig pa artikel 4 i
vattendirektivet, skulle miljon — det vill sdga allménintresset — inte vara tillrackligt foretradd eller
forsvarad. Det skulle leda till det orimliga resultatet att privat egendom och enskildas intressen skulle
ha ett battre skydd mot eventuella fel som gors av myndigheterna dn allménintresset. Det kan inte ha
varit unionslagstiftarens avsikt att skapa en sadan skillnad.

Verkan av artikel 47 i stadgan
86. Artikel 4 i vattendirektivet méste dessutom tolkas mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.®

87. Denna primarrittsliga unionsbestammelse faststéller principen om ett effektivt domstolsskydd.
Enligt denna princip har var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts
ratt till ett effektivt rittsmedel infér domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i nimnda
artikel. ®!

88. I artikel 51.1 anges att stadgan endast kan aberopas mot medlemsstater nir de tillimpar
unionsritten.* Nér en medlemsstat antar processregler som begrinsar en miljéorganisations mojlighet
att vicka talan i allménhetens intresse och gora gillande att artikel 4 i vattendirektivet har asidosatts,
genomfor den skyldigheten som grundar sig pa unionsritten inom ramen for artikel 51.1 i stadgan.®
Vidare dr artikel 47 i stadgan inte bara relevant i mal dar en materiell bestimmelse i unionsritten &r
kopplad till en processuell bestimmelse som tillerkdnner en ritt till ett effektivt domstolsskydd. **

79 Se ovan punkt 74.

80 Se i det avseendet dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl, C-390/12, EU:C:2014:281, punkterna 30—37, samt mitt forslag till avgorande i det
miélet, EU:C:2013:747, punkterna 44—46.

81 Se dom av den 18 december 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45, dom av den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, punkt 95, samt dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 73.

82 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17. Se dven dom av den
16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 49.

83 Se, analogt, domen i malet Brown Bears II, punkt 52, och dom av den 6 oktober 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 33.

84 Se, e contrario, dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkterna 59-60, se dven dom av den 23 oktober 2014,
Olainfarm, C-104/13, EU:C:2014:2316, punkterna 34-40, och dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punkterna 34—41.
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89. En processuell bestimmelse som, i princip och i praktiken, gér det mycket svirt fér en
miljéorganisation att anta den roll som foreskrivs i artikel 9.3 i Arhuskonventionen och invinda mot
lagligheten av ett administrativt beslut som den anser har fattats i strid med artikel 4 i
vattendirektivet, kan inte vara forenlig med den grundliggande rdttigheten i unionsritten till ett
effektivt domstolsskydd.*

90. Omstandigheten att en medlemsstat i sitt nationella rattssystem har valt att inféra en
rattighetsbaserad talerdtt (locus standi), snarare én en intressebaserad talerétt (locus stcmdz) riacker inte
for att ett sadant allmint undantag ska anses lagenligt. Ordalydelsen i artikel 9 i Arhuskonventionen
som helhet visar att konventionens upphovsméan var fullt medvetna om skillnaderna mellan de olika
parternas regler om talerdtt (locus standi). De formulerade noga bestimmelserna i artikel 9 om
miljoorganisationernas talerdtt sa, att tillgang till réttslig provning inte skulle vara beroende av det val
som gors av en viss specifik avtalsslutande part.

Avslutande anmdrkningar

91. Att erkidnna miljdorganisationers taleritt i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen i dessa
forhallanden innebdr inte att bestimmelsen bakviagen ges direkt effekt. Det dr snarare den logiska
konsekvensen av behovet att skydda den dndamalsenliga verkan av artikel 4 i vattendirektivet, sett fran
perspektivet av den grundlaggande ritten till ett effektivt rattsmedel.

92. Domstolen har vid flera tillfillen varit beredd att sla fast en bred, teleologisk tolkning av
unionsrittens miljolagstiftning.* Det angreppssitt som jag foreslar konsoliderar bara vad som redan
har faststillts av domstolen i domen Brown Bears II

93. Slutligen tyder handlingarna i malet pa att det inte foreligger nagon motstridighet mellan den
tolkning jag foreslar och artikel 132.1 i Bundes-Verfassungsgesetz (som ingar i kapitel VII, som har
rubriken ”"Konstitutionella och administrativa garantier”). Sasom den hdnskjutande domstolen har
forklarat kan endast en fysisk eller juridisk person, inom ramen fér denna bestimmelse, som gor
gillande att dennes rittigheter har krénkts genom ett myndighetsbeslut och som var part i den
foregaende forvaltningsprocessen, invanda att dessa rdttigheter har Overtritts genom att vdcka talan
mot detta myndighetsbeslut i en forvaltningsdomstol. Sasom jag forstar saken utgor dessa krav inte ett
hinder for att erkdnna att miljoorganisationer har talerdtt (locus standi) att vicka talan mot
lagenligheten av administrativa beslut i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

94. Svaret pa den forsta fragan bor déarfor vara att artikel 4 i vattendirektivet, jimford med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och artikel 47 i stadgan, ska tolkas si, att de utgor hinder for nationella
processuella regler som hindrar att en vederborligt inrédttad mlljoorgamsatlon som driver sin
verksamhet i enlighet med kraven i nationell ritt far tillgang till provning pa administrativ vag eller i
domstol i den mening som avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen for att vicka talan mot rittsakter
som antagits av behorig myndighet i ett administrativt forfarande enligt de nationella bestimmelser
som genomfor namnda direktiv.

95. Da jag har besvarat den hédnskjutande domstolens forsta fraga jakande, blir det nodvandigt att dven
behandla den andra och den tredje fragan.

85 Se dom av den 27 september 2017, Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 72 och 73.

86 Se den rittspraxis som citeras i detta forslag. Se dven, bland annat, dom av den 22 september 1988, Land de Sarre m.fl., 187/87, EU:C:1988:439,
punkterna 14-20. Det malet rorde tolkningen av artikel 37 i Euratomférdraget, som rorde fragan huruvida en plan for deponering av radioaktivt
avfall av alla slag "gor det majligt att faststélla om planens genomforande kan medféra en radioaktiv kontamination av vatten, jord eller luft i
ndgon annan medlemsstat”. Infor det nédvéndiga valet mellan en restriktiv bokstavstolkning och en bredare mer teleologisk tolkning av den
bestimmelsen, bestimde sig bade domstolen och generaladvokaten (Sir Gordon Slynn, se hans férslag till avgorande i det malet,
EU:C:1988:291) for det senare alternativet.
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Den andra fragan

96. Den hidnskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida
Arhuskonventionen kraver att en miljoorganisation ska kunna gora gillande ett pastatt brott mot
artikel 4 i vattendirektivet i ett forfarande i en forvaltningsmyndighet eller om det riacker att denna
organisation har mojlighet att i domstol dverklaga det beslut som forvaltningsmyndigheten fattar vid
utgéngen av detta forfarande.

97. Av det svar )ag har foreslagit pa den forsta fragan foljer att en miljoorganisation maste ha ratt att
aberopa artikel 4 i vattendirektivet, jamford med artikel 9.3 i Arhuskonventionen for att invinda mot
ett beslut som en administrativ myndighet har fattat vid utgdngen av det administrativa forfarande
som har genomforts pa grundval av de nationella bestimmelser som har antagits for att genomfora
vattendirektivet.

98. Fragan kvarstir huruvida Arhuskonventionen ocksa kriver att en miljborganisation ska kunna
aberopa artikel 4 i vattendirektivet wunder det administrativa forfarandet, det vill siga om
miljoorganisationen ska ha ritt att delta i forfarandet? Jag ska behandla denna fraga i tva steg: forst i
allménna ordalag och direfter med beaktande av de sirskilda forhéllandena i osterrikisk lag.

Rditten att fa delta: allmdnna synpunkter

99. I artikel 9.3 i Arhuskonventionen foreskrivs en ritt att fi "handlingar ... av ... myndigheter”
provade i av domstol eller i administrativ ordning. Detta skulle inbegripa administrativa beslut som
fattas vid utgangen av forvaltningsforfarandet. Till skillnad fran artikel 6 i denna konvention, reglerar
artikel 9.3 inte rétten till deltagande i administrativa férfaranden Dessa rattigheter ska bedémas mot
bakgrund av artikel 6. Av de skil jag har angett ovan,” ska jag dock utgd frin antagandet att
artiklarna 6 och 9.2 i Arhuskonventionen inte ska tillimpas i forevarande mal.

100. Det faktum att en miljoorganisation har ratt att invinda mot ett administrativt beslut innebar inte
i sig att organisationen har rétt att delta i det forfarande som leder till antagandet av beslutet.
Domstolen har funnit att deltagande i beslutsprocesser pa miljoomradet skiljer sig fran, och har ett

annat syfte én, talan i domstol.*

101. Till skillnad frdn vissa andra direktiv pd miljbomradet,* foreskriver vattendirektivet inte
uttryckligen deltagande fran allménheten. Det dr inte heller ett krav enligt vattendirektivet, sasom det
ar enligt livsmiljodirektivet, att projekt endast ska godkdnnas "om detta ar lampligt, efter att ha hort
allménhetens asikt”.

87 Se ovan punkt 48.

88 Se dom av den 15 oktober 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 38.

89 Se, exempelvis, artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allminhetens tillgang till
miljéinformation och om upphévande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26), artikel 13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjéilpa miljoskador (EUT L 143, 2004, s. 56), artikel 25 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (samordnade atgérder for att forebygga och
begrinsa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 17), artikel 11 i MKD-direktivet och artikel 23 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/18/EU av den 4 juli 2012 om atgérder for att forebygga och begrinsa faran for allvarliga olyckshéndelser dar farliga dmnen ingar
och om &@ndring och senare upphivande av radets direktiv 96/82/EG (EUT L 197, 2012, s. 1).
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102. Emellertid foreskrivs i artikel 14.1 i vattendirektivet, som har rubriken ”Information till och
samrdd med allmdnheten”, att medlemsstaterna ska “uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga
berorda parter i genomférandet av detta direktiv”,” och i skil 14 anges att det, for att direktivet ska bli
framgéangsrikt, sarskilt krdavs information, samverkan och delaktighet av allmdnheten. Forfarandet for

att bevilja tillstand enligt WRG 1959 maéste ses som ett genomférande av detta direktiv.”

103. For mig forefaller det vara sa, att om den "medverkan” fran allménheten som medlemsstaterna
ska ombesorja enligt artikel 14.1 i vattendirektivet inte atfoljs av processuella rittigheter som gor det
mojligt for medlemmar av allménheten att uttrycka sina asikter och krdva att den behoriga
myndigheten ska beakta dessa asikter skulle det mal som bestimmelsen efterstriavar inte iakttas. En
sadan form av "medverkan” fran allménhetens sida skulle inte fortjdna att kallas for "samverkan”, utan
skulle i storre utstrackning likna en ”avsiktsforklaring” fran den behoriga myndigheten till allmdnheten.

104. Domstolen har redan forklarat att stdllningen som part i det administrativa forfarandet gor det
mojligt for en miljoorganisation att delta mer aktivt i beslutsprocessen genom att pa ett mer utforligt
och relevant sdtt kunna utveckla sina argument angdende riskerna for att det planerade projektet
skulle kunna ha en negativ inverkan pa miljon. Dessa argument maste beaktas av de behdriga
myndigheterna innan projektet beviljas. Utan denna medverkan, kan det inte uteslutas att argument
som syftar till att skydda miljon varken blir &beropade eller beaktas. Detta skulle innebdra att det
grundldggande syftet med det forfarande som avses i artikel 14.1 i vattendirektivet, ndmligen att
sikerstélla en hog niva av miljoskydd, kanske inte skulle uppnas.*

105. Dessutom ér syftet med det administrativa forfarandet i miljodrenden, inbegripet sddana som ror
vatten, att fa till stand ett beslut som gor en avvigning mellan so6kandens intresse av att beviljas
tillstind och de omgivande miljobegransningarna. Ett effektivt forfarande &ar ett dér
miljoorganisationen kan delta redan pa ett tidigt stadium i syfte att framstilla relevanta miljohénsyn.
Det leder till ett vdlavvigt forfarande och kan minska riskerna for efterfoljande domstolsforfaranden.
Domstolen har alltid varit medveten om behovet att fridmja processekonomin i olika typer av
forfaranden.”

106. Av detta foljer att om miljoorganisationer beviljas stallning som part i administrativa forfaranden
och dérvid har mojlighet att aberopa direkt tillimpliga bestimmelser i unionens miljorétt, sasom
artikel 4 i vattendirektivet,” bidrar detta till att bevara och forbittra vattenmiljon i unionen, och mer
allmént till att uppné de méal som efterstrivas med unionens miljolagstiftning. >

107. I avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ankommer det pa den hdnskjutande domstolen, i
enlighet med principen om direktivkonform tolkning, att tolka den nationella processuella
lagstiftningen i sa stor utstrackning som mdjligt mot bakgrund av dessa syften for att sikerstélla dess
dndamalsenliga genomférande.”

90 Min kursivering.

91 Se, analogt, dom av den 1 juli 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 32, och dom av den
4 maj 2016, kommissionen/Osterrike, C-346/14, EU:C:2016:322, punkt 53.

92 Se domen i malet Brown Bears II, punkterna 69 och 70.

93 Se, exempelvis, inom ramen for statligt stod, dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
punkt 51, inom ramen for faststillande av utsldppsratter for vixthusgaser, dom av den 29 mars 2012, kommissionen/Estland, C-505/09 P,
EU:C:2012:179, punkt 86, inom ramen for forhandsavgoranden, dom av den 20 oktober 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punkt 20, och
inom ramen for konkurrensforfaranden, dom av den 29 juni 2010, Commission/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 35.

94 Se ovan punkterna 55-58.
95 Se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokaten i mélet Brown Bears II, EU:C:2016:491, punkt 51.
96 Se domen Brown Bears I, punkt 50.
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Riitt att delta enligt Osterrikisk lag

108. Den hénskjutande domstolen har forklarat att det av artikel 132.1 i Bundes-Verfassungsgesetz
foljer att endast en fysisk eller juridisk person som haft stillning som part i ett administrativt
forfarande kan vicka talan i allmén domstol eller forvaltningsdomstol (in casu, en Verwaltungsgericht
i ett sdrskilt forbundsland) mot det beslut som antogs efter detta forfarande. Att ha stillning som part
i det administrativa forfarandet har darfor en direkt koppling till ritten att 6verklaga. Om den juridiska
eller fysiska personen inte hade stéillning som part i det administrativa forfarandet, eller forlorar sin
stillning som part, har den séledes inte mojlighet att 6verklaga myndighetens beslut.

109. Som princip forefaller ett sddant krav pa medverkan i det administrativa forfarandet inte
undergriva de rittigheter som garanteras enligt Arhuskonventionen eller vattendirektivet. Ritten till
ett effektivt rattsskydd enligt artikel 47 i stadgan och effektivitetsprincipen hindrar inte att ett sddant
krav gors till villkor for att vicka talan, sa ldnge reglerna for detta réttsskydd inte inverkar 6verdrivet
negativt pé rattsskyddet.”

110. Savitt jag forstar osterrikisk rétt ar det dock i stort sett omgjligt for en miljoorganisation att fa
stillning som part i ett sadant administrativt forfarande i syfte att framja de tvingande mal i unionens
miljolagstiftning som anges i artikel 4 i vattendirektivet.”®

111. Om det nationella rattslaget verkligen ser ut sa som har beskrivits ovan — vilket det ankommer pa
den hédnskjutande domstolen att faststélla — skulle det forhallandet att en miljoorganisation inte beviljas
stillning som part i ett administrativt forfarande i det nidrmaste helt urholka den ritt till ett effektivt
rattsmedel som tillkommer dessa organisationer enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen i samband med
artikel 4 i vattendirektivet. Som féljer av det svar jag har foreslagit pd den forsta fragan &ar det inte
tillatet att berova en miljoorganisation en sadan ritt, nir denna rétt att delta dr nodvindig for att
kunna framja de tvingande mal som efterstrivas med unionens miljolagstiftning, sdsom faststills i
artikel 4 i vattendirektivet.

112. Den andra fragan bor darfor besvaras pa foljande sitt:

— En nationell domstol ska, i sa stor utstrackning som mojligt, tolka nationell processuell lagstiftning
avseende stéllning som part i administrativa tillstandsforfaranden vilka genomfors enligt nationell
lagstiftning som genomfor vattendirektivet, sasom det forfarande som ar aktuellt i det nationella
malet, pd ett sitt som Overensstimmer med de mal som faststills i vattendirektivet (sarskilt i
artiklarna 4 och 14.1 i detta), s att miljoorganisationer dirmed ges mojlighet att aberopa dessa
bestammelser under administrativa forfaranden infér den nationella myndigheten.

— Naér den rdtt som en vederborligt inrdttad miljoorganisation som driver sin verksamhet i enlighet
med kraven i nationell ratt har att dverklaga réttsakter som de behoriga nationella myndigheterna
har antagit pa grundval av artikel 4 i vattendirektivet pa administrativ vag eller i domstol villkoras
av att organisationen har medverkat i forfarandet maste denna artikel, jamford med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och artikel 47 i stadgan tolkas sa, att den utgor hinder for nationella
processuella regler som hindrar att en sddan organisation beviljas stillning som part i ett sadant
forfarande.

97 Se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet C-73/16, Puskér, EU:C:2017:253, punkt 70.
98 Se ovan punkt 78.
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Den tredje fragan

113. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
det enligt nationella processuella regler, saisom 42 § AVG, kan foreskrivas att miljdorganisationer ska
framstélla invdndningar i god tid under tillstandsforfarandet och att de forlorar sin stéllning som part i
forfarandet, och darmed ritten att till domstol dverklaga de rattsakter som den behoriga myndigheten
sedermera har antagit under forfarandet, om invindningen inte framstills i god tid.”

114. Jag maste erkdnna att jag anser att frigan, sd som den stillts, dr nidgot ovanlig. Logiskt sett kan
man tidnka sig att 42 § AVG endast kan tillimpas pa nagon som redan dr part. Den hénskjutande
domstolen har dock forklarat att miljoorganisationer som Protect, enligt osterrikisk ratt (102.1 § WRG
1959), inte kan beviljas stillning som part i ett sédant forfarande.'” Man kan dérfor anta att 42 § AVG
antingen inte kan tillimpas pa Protect eller, om bestimmelsen faktiskt tillimpades, inte skulle ha
nagon betydelse for utgangen i det nationella malet. Under dessa forhallanden forefaller den tredje
frégan vara hypotetisk. '

115. Icke desto mindre kan det ur den hédnskjutande domstolens forklaringar utldsas att Protects
begiran om att beviljas stillning som part, samt dess invdndningar mot projektet, avslogs med
hénvisning till 42 § AVG da Protect inte hade framstillt vattenrelaterade invdndningar (med stod av
WRG 1959) i god tid under det administrativa forfarandet.'” Detta skulle tyda pd att Protect hade
kunnat beviljas stéllning som part om invdndningarna hade framstallts i tid.

116. Detta problem lostes inte vid forhandlingen.

117. I det foljande kommer jag att utga fran att Protect hade kunnat beviljas stdllning som part i det
administrativa forfarandet genom att framstilla invindningarna i god tid.

118. Den osterrikiska regeringen har gjort géllande (antagligen pa grundval av dess tolkning av
nationell rétt) att Protect borde ha framstillt invdndningar utan att vénta pa att beviljas stéllning som
part.

119. Enligt handlingarna i malet forefaller det mig allt annat &n uppenbart enligt osterrikisk lagstiftning
att miljoorganisationer kan forviantas forsta att de kan forsikra sig om en stillning som part i ett
administrativt forfarande angaende en tillstandsansokan rorande uttag av vatten for produktion av sno
enbart genom att framstdlla invdndningar i enlighet med 42 § AVG. Tvértom verkar 102.3 § WRG
1959 foreskriva att endast parterna kan framstilla sadana invandningar, medan artikel 102.1 WRG
1959 hindrar att en miljoorganisation som inte har subjektiva offentliga réttigheter erhaller stillning
som part.

120. Enligt min uppfattning skulle det vara oskiligt och missriktat att tvinga en miljoorganisation att
framstdlla invindningar i en saddan situation (néstan pa spekulativa grunder). Att tillimpa 42 § AVG
och franta Protect dess stdllning som part i en sddan situation skulle innebéra att straffa Protect for
att inte ha gjort vad nationell ratt verkar hindra organisationen fran att gora. En sddan processuell
bestimmelse skulle inte, enligt min uppfattning, uppfylla kriterierna att vara objektiv och rattvis i

99 Jag minns att "god tid” definieras i 42 § AVG som antingen senast dagen fore den forhandling som halls under forfarandet eller under
forhandlingen i sig, se ovan punkt 19..

100

Se ovan punkt 78.

101

Den andra fraga som stillts handlar redan om en situation diar en miljdorganisation inte kan beviljas stillning som part i ett administrativt

forfarande.

102

Det framgar av den hinskjutande domstolens forklaringar att Bezirkshauptmannschaft Gmiind (Gmiind distriktsforvaltning) ansdg att Protect inte

hade stéllning som part, medan Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (regional forvaltningsdomstol i Niederosterreich) ansag att Protect hade

forlorat sin stéllning som part enligt 42 § AVG. Se ovan punkterna 24 och 25.
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artikel 9.4 i Arhuskonventionen. Detta paminner pa ett konstigt sitt om situationen med den déende
mannen i Franz Kafkas "Framfor lagen”. Denne man har dgnat hela sitt liv at att forsoka komma in
genom porten som nu haller pd att stingas, bara for att bli upplyst om att den hade varit 6ppen for
honom hela tiden.

121. Det ankommer pa den nationella domstolen att faststélla huruvida de nationella reglerna faktiskt
har denna verkan. Om det é&r fallet skulle det innebéra att Protect berévades sin ritt till ett effektivt
rattsmedel, som miljoorganisationer garanteras i enlighet med artikel 4 i vattendirektivet jamford med
artikel 9.3 i Arhuskonventionen, om Protect vigrades stillning som part i det administrativa
forfarandet och siledes inte hade tillgang till domstol.'” Av det svar jag foreslar pd den forsta fragan
framgar att ndr en sadan rattighet kréavs for att fraimja de tvingande malen i unionens lagstiftning som
anges i artikel 4 i vattendirektivet, dr det inte tillatet att berova en miljoorganisation denna réttighet.

122. Om, a andra sidan, den hanskjutande domstolen finner att en miljéorganisation, sdsom Protect,
skéiligen kunde ha forvdntats, pa grundval av objektiva och rdttvisa processbestimmelser, framstilla
sina invindningar i god tid under det administrativa forfarandet, verkar den processuella tidsfrist som
anges i 42 § AVG inte undergrava de rattlgheter som garanteras enligt Arhuskonventionen eller
vattendirektivet. En tidsfrist i nationell ratt inom vilken parterna ska gora invindningar uppfyller som
princip kidrnan i rétten till ett effektivt rattsmedel och forefaller inte ga ldngre &n vad som &r
nodvindigt for att uppna de legitima malen rattssikerhet, snabbhet och processekonomi i
administrativa forfaranden. Domstolen har dven faststillt att det ar forenligt med unionsrétten att det
av rattssikerhetshansyn, till skydd for bade den enskilde och berérda myndigheter, faststills skaliga
talefrister. Den har i synnerhet funnit att siddana talefrister inte kan anses medfora att det i praktiken
blir omdjligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av unionsritten. '™ Tvirtom kravs
enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen att forfarandena ska vara “objektiva, réttvisa [och] snabba”.
den utstrackning 42 § AVG hindrar att en part framstiller invindningar mot ett projekt efter en
angiven tidsfrist som parten inte har iakttagit, forefaller den uppfylla dessa kriterier.'®

123. Svaret pa den tredje fragan bor darfor vara att artikel 4 i vattendirektivet, jamford med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och artikel 47 i stadgan ska tolkas si, att den utgoér hinder for nationella
processuella regler som medfor att en miljdorganisation forlorar sin stillning som part i det
administrativa forfarandet om den inte har framstallt invéindningar i god tid i detta forfarande, i den
utstrackmng dessa bestammelser inte uppfyller de krav pa objektivitet och réttvisa som anges i
artikel 9.4 i Arhuskonventionen.

Forslag till avgorande

124. Mot bakgrund av ovanstéende foresldr jag att domstolen ska besvara de fragor som stillts av
Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningséverdomstolen i Osterrike) pa foljande sitt:

— Artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram for gemenskapens étgdrder pa vattenpolitikens omride, jamférd med
artikel 9.3 i konventionen om tlllgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig provning i miljofragor undertecknad i Arhus den 25 juni 1998 och godkind
pa unionens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, ska tolkas sa, att den utgdr hinder
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Se dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, , EU:C:2017:725, punkt 74, ddr domstolen har slagit fast att artikel 47 i stadgan antyder att
rétten till ett effektivt réttsskydd inte kan dventyras genom ett krav som ska vara uppfyllt innan talan vécks i domstol.
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Se dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 41, och dér angiven rattspraxis.
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Denna slutsats bekriftas av vigledningen fér genomférandet av Arhuskonventionen, se s. 202.
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for nationell processuell lagstiftning som hindrar att en vederbérligt inrédttad miljoorganisation som
driver sin verksamhet i enlighet med kraven i nationell rétt har tillgang till provning i domstol eller
pa administrativ vag i den mening som avses i artikel 9.3 i ndmnda konvention for att 6verklaga
rattsakter som har antagits av behorig myndighet i ett administrativt forfarande som genomforts
pé grundval av bestimmelser i nationell réitt som genomfor detta direktiv.

En nationell domstol ska, i sa stor utstrickning som mojligt, tolka nationell processlagstiftning
avseende stéllning som part i administrativa forfaranden om beviljande av tillstdnd vilka genomfors
pa grundval nationell lagstiftning som genomfor direktiv 2000/60, sasom det i det nationella malet
aktuella forfarandet, pa ett sitt som Overensstimmer med de mal som faststéills i detta
direktiv (sérskilt i artiklarna 4 och 14.1 i detta), sa att miljoorganisationer dirmed ges mojlighet att
dberopa den bestimmelsen under administrativa forfaranden infor den nationella myndigheten.

Nér den rétt som en vederborligt inrdttad miljoorganisation som driver sin verksamhet i enlighet
med kraven i nationell ritt har att 6verklaga réttsakter som de behoriga nationella myndigheterna
har antagit pa grundval av artikel 4 i direktiv 2000/60 pa administrativ vag eller i domstol villkoras
av att organisationen har medverkat i forfarandet maste denna artikel, jamford med artikel 9.3 i
konventionen i fraga och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna tolkas sa, att den utgor hinder for nationella processuella regler som hindrar att en
sadan organisation beviljas stillning som part i ett sadant forfarande.

Artikel 4 i direktiv 2000/60, jamford med artikel 9.3 i konventionen i fraga och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ska tolkas sa, att den utgor hinder
for nationella processuella regler som medfor att en miljdorganisation forlorar sin stdllning som
part i det administrativa forfarandet om den inte har framstdllt invindningar i god tid i detta
forfarande, i den utstrackning dessa bestimmelser inte uppfyller kraven pa objektivitet och réttvisa
som anges i artikel 9.4 i denna konvention.
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