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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
Juliane Kokott
foredraget den 21 december 2016'

Mal C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
mot
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begdran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen), Forenade kungariket)

"Skatteratt — Direkta skatter — Utflyttningsbeskattning — Tillimpning av grundldggande friheter pa en
trust som inte ar ett sjélvstindigt réttssubjekt — Proportionaliteten hos utflyttningsbeskattning trots
fortsatt mojlighet att beskatta — Avsaknad av mojlighet att senareldgga betalning — Relevansen av
senare virdeforandringar — Beaktande av senare mojlighet att beskatta”

I — Inledning

1. I det aktuella malet har domstolen bland annat att avgora frigan huruvida en trust (en
organisationsform som framfor allt forekommer i Forenade kungariket i form av ett forvaltarskap) kan
aberopa de grundlaggande friheterna enligt FEUF. Hittills har endast Eftadomstolen meddelat en dom i
denna fréga, i ett fall didr omstindigheterna emellertid var helt andra.”

2. Fragan uppkommer i samband med beskattningen av orealiserade viardeokningar (dven kallat dolda
reserver) vid en sirskild form av utflyttningsbeskattning. Denna blir aktuell ndr majoriteten av
trustens forvaltare flyttar sin hemvist till utlandet eller forvaltare som huvudsakligen &ér bosatta i
utlandet utses. Det finns redan en omfattande rittspraxis som avser utflyttningsbeskattning.® Sddan &r
i princip tillaten. Utflyttning kan inte innebdra att ursprungsmedlemsstaten ska avstd fran sin rétt att
beskatta virdeokningar som omfattades av den statens beskattningsriatt nir de uppkom fore
utflyttningen.* Detsamma méste dven gilla ritten att korrigera ett hittills beviljat avdrag for
vardeavskrivningar, om denna pa samma sdtt har inneburit att dolda reserver har uppstatt. I
rattspraxis har dock vissa krav pa utflyttningsbeskattningen utvecklats med tiden. Den europeiska

1 Originalsprak: tyska.
2 Eftadomstolens dom av den 9 juli 2014 i de forenade malen E-3/13 och E-20/13 Fred. Olsen (Efta Court Reports 2014, 400).

3 Dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 53 och ddr angiven rittspraxis), dom av den 29 november 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 49), dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkterna 44 och
foljande punkt), och dom av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punkt 46).

4 Dom av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 46).
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lagstiftaren har orienterat sig efter dessa, d& den nyligen i artikel 5 i direktiv (EU) 2016/1164° — som
emellertid inte é&r tillimplig hdar - till och med foreskrivit en motsvarande skyldighet till
utflyttningsbeskattning.® Sistnimnda omstindighet visar tydligt att rittsmedvetandet har foérindrats
med tiden, vilket ocksd kan ha effekter pa den rittsliga beddmningen i efterhand.’

3. I det aktuella fallet har domstolen att avgora huruvida ritt att beskatta anses foreligga om staten
fran vilken utflyttning sker fortfarande har en viss mojlighet att beskatta trots utflyttningen. Det é&r
dven nodviandigt att avgora huruvida en frivillig realisation av dolda reserver efter skatteberdakningen
men innan skatten forfaller till betalning kan paverka denna bedémning.

II - Rittslig ram

A - Unionslagstiftning

4. De relevanta unionsrittsliga bestimmelserna utgors av de grundldggande friheterna enligt
artiklarna 49, 56, 63 och artikel 54 FEUF (tidigare artiklarna 43, 49, 56 och 48 EG).*® Artikel 54 FEUF
reglerar i detta avseende tillimpligheten av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster (i
samband med artikel 62 FEUF) pa bolag:

"Bolag som bildats i Overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen ska vid tillimpningen av
bestammelserna i detta kapitel likstéllas med fysiska personer som dr medborgare i medlemsstaterna.

Med ’bolag’ forstdas bolag enligt civil- eller handelslagstiftning, inbegripet kooperativa
sammanslutningar samt andra offentligréttsliga eller privatrittsliga juridiska personer, med undantag
av sddana som inte drivs i vinstsyfte.”

B — Nationell ratt

5. Enligt den hénskjutande domstolens framstéllning regleras beskattning av kapitalvinster i Forenade
kungariket huvudsakligen i Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (1992 ars lag om beskattning av
kapitalvinster, nedan kallad TCGA). Enligt section 2.1 TCGA® skulle en person péforas
kapitalvinstskatt for kapitalvinster som denne gjort under ett redovisningsar under vilket han nagon
gang haft sin hemvist i Forenade kungariket eller varit stadigvarande bosatt i Forenade kungariket, det
vill sdga stadigvarande vistades dér. Enligt section 69 i TCGA, i den lydelse som var tillimplig pa
omstdndigheterna i det nationella malet, skulle forvaltare behandlas som ”en enda och fortgdende
personsammanslutning” som ér skild fran de personer som vid olika tidpunkter kan vara forvaltare. I
samma section angavs att “sammanslutningen ska anses ha hemvist och stadigvarande séte i Forenade
kungariket savida inte den allménna forvaltningen av trusten sker utanfor Forenade kungariket och
forvaltarna, eller en majoritet av dem, for tillfillet inte har sin hemvist eller stadigvarande vistas i
Forenade kungariket”.

5 Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion (EUT L 193, 2016, s. 1).

6 Artikel 5 i direktiv (EU) 2016/1164 har foljande lydelse: "En skattskyldig ska beskattas for ett belopp som motsvarar marknadsvirdet av de
overforda tillgangarna vid tidpunkten for utflyttningen av tillgdngarna, minus deras skattemdssiga virde, om nagon av féljande omstandigheter
foreligger: (...) c) En skattskyldig 6verfor sin skatterittsliga hemvist till en annan medlemsstat eller till ett tredjeland, med undantag for sadana
tillgangar som fortsatt har verkligt samband med ett fast driftstélle i den férsta medlemsstaten.”

7 Det menade redan Karl Doehring, ”"Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand voélkerrechtlicher Regeln”, Jahrbuch der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, 1964, s. 70-89.

8 Vid den hir relevanta tidpunkten dr EG-fordragens bestimmelser tillimpliga. Eftersom bestdémmelsernas innehall &r identiskt anvénds i det
foljande den nuvarande numreringen for att underlatta forstéelsen.

9 I den lydelse som dr relevant vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen.
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6. Enligt section 15.2 TCGA ér alla kapitalvinster inkomster som &r foremal for kapitalvinstskatt. De
tillgdngar som omfattas av skatten inbegriper alla former av immateriella tillgangar, inbegripet aktier i
bolag (section 21.1).

7. Enligt section 80 TCGA skulle en avyttring anses ha skett ndr majoriteten av forvaltarna av en trust
vid en viss tidpunkt inte ldngre vare sig dr bosatta eller stadigvarande vistas i Forenade kungariket.
Under sadana omstidndigheter ansigs forvaltarna ha avyttrat och darefter omgaende forvirvat vissa
“definierade tillgangar” ingdende i trusten till marknadsvdardet. Forfallodagen for skatten var den
31 januari 2006. Forvaltarna gavs inte ndgon mojlighet att senareldgga betalningen av skatten till ett
senare datum eller betala skatten i delbetalningar.

8. Enligt den hénskjutande domstolen foreskrivs genom section 87 TCGA att kapitalvinster som
realiserats av forvaltare som inte har hemvist eller stadigvarande vistas i Forenade kungariket ska
tillskrivas formanstagarna i den utstrackning som forvaltarna gor utbetalningar till forménstagarna.
Harvidlag berdknas vinster som realiseras av forvaltare med hemvist utomlands som om forvaltarna
hade hemvist i Forenade kungariket. De samlade kapitalvinsterna tillskrivs sedan formanstagare som
erhéller betalningar fran forvaltarna. Formanstagare som har hemvist i Forenade kungariket ska betala
kapitalvinstskatt pa de vinster som tillskrivits dem och som har motsvarats av utbetalningar.

IIT — Tvisten vid den nationella domstolen

9. Det nationella malet ror fyra truster vilka ursprungligen inrédttades med forvaltare som var bosatta i
Forenade kungariket men vilkas forvaltare sedermera delvis ersattes med nya forvaltare, vilket ledde till
att majoriteten av forvaltarna var bosatta i Cypern. Klagandena &dr de nuvarande forvaltarna (som é&r
bosatta i Cypern) av de fyra trusterna.

10. Ar 1992 upprittade Panico Panayi (fodd i Cypern) fyra truster till forman for sina tre barn och
andra familjemedlemmar (nedan kallade férmanstagarna). Panico Panayi &r inte férmanstagare till
ndgon av trusterna, och det &r inte heller hans maka, sa linge Panico Panayi ar i livet. Panico Panayi
behaller emellertid makten att sasom “beskyddare” utndmna nya eller ytterligare forvaltare for
trusterna. Formanstagarna har inte ndgon befogenhet att utndmna forvaltare.

11. Néar Panico Panayi instiftade trusten 1992 bodde han, hans maka och deras barn samtliga i
Forenade kungariket.

12. Panico Panayi hade tidigare skapat ett framgéngsrikt foretag ("Cambos”) i Forenade kungariket.
Nar han instiftade trusterna overforde han 40 procent av aktierna i holdingbolaget som innehade
detta foretag till trusten. Trustens ursprungliga forvaltare var Panico Panayi och ett trustbolag med
hemvist i Forenade kungariket, KSL Trustees Ltd (nedan kallat KSL). Hans maka lades till som
forvaltare 2003.

13. I borjan av 2004 beslutade makarna Panayi att lamna Forenade kungariket och flytta permanent till
Cypern. Trots att lagen inte krivde det, avgick bada som forvaltare for trusterna den 19 augusti 2004.
Samma dag utndmnde Panico Panayi tre nya forvaltare, vilka alla bodde i Cypern. Efter dessa
utndmningar flyttades forvaltningen av trusterna till Cypern. Eftersom majoriteten av forvaltarna i de
fyra trusterna upphorde att vara bosatta i Forenade kungariket den 19 augusti 2004, ska en avyttring
enligt section 80 anses ha dgt rum den dagen. Denna avyttring medférde paférande av
kapitalvinstskatt pa vardeokningen for tillgangarna i forvaltningsfonden for de fyra trusterna fram till
och med den 19 augusti 2004. Foljaktligen pafordes kapitalvinstskatt for redovisningsaret 2004/2005.
Forfallodagen for skatten var den 31 januari 2006. Som framgatt gavs forvaltarna inte ndgon mojlighet
att senareldgga betalningen av skatten till ett senare datum eller betala skatten i delbetalningar.
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14. Den 1 september 2004 lamnade fru Panayi Forenade kungariket och flyttade till Cypern
tillsammans med parets yngsta barn. De tva dldre barnen (vilka bada var forménstagare till trusten)
stannade kvar i Forenade kungariket for att avsluta sina universitetsstudier. De flyttade forst dérefter
till Cypern. Panico Panayi flyttade till Cypern den 23 mars 2005.

15. Den 14 december 2005 avgick KSL som forvaltare for de fyra trusterna. Den 19 december 2005
salde forvaltarna trustens innehav av aktier i Cambos. Deras gemensamma andel av nettoinkomsterna
fran forsaljningen var cirka 30 miljoner GBP.

16. Den 11 maj 2006 utnimndes makarna Panayi aterigen till forvaltare av trusterna. Samtliga
nuvarande forvaltare bor i Cypern.

IV — Forfarandet vid domstolen

17. First-Tier tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade
kungariket) som ar befattad med maélet stillde den 3 december 2015 foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

1) Ar det forenligt med etableringsfriheten, den fria rérligheten for kapital och ritten att tillhandahalla
tjidnster att en medlemsstat infor och behaller sadan lagstiftning som section 80 i Taxation of
Chargeable Gains Act 1992 (1992 ars lag om beskattning av kapitalvinster), enligt vilken skatt ska
tas ut for orealiserade virdedkningar for de tillgdngar som ingar i en trust om forvaltarna av en
trust vid nagon tidpunkt upphor att ha sin hemvist i eller vara stadigvarande bosatta i
medlemsstaten?

2) For det fall paforandet av en sadan skatt begridnsar utovandet av den aktuella friheten: Kan
paforandet av skatten rattfirdigas av behovet att uppritthalla en vilavvigd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, och &r en sadan beskattning proportionerlig om
lagstiftningen inte ger forvaltarna var sig ndgon mdjlighet att senareldgga paforandet av skatten
eller att gora delbetalningar, och den inte heller beaktar eventuella minskningar i virdet for
trustens tillgangar?

Den hénskjutande domstolen vill i synnerhet ha svar pa foljande fragor:

3) Berors nagon av de grundliggande friheterna om en medlemsstat pafor skatt pa orealiserade
vardeokningar for tillgdngar som innehas av en trust vid den tidpunkt d& majoriteten av
forvaltarna upphor att ha hemvist i, eller vara stadigvarande bosatta i, denna medlemsstat?

4) Kan en begrinsning av friheten som uppstar genom nédmnda exitbeskattning réttfardigas av behovet
att uppratthalla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, under
sadana omsténdigheter dar det fortfarande dr mojligt att kapitalvinstskatt kommer att utga pa den
realiserade vinsten, men endast om vissa bestimda omstidndigheter foreligger i framtiden?

5) Ska proportionaliteten bedémas utifran omstindigheterna i det enskilda fallet? Ar i synnerhet den
inskrankning som uppstar pa grund av ett sadant paférande av skatt proportionerlig under foljande
omstindigheter:

a) Lagstiftningen innehaller inte nagon bestimmelse som ger mojlighet att senareligga

betalningen av skatten eller betala skatten genom delbetalningar, eller for att beakta eventuella
minskningar i viardet for trustens tillgdngar efter utflyttningen.
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b) I det specifika fall som det 6verklagade skattebeslutet giller avyttrades emellertid tillgangarna
innan skatten forfallit till betalning, och de aktuella tillgdingarnas virde minskade inte mellan
utflyttningen av trusten och avyttrandedatumet.

18. Foérvaltarna av de fyra trusterna som Panico Panayi bildat, Republiken Osterrike, Eftas
overvakningsmyndighet, den norska regeringen, Forenade kungariket samt kommissionen har
skriftligen tagit stillning till dessa fragor. Vid den muntliga forhandlingen den 20 oktober 2016 deltog
forvaltarna av de fyra trusterna som Panico Panayi bildat, Eftas 6vervakningsmyndighet, Forenade
kungariket samt kommissionen.

V — Rittslig bedomning

A - Upptagande till sakprovning

19. Republiken Osterrike gér gillande att fraga 5 a om beaktande av senare virdeminskningar #r
hypotetisk, eftersom i det enskilda fallet en majoritet av tillgdngarna avyttrats och nagra véardeforluster
som intrdatt under tiden inte har redovisats.

20. Enligt fast réttspraxis presumeras fragor om tolkningen av unionsrétten vara relevanta. Detta giller
aven fragor som stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har limnat och vars riktighet det inte
ankommer pd EU-domstolen att préva.'® En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begdrda tolkningen av unionsrdtten inte har nidgot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet. Detsamma géller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstidndigheterna
som ér nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den."

21. Den hinskjutande domstolen soker med fraga 5 a svar pa huruvida édtgiarden (beskattning vid
tidpunkten for utflyttningen) &r proportionerlig om lagstiftningen som ligger till grund for
beskattningen inte innehéller nagon bestimmelse som mdjliggor att senare véirdeforluster beaktas. Det
gar emellertid absolut att bedoma beskattningens proportionalitet vid tidpunkten da skatteberdakningen
sker, och ddrmed oberoende av senare omstédndigheter som uppstér inom ramen for skatteuppborden.
Diarmed ar den hidnskjutande domstolens fraga i vart fall inte uppenbart rent hypotetisk.

B — Provning av tolkningsfragorna i sak
1. Fragorna 1 och 3

a) Trust som annan juridisk person

22. Folkningsfragorna 1 och 3, vilka ska provas tillsammans, ror for det forsta problematiken huruvida
en “organisation” som en trust (som bildats enligt Forenade kungarikets lagstiftning) i férevarande fall
kan aberopa en av de grundlaggande friheterna.

10 Se, bland annat, dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 29).

11 Dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 29), och dom av den 22 januari 2015, Stanley International Betting
och Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).
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23. Det beror pa huruvida en trust hor till kretsen av ”andra juridiska personer” i den mening som
avses i artikel 54 FEUF. EU-domstolen har dnnu inte yttrat sig i denna fraga. Eftadomstolen har
ddremot gett ett jakande svar pa frigan huruvida de grundlaggande friheterna ar tillimpliga pa en
trust som bildats i Liechtenstein, vars "deltagare” beskattades i Norge. '

24. Utgangspunkten for att besvara fragan ar att artikel 54 FEUF utvidgar tillimpningsomradet for de
berérda grundldggande friheterna till andra aktorer dn fysiska personer. Sarskilt likstélls bolag som
bildats i Overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt séte, sitt huvudkontor
eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen med fysiska personer.

25. Darmed uppfyller bade de fysiska personer som anvédnder trusten i egenskap av medborgare i en
medlemsstat (den ursprungliga) och sjélva trusten villkoren for innehav av rattigheten. Det sistndmnda
giller emellertid endast om trusten ska anses vara ett bolag i den mening som avses i artikel 54 forsta
meningen FEUF.

26. Med bolag forstas enligt artikel 54 andra meningen FEUF bolag enligt civil- eller
handelslagstiftning, inbegripet kooperativa sammanslutningar samt andra offentligrattsliga eller
privatrattsliga juridiska personer. Trustens sdrart bestar i att den enligt sin konstruktion "bara” finns
till for forvaltning av en frimmande féormogenhet till forman for en utomstaende part.

27. En rent avtalsenlig forpliktelse att forvalta tredje mans formogenhet (forvaltarskap) grundar i sig
sjalv i princip inte ett bolag som &r skilt fran forvaltarna i den mening som avses i artikel 54 FEUF.
Dérutover dr den aktuella trusten inte ett réttssubjekt enligt nationell rétt, vilket den hénskjutande
domstolen, kommissionen och Norges regering alla har papekat.

28. Det dr dock inte nodvindigt att det ar fraga om ett oberoende rattssubjekt inom ramen for
artikel 54 FEUF. I annat fall skulle den aktuella nationella lagstiftaren genom att tilldela eller
undandra status som sjdlvstindigt rdttssubjekt godtyckligt kunna utvidga eller begrinsa
etableringsfriheten eller friheten att tillhandahélla tjanster. Det dr hursomhelst knappast mojligt att
faststilla vad skillnaden mellan ett sjilvstindigt rattssubjekt och en organisation som “bara” har
rittskapacitet skulle vara."

29. Den skillnad som ibland gors i nationella réttsordningar mellan organisationsstrukturer som utgor
rattssubjekt respektive sddana som inte utgoér det kan déarféor — i motsats till uppfattningen som
Forenade kungariket foretradde vid den muntliga forhandlingen — inte Gverforas till unionsritten.
Harvidlag har EU-domstolen redan betecknat ett bolag som inte var ett rattssubjekt enligt nationell

ritt som en “privatrittslig juridisk person”."

30. Dessutom far artikel 54 FEUF inte, och ddrmed inte heller begreppet "andra juridiska personer”,
ges en sniv tolkning.' Genom att utvidga de grundliggande friheterna till bolag beaktas framfor allt
omstdndigheten att relevanta marknadsaktorer organiseras i form av bolag. Det syftar till att uppfylla
malet for den inre marknaden som uttrycks i artikel 26.2 FEUF. Denna malsdttning talar for att
innefatta organisationsformer som truster. Visserligen skulle i varje fall deldgare i ett bolag dven utan
artikel 54 FEUF kunna aberopa de grundliggande friheterna. Det vore emellertid mycket omstandligt
och skulle innebidra att ett bolag visserligen skulle kunna agera direkt i juridiska transaktioner men
inte kunna gora gillande de grundliggande friheterna som siddana, utan endast indirekt via dess
delédgare.

12 Eftadomstolens dom av den 9 juli 2014 i de férenade malen E-3/13 och E-20/13 Fred. Olsen (Efta Court Reports 2014, 400).

13 Se, exempelvis, Bundesgerichtshofs dom av den 29 januari 2001 — II ZR 331/00, NJW 2001, 1056 om “begransad rattskapacitet” hos tyska
personbolag.

14 Dom av den 4 juni 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, punkt 74).
15 Se dven Eftadomstolens dom av den 9 juli 2014 i de forenade malen E-3/13 och E-20/13 Fred. Olsen (Efta Court Reports 2014, 400).
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31. Artikel 54 FEUF ska darfor sakerstdlla att enskilda personer kan bevaka de intressen som skyddas
av de grundldggande friheterna dven genom bildandet eller forvirvandet av ”andra juridiska personer”.
Det syftar till en effektiv organisation av ekonomisk verksamhet och underlidttar dérmed utévandet av
de grundldggande friheterna; det &r inte personerna som agerar genom bolag eller "andra juridiska
personer” som maste gora gillande en Gvertradelse utan den ekonomiska aktoren som primaért berors
av overtrdadelsen.

32. I motsats till den uppfattning som Norge foretrader ska begreppet “andra juridiska personer” i den
mening som avses i artikel 54 FEUF mot bakgrund av denna malsittning tolkas sjdlvstindigt. Den
hénvisar till exempel inte endast till bolag som utgor rattssubjekt, vilket vore att bedoma fragan
utifrdn de olika nationella rattsordningarna.

33. Diarfor omfattar det unionsrattsliga begreppet "andra juridiska personer” alla organisationsenheter
med hjilp av vilka medlemmarna (det vill sdga personerna som anviander enheten) kan vidta
rattshandlingar. For att organisationsenheten (till skillnad fran varje enskild medlem) emellertid ska
kunna bli berérd som sadan, maste den ha en viss sjalvstindighet som tillater den att som sddan vidta
rattshandlingar. Likasd maste den ha formaga att bilda sig en enhetlig uppfattning och dérigenom vara
skild fran personerna som anviander enheten.

34. For att besvara fragan huruvida saidana marknadsaktorer skiljer sig fran personerna som anviander
dem dr det emellertid nodvindigt att vinda sig till den nationella rittsordningen. Savitt nationella
bestimmelser tilldelar respektive aldgger den enskilda enheten (hér trusten) sjélvstindiga rattigheter
och skyldigheter vidtar den hirvidlag rattshandlingar som sddan. Denna fraga &r — som Forenade
kungariket anmérkte vid den muntliga férhandlingen — en foregripande fraga som i unionsrittens
nuvarande lige endast kan besvaras med hjdlp av tillamplig nationell lagstiftning och inte kan avgoras
av EU-domstolen i varje enskilt fall.’® I férevarande fall talar emellertid vissa saker (vilket &ven
klaganden, kommissionen och Republiken Osterrike har papekat) — bland annat formuleringen i
section 69 TCGA - for att det dr trusten som sadan (tillskrivande av en hemvist for alla forvaltare)
och inte bara forvaltarna som enskilda personer som vidtar rittshandlingar.

35. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida det dr trusten som sadan eller
endast forvaltarna som kan béra egna rattigheter och forpliktelser och kan vidta réttshandlingar. Om
trusten agerar sjalvstindigt hor den ocksd till "andra juridiska personer” i den mening som avses i
artikel 54.2 FEUF.

b) Etableringsfrihet

36. Dessutom ska det avgoras vilken grundlidggande frihet antingen trusten eller forvaltarna kan
aberopa om orealiserade dolda reserver beskattas pa grund av att trustens site (eller majoriteten av
forvaltarnas hemvist eller stadigvarande bosdttning) enligt nationella bestimmelser fiktivt forldggs i en
annan medlemsstat. De berorda parterna aberopar fri rorlighet for kapital, fri rorlighet for tjanster och
etableringsfrihet.

16 Liksom for bolag: se dom av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 26).
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37. Enligt artikel 43 FEG (nuvarande artikel 49 FEUF) innefattar friheten ritten att starta och bedriva
verksamhet som egenforetagare for medborgare fran en medlemsstat inom en annan medlemsstats
territorium.”” Aven om fordragets bestimmelser om etableringsfrihet enligt sin ordalydelse syftar till
att sédkerstdlla inhemsk behandling i den mottagande medlemsstaten, utgoér dessa bestdmmelser
samtidigt ett forbud for ursprungsmedlemsstaten att forhindra att en av dess medborgare eller ett
bolag som bildats i 6verensstimmelse med dess lagstiftning etablerar sig i en annan medlemsstat. '

38. Forvaltning av frimmande férmdgenhet genom en trust eller dess forvaltare &r en form av fri
yrkesutovning. Aven det nddvindiga deltagandet i det ekonomiska livet foreligger, eftersom aktiv
formogenhetsforvaltning ar tillrackligt for att uppfylla detta kriterium.

39. Aven om den aktiva forvaltningen av frimmande férmégenhet under vissa omstindigheter inte
skulle omfattas av mervirdesskatterittens tillimpningsomrade® &r den énda en sjélvstindig ekonomisk
verksamhet. I motsats till den uppfattning som den norska regeringen foretrader ska vid beddomningen
av den sjilvstindiga ekonomiska verksamheten som forutsittning for etableringsfriheten inte
mervirdesskatterdattens principer om antagande av skattskyldighet tillimpas. Detta giller redan
eftersom de grundliaggande friheterna som syftar till att fa bort hinder pa den inre marknaden och
mervirdesskatterdtten som syftar till att beskatta slutkonsumenten har olika &dndamal. Ett rent
holdingbolag (finansiellt holdingbolag) anses enligt domstolens fasta rittspraxis® visserligen inte som
en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt™. Ett sddant bolag kan emellertid pa
grund av flyttningen av bolagets site dndé aberopa etableringsfriheten vid inkomstbeskattning. *

40. Etableringsfriheten forutsitter emellertid en faktiskt bedriven ekonomisk verksamhet via en filial i
form av ett fast driftstille i den mottagande medlemsstaten for obestimd tid.** I forevarande fall har i
forfarandet infor EU-domstolen inga omstdndigheter framkommit av vilka det framgar att trustens eller
forvaltarnas verksamhet i fortsiattningen ar begrinsad till Forenade kungariket ensamt och att ingen
verksamhet utovas eller kommer att utdvas i Cypern. I slutindan ankommer det emellertid pa den
nationella domstolen att prova detta.”

41. Om en ekonomisk verksamhet faktiskt utévas i Cypern kan det i forevarande fall ldimnas 6ppet
huruvida det ar trustens ratt till fri rorlighet for kapital, eller samma rattighet for foérvaltarna som
berérs av beskattningen, eller om méjligtvis andra grundlaggande friheter &r tillimpliga. Att klargora
konkurrensforhallandet mellan dessa normer skulle endast paverka fallets avgorande om det skulle ha
anknytning till ett tredjeland, vilket skulle medfora att det utokade tillimpningsomradet for den fria

17 Dom av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punkt 40 och dir angiven réttspraxis), och dom av den
21 januari 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 38).

18 Dom av den 21 januari 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 39), och dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, punkt 31).

19 Se dven dom av den 14 september 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 19).

20 Dom av den 20 juni 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, punkterna 34 och foljande punkter).

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, punkt 13), dom av den
14 november 2000, Floridienne och Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, punkt 17), dom av den 27 september 2001, Cibo Participations
(C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 19), och dom av den 30 maj 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, punkt 35).

22 EUT L 347, 2006, s. 1.

23 Se dven EU-domstolens dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkterna 107 och foljande
punkter), om ett holdingbolags ekonomiska aktivitet med avseende pa bestimmelser om statligt stod, vilket holdingbolag i
mervardesskattehdnseende eventuellt inte skulle anses som en beskattningsbar person.

24 Dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 54 och dér angiven
rattspraxis).

25 Dom av den 12 juli 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, punkt 35).
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rorligheten for kapital blir relevant. I konstellationer inom gemenskapen som i det aktuella forfarandet
kan fragan om forhallandet mellan etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital, liksom éven friheten
att tillhandahalla tjanster limnas Oppen, eftersom kriterierna for prévningen av dessa i hog
utstrickning ar identiska.?

¢) Begrdnsning av etableringsfriheten

42. Om trusten (eller forvaltarna) genom forvaltningen av férmogenheten till forman for
formanstagarna i Cypern utovar en ekonomisk verksamhet uppkommer fragan huruvida beskattning
av orealiserade vinster (det vill sdga beskattningen av dolda reserver) i samband med flyttningen av
satet utgor en begrinsning av etableringsfriheten.

43. Begransningar av etableringsfriheten dr enligt fast rdttspraxis varje atgdrd som innebdr att
utovandet av etableringsfriheten forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt.” Domstolen har vid
flera tillfdllen faststallt att beskattning av dolda reserver vid en flyttning av séite ska anses utgoéra en
inskréankning i etableringsfriheten om en sddan beskattning av orealiserade vinster inte intrdder vid en
flytt inom samma medlemsstat.*

44. Begransningen av etableringsfriheten intréder darvid redan vid skatteberdkningen som sker trots att
ingen konkret, realiserad vinst foreligger. Den skattskyldige blir namligen skyldig att betala skatt redan
vid skatteberdkningen och belastas dirigenom dven om skatten dnnu inte forfallit till betalning.
Skatteuppborden fullbordar hérvidlag endast begransningen.

45. I det nationella forfarandet hamnar trusten (eller forvaltarna) som vill flytta sétet fran Forenade
kungariket (eller ndr en fiktiv flyttning enligt nationella lagstiftningen ska anses ha skett nér
majoriteten av forvaltarna flyttar ut fran ndmnda stat) i en sdmre stéllning i likviditetshidnseende i
jamforelse med motsvarande aktorer som har kvar sitt faktiska séite i Forenade kungariket. Enligt den
omtvistade nationella bestimmelsen i det nationella forfarandet medfor flyttningen av trustens séte till
en annan medlemsstat omedelbar beskattning” av de orealiserade virdedkningarna pa vissa
formogenhetsvirden. I motsats till detta beskattas inte sddana virdedkningar om en trust flyttar sitt
site inom Forenade kungariket. Da sker beskattning forst nar de dolda reserverna realiseras. Denna
skillnad i behandling (omedelbar beskattning av orealiserade vardeokningar vid utflyttning) ar dgnad
att avhélla en trust (eller dess forvaltare) fran att flytta sitt site till en annan medlemsstat. Detta géller
dven om trusten har tillrdckliga likvida medel for att kunna betala skatten utan att de dolda reserverna
realiseras.

46. Tolkningsfragorna 1 och 3 ska alltsa besvaras pa foljande sitt. Det innebdr en begrénsning av
etableringsfriheten om en trust (eller dess forvaltare) beskattas vid tidpunkten da sitet flyttas till en
annan medlemsstat, medan detta inte sker vid en flyttning av sdtet inom samma medlemsstat.

26 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, punkterna 37 och f6ljande punkt), EU-domstolen har
endast besvarat fragan om etableringsfrihet foreligger jakande — dom av den 21 januari 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 36).

27 Dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 34), och dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland
(C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 56 och ddr angiven rittspraxis).

28 Dom av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, punkt 46), dom av den 29 november 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 33), dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 35), och dom av den
7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punkt 35).

29 I motsats till den uppfattning som Forenade kungariket foretrader kan omsténdigheten att skatten i denna medlemsstat forfaller till betalning
forst den 31 januari foljande ér inte leda till en annan bedomning, eftersom denna betalningsfrist skulle intrdda dven vid en beskattning av de
realiserade dolda reserverna (det vill siga vid en flyttning inom medlemsstaten), s& att det endast 4r vid utflyttning frain medlemsstaten som
avsaknaden pa likvida medel inte beaktas.
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2. Tolkningsfragorna 2, 4 och 5.

a) Motiverande skdl

47. En inskrdankning i etableringsfriheten kan endast motiveras av tvingande skil av allmédnintresse.
Dessutom maste de vara lampliga for att uppna det mal som efterstriavas och far inte ga utdver vad
som &r nodvindigt fér att uppné mélet.*

48. Domstolen har vid flera tillfillen slagit fast att en medlemsstat har rétt att, enligt den skatterittsliga
territorialitetsprincipen sammankopplad med en tidsméssig komponent, ndmligen den skattskyldiges
skatterittsliga hemvist i ursprungsmedlemsstaten under tidsperioden nédr de orealiserade
viardedkningarna uppkom, beskatta dessa virdedkningar vid den skattskyldiges utflyttningstillfille.* En
sadan atgird ska forhindra situationer som kan inverka negativt pa ursprungsmedlemsstatens ritt att
utova sin beskattningsritt pa verksamhet som bedrivits pa dess territorium och kan darfér motiveras av
skél som ror uppritthéllandet av férdelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna. *

49. En forutsattning dr dock att utflyttningen faktiskt hotar ursprungsmedlemsstatens beskattningsrétt.
Det blir aktuellt i varje fall niar beskattningsratten upphor.* Klagandena uttrycker emellertid tvivel med
avseende pa om Forenade kungarikets beskattningsratt upphor, eftersom beskattning fortfarande sker
enligt nationell rétt, savitt formanstagarna fortfarande ar bosatta i landet och savitt de erhaller
utbetalningar fran trusten (eller forvaltarna).

50. Den sirskilda naturen hos denna kvarvarande beskattningsrétt for Forenade kungariket efter att
trustens sdte flyttats, bestir emellertid i att den helt beror pa de beslut som trusten och/eller
formanstagarna fattar. Kommissionen och Forenade kungariket har &dven papekat detta vid den
muntliga forhandlingen. Om trusten inte gor nagra utbetalningar till formanstagarna som é&r bosatta i
Forenade kungariket, eller formanstagarna, som hir ar fallet, flyttar ut fran Forenade kungariket
kommer inte denna kvarvarande beskattningsritt att aktualiseras. Foljaktligen kan medlemsstaten inte
langre avgora huruvida den fortfarande ska utdva sin rétt till beskattning. Denna situation liknar
situationen da det for medlemsstaten inte ldngre foreligger nagon sjalvstindig beskattningsrétt pa
grund av att sdtet flyttats.

51. Tolkningsfraga 2 forsta delen och tolkningsfriga 4 ska séaledes besvaras pa foljande sitt. En
utflyttningsbeskattning som den forevarande ér i princip tillaten for upprétthallande av fordelningen av
beskattningsritten, d&ven om det foreligger omstindigheter som innebér att en delvis beskattning kan
ske, men medlemsstaten inte langre kan fatta beslutet harom.

52. Visserligen kan det faktum att beskattning kan ske under vissa omstdndigheter péaverka
bedomningen av huruvida en viss beskattning &r proportionerlig. I det avseendet bestar ndmligen en
risk for dubbelbeskattning endast med avseende pa ursprungsmedlemsstaten. Den orealiserade
virdeokningen beskattas fullstindigt redan vid utflyttningen, och vytterligare vardedkningar kan
beskattas vid utbetalning till mottagaren. Detta ska gilla fastin det numera egentligen &r staten som

30 Dom av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42), dom av den 12 september 2006, Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 47), och dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 35).

31 Dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 53 och dér angiven rittspraxis), dom av den 29 november 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 49), dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkterna 44 och
foljande punkt), och dom av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punkt 46).

32 Dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkterna 45 och féljande punkt), dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 48), dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 47), och
dom av den 21 januari 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 60).

33 Det framgér uttryckligen av dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 48), dom av den 25 april 2013,
kommissionen/Spanien (C-64/11, ej publicerad, EU:C:2013:264, punkt 31), och dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20,
punkt 60 och dér angiven rattspraxis).
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inflyttningen sker till som far tillgding till dessa vidrdedkningar (en motivering for
utflyttningsbeskattning ar fordelningen av beskattningsritten). Har skulle det alltsa bli fraga om att
beakta utflyttningsbeskattning vid beskattningen av formaéanstagarna. Denna fraga uppkommer
emellertid inte i fOorevarande fall, eftersom de dolda reserverna redan har realiserats och
formanstagarna inte ldngre dr bosatta i Forenade kungariket.

b) Proportionalitet

53. Tolkningsfraga 5 avser huruvida proportionaliteten ska bedomas utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet. For det forsta ar det fraga om avsaknaden av en mojlighet att senareldgga skatteskulden
(i) fraga 5 a) och for det andra om omstdndigheten att de dolda reserverna realiserats utan
vardeminskning efter skatteberakningen men innan skatten forfallit till betalning (i) fraga 5 b).
Dérutover ér det fraga om att eventuella framtida virdeminskningar inte beaktats (iii) fraga 5 a) inom
ramen for utflyttningsbeskattningen.

54. Harvidlag har Forenade kungarikets skattemyndighet framfor allt &beropat den sdrskilda
omstidndigheten att den skattskyldige faktiskt har realiserat tillgangarnas vérde innan skatteskulden
forfallit till betalning genom forsdljning av dessa. Eftersom vinsten som erhallits dédrigenom varit
tillracklig for att betala skatteskulden som uppkommit pa grund av den fiktiva realiseringen é&r
utflyttningsbeskattningen proportionerlig i det enskilda fallet.

i) avsaknad av uppskovsmoajlighet

55. Domstolen har redan flera ganger slagit fast att den skattskyldige vid utflyttning maste ha ett val
mellan omedelbar beskattning eller senarelagd betalning, i forekommande fall med tilligg for rénta i
overensstimmelse med tillimpliga nationella bestimmelser.** Domstolen har hirvidlag ansett att
betalning av skatten pa de dolda reserverna i delbetalningar under fem ar i stillet for omedelbart
skatteuttag dr proportionerlig.”® Forenade kungarikets lagstiftning innehaller emellertid inga
bestimmelser om senarelagd betalning. Foljaktligen har skatteskulden som avser de orealiserade
reserverna uppstatt omedelbart. Sistndmnda forhallande &r oproportionerligt enligt domstolens
rattspraxis.

ii) Realisering av de dolda reserverna efter skatteberdikning men innan skatten forfaller till betalning

56. Aven om omstindigheten att de dolda reserverna framgangsrikt blivit realiserade efter
skatteberdkningen men innan skatten forfallit till betalning — vilket for den beskattande staten snarast
ar en tillfallighet — skulle vara relevant for att avgora denna fraga, vilket skattemyndigheten i Forenade
kungariket menar, kvarstar det faktum att beskattning vid tidpunkten for utflyttningen &r
oproportionerligt. Aven hir kvarstar skillnaden i behandling i jimférelse med samma fall inom landet.
Vid en realisering utan utflyttning skulle samma skatt ndmligen forfalla till betalning senare (rdknat
fran realiseringen: i detta fall exakt ett ar senare).

57. Dérutover far bedomningen av huruvida en stats agerande ér proportionerligt, i det aktuella fallet
med avseende pa skatteberdkningen och skatteskuldens forfallodatum, inte vara beroende av vilka
beslut som de berorda individerna i vilkas rattigheter ingrepp gors véljer att fatta. I annat fall skulle en
skattskyldig som végrar att betala forfallen skatt och darfor later bli att avyttra tillgdngarna som

34 Dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 49), dom av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punkterna 56 och féljande punkter, 58, 62), och dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland (C-591/13, EU:C:2015:230,
punkt 67, och dir angiven rattspraxis).

35 Dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 64), och dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 52).
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omfattar de dolda reserverna kunna gora gillande att inskrdankningen av etableringsfriheten ar
oproportionerlig. Enskilda som fogar sig efter det statliga betalningsforelaggandet och realiserar de
dolda reserverna for betalning skulle daremot inte kunna gora gillande att deras grundldggande
friheter blivit oproportionerligt inskrénkta.

58. Beskattningen i forevarande fall ar alltsa oproportionerlig trots realiseringen av de dolda reserverna
innan skatten forfallit till betalning, eftersom det vid tidpunkten da skatten faststélldes inte fanns nagon
mojlighet att senareldgga betalningen. Léngden pa ett sidant uppskov maéste inte nodvandigtvis
motsvara den i domstolens rittspraxis* nimnda tidsperioden p& fem ar*. Tvirtom hade lagstiftaren i
Forenade kungariket dven kunnat koppla denna uppskovsmojlighet till realiseringen av de dolda
reserverna innan denna frist loper ut (vilket nu &dven éar fallet enligt artikel 5.4 i direktiv (EU)
2016/1164%).

59. Tolkningsfraga 5 b ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Huruvida en atgérd &ér proportionerlig
ska bedomas utifrdn det enskilda fallet vid tidpunkten da skatteskulden uppstér pa grund av utflyttning.
Detta giller oberoende av om de berorda tillgangarna avyttras innan skatten forfallit till betalning och
utan virdeforlust, forutsatt att skatteskulden skulle forfalla till betalning vid en senare tidpunkt om
utflyttning inte skulle ske och det inte finns ndgon mojlighet att senareldgga betalningen.

60. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida det kan bli aktuellt att beakta om
bestimmelsen dr oproportionerlig pd grund av en unionsrittskonform tolkning av ett ansprak pa
senarelagd betalning enligt nationella skatteprocessbestimmelser. Som klaganden i maélet vid den
nationella domstolen noterade vid den muntliga forhandlingen verkar det éven i Forenade kungariket
finnas en motsvarande mojlighet till att fatta ett avgorande baserat pa en skonsméssig bedomning.

iii) bristande hdnsyn till senare virdeminskningar

61. Enligt territorialprincipen, som ér ett kriterium vid fordelningen av beskattningsratt, riknas vinster
och forluster som hérstammar fran verksamhet i en stats territorium in i berdkningsunderlaget for
beskattningen.” Beaktandet av béde vinster och forluster i detta land motsvarar dessutom principen
om symmetri.** Hartill kommer dven de administrativa problemen med att utreda virdedkningar och
forluster nédr varken formogenhet eller person befinner sig eller dr bosatt i det egna territoriet. Detta
utesluter egentligen att senare vdrdeminskningar tvingande ska beaktas inom ramen for den
beskattning som sker pa grund av att rétten till beskattning bortfaller (utflyttningsbeskattning). Inte
heller radets nu gillande, men vid den aktuella tidpunkten &nnu inte tillimpliga, direktiv (EU)
2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar
pa den inre marknadens funktion® foreskriver nagon sédan skyldighet.

62. Rattfardighetsgrunden avseende en riktig fordelning av beskattningsrdtt mellan medlemsstaterna
vilar i slutindan pa tilldelningen av vdrdedkningar och virdeminskningar som pa grund av den
territoriella nédrheten har uppstatt fram till ett visst brytdatum. Da ska emellertid &ven senare
vardeokningar och senare viardeminskningar i princip inte beaktas i staten fran vilken utflyttning sker,
utan endast i staten dir driftstéllet dr beldget (det vill sdga i den stat till vilken utflyttning sker).

36 Dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 64), och dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 52).

37 Se i detta avseende aven artikel 5.2 i direktiv (EU) 2016/1164 (EUT L 193, 2016, s. 1).
38 EUT L 193, 2016, s. 1.

39 Dom av den 15 februari 2007, Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, punkt 22), dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 39), och dom av den 15 maj 1997, Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, punkterna 21 och féljande punkt).

40 Dom av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkterna 56 och f6ljande punkter, 58, 62).
41 EUT L 193, 2016, s. 1.
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63. Denna utgangspunkt — ingen skyldighet att beakta forluster — har domstolen flera ganger fastslagit
i tidigare rittspraxis i samband med utflyttningsbeskattning.* Det enda undantaget var ett avgérande
som avsdg utflyttningsbeskattning av en fysisk person med avseende pa dennes privata formogenhet
(som bestod av avsevirda aktieinnehav). I detta fall understroks nodvindigheten av att beakta
eventuella senare virdeforluster som uppstér efter utflyttningen.® I senare réttspraxis med avseende
pa utflyttningsbeskattning av réttssubjekt som bedriver ekonomisk verksamhet och deras
rorelsetillgdngar har domstolen™ inte anvint den sistnamnda utgangspunkten.

64. Aven om tidigare rittspraxis sirskilt avsadg organisationsenheter med rittskapacitet kan en
differentiering mellan dessa baserad pa de skattskyldigas réttsliga form inte godtas. Detta blir sarskilt
tydligt i forevarande fall, dér trusten antingen anses vara en "annan juridisk person” eller flera fysiska
personer beroende pa hur den nationella lagstiftningen ar utformad. Domstolen har emellertid i
slutdindan gjort mindre atskillnad mellan fysiska och juridiska personer vid beaktandet av forluster,
och desto storre atskillnad mellan privat formogenhet och rorelsetillgaingar vid beaktandet av
forluster.® Om trusten utévar en ekonomisk verksamhet dr det vid beskattning av tillgdngarna fraga
om rorelsetillgangar. Darmed maste det inte avgoras huruvida det dr nodvandigt att halla fast vid det
som faststillts med avseende pa beaktandet av forluster* i domen N.

65. Det dar endast om man nar slutsatsen att trustens verksamhet utgor passiv formogenhetsforvaltning,
och ddrmed inte utgoér en ekonomisk verksamhet, som ett motsvarande domslut maste meddelas. Da
vore det nodvindigt att beakta att det med avseende pa den i fallet relevanta motiveringen om
uppratthallande av fordelningen av beskattningsratt mellan medlemsstaterna &r irrelevant huruvida
den aktuella formogenheten &dr en privat formogenhet eller en rorelsetillgang.

66. Tolkningsfraga 5 a ska saledes besvaras pa foljande sitt. Proportionalitetsprincipen forpliktar i
forevarande fall inte den stat fran vilken utflyttning sker att beakta senare virdeminskningar.

VI - Forslag till avgorande

67. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att begdran om forhandsavgorande fran
First-tier Tribunal (Tax Chamber) i Forenade kungariket ska besvaras pa foljande sitt:

1) Tolkningsfragorna 1 och 3 ska besvaras pa foljande sétt. En trust kan aberopa de grundldggande
friheterna enligt artikel 54 FEUF, dven om den inte utgor ett réttssubjekt enligt nationell ratt. En
forutsdttning ar att trusten som sadan kan vidta ekonomiska transaktioner och den harvidlag kan
tilldelas egna réttigheter och skyldigheter enligt den nationella réttsordningen. Beskattningen av en
trusts (eller forvaltarnas) orealiserade vinster pa grund av att sdtet enligt den nationella ritten
fiktivt ska anses ha flyttat till en annan medlemsstat utgor en begransning av etableringsfriheten.

2) Tolkningsfragorna 2 och 4 ska besvaras pa foljande sétt. Denna begrinsning av etableringsfriheten
kan i princip motiveras med uppritthallandet av fordelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna. Det giller dven om det visserligen kvarstar en viss beskattningsmojlighet for
staten fran vilken utflyttning sker, men denna mdgjlighet inte langre kvarstir sjilvstandigt for
medlemsstaten, utan vésentligen dr beroende av de skattskyldigas beslut.

42 Dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkterna 43 och féljande punkter), och dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkterna 56 och foljande punkter).

43 Dom av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punkterna 51 och féljande punkter).

44 Dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punkterna 43 och féljande punkter), dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkterna 56 och foljande punkter), och dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12,
EU:C:2014:20, punkterna 45 och foljande punkter).

45 Domstolens konstateranden i dom av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 57) tyder pa detta.
46 Dom av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punkt 54).
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3) Tolkningsfragorna 2 och 5 ska besvaras pa foljande sétt. Proportionaliteten hos beskattningen av
orealiserade vinster ska bedomas utifran det enskilda fallet vid tidpunkten da skatteberakningen
sker. Den &r oproportionerlig om det inte finns nagon mojlighet att senarelidgga betalning och
skatteskulden skulle ha forfallit till betalning vid en senare tidpunkt om utflyttning inte hade skett.
Detta giller oberoende av om de berorda tillgdingarna avyttrats innan forfallodatum och utan
vardeforlust. Proportionalitetsprincipen medfor inte en skyldighet for staten fran vilken utflyttning
sker att beakta senare virdeminskningar i rorelsetillgdngarna.
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