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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 21 december 2016"

Mal C-633/15

London Borough of Ealing
mot
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begdran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen), Forenade kungariket))

"Mervirdesskatt — Undantag — Tillhandahallande av tjanster med néra anknytning till idrottslig
traning — Undantag ar inte tillimpligt vid risk for snedvridning av konkurrensen till skada for
kommersiella foretag som ar skyldiga att betala mervardesskatt”

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 133 forsta stycket d i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

2. Begiran har framstillts i ett mal mellan London Borough of Ealing (Londonkommunen Ealing) och
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Forenade kungarikets skatte- och
tullforvaltning, nedan kallad skatteférvaltningen). Malet ror fragan huruvida mervirdesskatt ska
betalas for intradesavgifter till idrottsanldggningar som tas ut av Londonkommunen Ealing.

1 — Originalsprak: franska.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

3. Artikel 13 A i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28)
(nedan kallat sjiatte direktivet) har rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allménintresset”. I bestaimmelsen foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av Ovriga gemenskapsbestimmelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som krévs for att sékerstilla en
riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

m) Vissa tillhandahallanden av tjanster med ndra anknytning till idrottslig eller fysisk tréning vilka
gors av organisationer utan vinstsyfte till personer som &dgnar sig at idrott eller fysisk tréning.

2.

a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, , m och n i denna artikel skall gilla ett icke
offentligrittsligt organ fir medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstilla ett eller flera av foljande
villkor:...

— Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna forsatta
kommersiella foretag som maste betala mervirdesskatt i underldge.

4. Enligt artikel 28.3 a i detta direktiv far medlemsstaterna under en Gvergangsperiod fortsitta att
mervirdesbeskatta sddana transaktioner som undantas enligt artiklarna 13 eller 15 och som anges i
bilaga E till direktivet.

5. I punkt 4 i denna bilaga angavs undantaget enligt artikel 13 A.1 m i sjitte direktivet. Punkt 4
upphdvdes den 1 januari 1990 genom artikel 1.1 i radets artonde direktiv 89/465/EEG av den
18 juli 1989 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning avseende omsittningsskatter —
Upphédvande av vissa undantag som foreskrivs i artikel 28.3 i radets sjatte direktiv (EGT L 226, 1989,
s. 21; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 2, s. 14) (nedan kallat artonde direktivet). Artikel 1.1 led
1 har foljande lydelse:

"[Sjatte direktivet] dndras pa foljande sdtt:1. Med verkan fran och med den 1 januari 1990 skall de
transaktioner som avses i punkterna 1, 3-6 ... i bilaga E upphavas.

De medlemsstater som den 1 januari 1989 belade de transaktioner som é&r fortecknade i bilaga E,
punkterna 4 och 5, med mervirdesskatt bemyndigas att tillimpa villkoren i artikel 13A 2 a sista
strecksatsen dven pa utforda tjdnster och levererade varor pa det sitt som avses i artikel 13A 1
punkterna m och n, da dessa verksamheter utfors av offentligrittsliga organ.”
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6. Unionslagstiftningen pa omradet for mervirdesskatt, daribland sjéitte direktivet, upphdvdes och
ersattes av direktiv 2006/112 den 1 januari 2007. Enligt skdlen 1 och 3 i detta direktiv var
omarbetningen av sjitte direktivet nodvéindig for att aterge samtliga tillimpliga bestimmelser pa ett
tydligt och rationellt sitt och se 6ver direktivets struktur och lydelse. I princip innebar emellertid
omarbetningen inga materiella dndringar. Bestammelserna i direktivet dr saledes i allt visentligt
identiska med motsvarande bestimmelser i sjitte direktivet.

7. I artikel 13.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Stater, regionala och lokala myndigheter och Ovriga offentligrattsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nir det giller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband hidrmed uppbar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Niar de bedriver sidana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock dnda anses
som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner om det skulle
leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara
personer.

»

8. I kapitel 2, som ingar i avdelning IX i direktivet och har rubriken "Undantag for vissa verksamheter
av hénsyn till allménintresset”, finns artikel 132.1 m med f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

Vissa tillhandahallanden av tjanster med nédra anknytning till idrottslig eller fysisk traning vilka gors av
organisationer utan vinstsyfte till personer som dgnar sig at idrott eller fysisk tréning.”

9. I artikel 133 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far, nar det giller andra organ an offentligrattsliga organ, i varje enskilt fall gora
undantagen i artikel 132.1 ... m och ... beroende av att ett eller flera av foljande villkor &r uppfyllda:

d) Undantagen far inte befaras valla snedvridning av konkurrensen till skada fér kommersiella foretag
som maste betala mervirdesskatt.

De medlemsstater som i enlighet med bilaga E i [sjatte direktivet] tog ut mervdrdesskatt pa de
transaktioner som avses i artikel 132.1 m och n den 1 januari 1989 kan é&ven tillimpa de villkor som
anges i forsta stycket led d i den hér artikeln ndr undantag medges for den leverans av varor eller det
tillhandahallanden av tjanster som utfors av offentligrattsliga organ.”

B — Lagstiftningen i Forenade kungariket

10. Under overgingsperioden enligt artikel 28.3 i sjdtte direktivet fortsatte Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland att beskatta tjanster med néra anknytning till idrottslig eller fysisk
traning som tillhandaholls av organisationer utan vinstsyfte. Enligt Group 10 of Schedule 6 of the
Value Added Tax Act 1983 (kategori 10 i bilaga 6 till 1983 ars mervirdesskattelag) var endast tva av
dessa tjanster undantagna mervirdesskatt. Den ena var medgivande, av ett organ med eller utan

ECLIL:EU:C:2016:999 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-633/15
LONDON BOROUGH OF EALING

vinstsyfte, av rétten att delta i en idrottstavling nédr hela vederlaget for denna rétt anvinds for att
bekosta ett pris eller flera priser som delas ut vid denna tévling. Den andra var medgivande, av ett
organ utan vinstsyfte som inrattats for idrott eller fysisk fritidsaktivitet, av rétten att delta i en tavling
inom sadan verksamhet.

11. Fran och med den 1 januari 1994 har Forenade kungariket med nagra undantag medgett undantag
for tjanster som organ utan vinstsyfte tillhandahaller enskilda. I enlighet med Group 10 of Schedule 9
of the Value Added Tax Act 1994 (kategori 10 i bilaga 9 till 1994 ars mervirdesskattelag) ska detta
undantag omfatta foljande:”1. Medgivande av ritten att delta i en idrottstivling eller en fysisk
fritidsaktivitet, ndr vederlaget for detta medgivande utgors av pengar som helt anvinds for att dela ut
ett pris eller flera priser vid den tavlingen.

2. Medgivande, av ett behorigt organ som inrédttats for idrott eller fysisk fritidsaktivitet, av rétten att
delta i en tévling inom sddan verksamhet.

3. Tillhandahallande till en enskild, av ett behorigt organ, av tjanster som har en néra och vésentlig
anknytning till fysisk traning som den enskilde deltar i, med undantag av det fallet att organet har ett
system for medlemskap och tjdnsterna tillhandahalls en enskild som inte dr medlem.”

12. I Note (2A) to Group 10 (tolkningsnot 2A till kategori 10) definieras "behorigt organ” som ett
organ utan vinstsyfte som uppfyller vissa villkor. I Note (3) to Group 10 (tolkningsnot 3 till
kategori 10) anges att offentligrattsliga organ utan vinstsyfte (det vill sdga lokala myndigheter,
ministerier och offentliga enheter som finns upptagna i den forteckning som offentliggjordes 1993 av
Office of Public Service and Science (myndigheten for offentliga sektorn och vetenskap)) inte far
betraktas som "behoriga organ” i den mening som avses i Item 3 to Group 10 of Schedule 9 of the
Value Added Tax Act 1994 (punkt 3 under kategori 10 i bilaga 9 till 1994 &rs mervirdesskattelag).

III — Det nationella malet och tolkningsfragorna

13. Londonkommunen Ealing &ér en lokal myndighet som driver idrottsanldggningar sdsom sport- och
simhallar. Under perioden 1 juni 2009-31 augusti 2012 betalade myndigheten mervirdesskatt pa
intrddesavgifterna till idrottsanlaggningarna.

14. Londonkommunen Ealing ansag att detta tillhandahallande av tjanster borde vara undantaget
mervardesskatteplikt enligt artikel 1321 m i direktiv 2006/112 och begirde dérfor att
skattemyndigheten skulle betala tillbaka mervirdesskatten for ndmnda tjanster. Denna begiran avslogs
med motiveringen att de nationella bestimmelserna inte medgav nagot sadant undantag for
idrottstjanster som tillhandaholls av sadana lokala myndigheter som Londonkommunen Ealing.
Avslaget grundades pa artikel 133 forsta stycket d i detta direktiv.

15. Londonkommunen Ealing oOverklagade detta beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Forstainstansdomstolen (avdelningen for skattemal), Forenade kungariket). Londonkommunen Ealing
anforde att Forenade kungariket inte kunde gora géllande artikel 133 andra stycket i ndmnda direktiv,
i och med att mervirdesskatt enligt de nationella bestimmelserna inte togs ut pa allt tillhandahallande
av idrottstjanster den 1 januari 1989, utan att vissa hade undantagits fran skatteplikt. Bestimmelsen
innebdar dessutom att det inte dr mojligt att utesluta lokala myndigheter fran undantaget for
idrottstjanster och samtidigt medge undantag for samma tjanster om de tillhandahélls av andra
organisationer utan vinstsyfte. I och med att artikel 133 kréver en prévning ”i varje enskilt fall” av
huruvida ett undantag kan snedvrida konkurrensen, medger artikeln inte att medlemsstaterna
utesluter alla lokala myndigheter fran mojligheten att omfattas av ndmnda undantag.
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16. Den hénskjutande domstolen har angett att Londonkommunen Ealing inte har utgett sig for att ha
tillhandahallit tjdnsterna i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 13.1 i
direktiv 2006/112. Londonkommunen Ealing har tillhandahallit tjdnsterna i egenskap av organ utan
vinstsyfte, i den mening som avses i undantaget enligt artikel 132.1 m i detta direktiv, och tjénsterna
har nédra anknytning till idrottsutévning och ar avsedda for idrottsutdvare.

17. Enligt den hénskjutande domstolen ar upphovet till tvisten i det nationella malet enbart
inneborden, rickvidden och tillimpningen av artikel 133 forsta stycket d och andra stycket i ndmnda
direktiv. Den hanskjutande domstolen har angett att det for en konsument inte finns nidgon objektiv
skillnad mellan arten av de tjanster som tillhandahalls av Londonkommunen Ealing och tjanster som
tillhandahalls av andra organ utan vinstsyfte.

18. Under de forutsittningarna beslutade First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen)) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Har Forenade kungariket ratt att, enligt artikel 133 andra stycket i mervirdesskattedirektivet,
foreskriva att villkoret i punkt d i den artikeln ska tillimpas med avseende pé offentligrittsligt
reglerade organ [dels] ndr de relevanta transaktionerna av Forenade kungariket ansags vara
skattepliktiga per den 1 januari 1989 medan andra idrottstjanster var undantagna fran skatteplikt
vid den tidpunkten|, dels] nir de relevanta transaktionerna inte forst undantagits enligt nationell
ratt innan Forenade kungariket foreskrev det villkor som aterfinns i artikel 133 [forsta stycket] d?

2) Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, har da Forenade kungariket rdtt att foreskriva att
villkoret i artikel 133 [forsta stycket] d i direktiv 2006/112 ska tillimpas med avseende pa
offentligrattsligt reglerade organ utan vinstsyfte, utan att ocksa foreskriva det villkoret med
avseende pa organ utan vinstsyfte som inte dr offentligrattsligt reglerade?

3) Om svaret pa den andra fragan ér jakande, far da Forenade kungariket utesluta alla offentliga organ
utan vinstsyfte fran tillimpningsomradet for det undantag som aterfinns i artikel 132.1 m i
[direktiv 2006/112] utan att i varje enskilt fall ha provat om ett undantag sannolikt skulle leda till
snedvridning av konkurrensen till skada for kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt?”

IV — Forfarandet vid domstolen
19. Begidran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 30 november 2015.
Londonkommunen Ealing, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har ingett

skriftliga yttranden.

20. Vid forhandlingen den 26 oktober 2016 yttrade sig Londonkommunen Ealing, Forenade
kungarikets regering och kommissionen.

V — Bedomning

A — Inledande synpunkter
21. Huvudregeln om merviardesskatt, som finns i artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112, &r att leverans

av varor och tillhandahéllande av tjdnster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium
av en beskattningsbar person ska vara foremal for mervirdesskatt.
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22. 1 artikel 13 i direktiv 2006/112 anges att begreppet beskattningsbar person inte ska omfatta
offentligrattsliga organ nir det géller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de utfor i
sin egenskap av offentliga myndigheter. Om ett offentligrattsligt organ utan vinstsyfte daremot
upptrader som icke offentligrattsligt organ (det vill sdga pa samma sédtt som privata ekonomiska
aktorer) ska det vara beskattningsbart for den verksamhet eller de transaktioner som ar foremal for
mervardesskatt.

23. 1 artikel 132.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs flera fall ddr medlemsstaterna ska undanta
transaktioner fran skatteplikt nédr det giller vissa verksamheter av allménintresse. I led m i denna
bestimmelse anges bland annat idrottstjdnster, nir dessa tillhandahélls av organisationer utan
vinstsyfte. Lagstiftarens syfte med detta dr att fraimja idrottsutovande och fysisk traning, med hénsyn
till de fordelar detta innebér for befolkningen bade vad géller fysisk utveckling och hélsa.

24. Genom undantag fran regeln i artikel 132.1 m ges medlemsstaterna i artikel 133 forsta stycket i
detta direktiv en mojlighet att ndr det géller andra organ dn offentligrattsliga organ kréava att fyra olika
villkor ska vara uppfyllda for att medge undantag. Ett av dessa villkor, som anges i led d i denna
bestimmelse, dr ett villkor om konkurrens. Enligt detta villkor far undantagen ”inte befaras valla
snedvridning av konkurrensen till skada for kommersiella foretag som maste betala mervirdesskatt.”

25. Alla medlemsstater far tillimpa detta undantag.

26. I artikel 133 andra stycket i direktiv 2006/112 ges en mojlighet enbart for de medlemsstater som
den 1 januari 1989 i enlighet med bilaga E till sjitte direktivet tillimpade mervirdesskatt pa
idrottstjanster® att enbart tillimpa villkoret om konkurrens, det vill siga villkoret i artikel 133 forsta
stycket d, for att medge undantag for offentligrittsliga organ utan vinstsyfte. Det ar riktigt att de
andra villkoren i denna bestimmelse, atminstone villkoren i led a och led b, mer naturligt riktar sig
till privatrittsliga organ utan vinstsyfte.*

27. Av detta foljer att offentligrittsliga organ utan vinstsyfte behandlas formanligare i skattehdnseende
bade i de medlemsstater som den 1 januari 1989 i enlighet med bilaga E till sjitte direktivet tog ut
mervirdesskatt pa idrottstjanster och i de medlemsstater som inte utnyttjade denna mojlighet.

28. De medlemsstater som den 1 januari 1989 i enlighet med bilaga E till sjitte direktivet tog ut
mervirdesskatt pa idrottstjdnster far saledes kriava att de fyra villkoren i artikel 133 forsta stycket ska
vara uppfyllda for att medge undantag om idrottstjdnsterna tillhandahalls av ett annat organ utan
vinstsyfte dn ett offentligrattsligt organ. For offentligrattsliga organ utan vinstsyfte far medgivandet av
undantag enbart underordnas villkoret om konkurrens.

29. De medlemsstater som inte utnyttjade mojligheten i bilaga E till sjatte direktivet far endast tillimpa
villkor for undantag som beviljas andra organ utan vinstsyfte dn offentligréttsliga organ, eftersom
offentligrittsliga organ slutgiltigt 4r undantagna pa grundval av artikel 132.1 m i ndmnda direktiv. Om
medlemsstaterna inte tillimpar nagra villkor ska de aktuella tjansterna vara slutgiltigt undantagna for
alla organ utan vinstsyfte.

2 — Enligt kommissionen ar Férbundsrepubliken Tyskland och Forenade kungariket de medlemsstater som avses i denna bestimmelse.

3 — I artikel 133 forsta stycket a i direktiv 2006/112 anges foljande: "Organen i fraga far inte ha som mal att systematiskt striva efter att uppna
vinst, och vinster som dndé& uppstér far inte delas ut utan skall avsittas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.” I
artikel 133 forsta stycket b anges foljande: "Organen i fraga skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har
nagot direkt eller indirekt intresse, vare sig sjilva eller genom en mellanman, av verksamhetens resultat.” Artikel 133 forsta stycket ¢ har
foljande lydelse: "De priser som organen sitter skall vara godkidnda av de offentliga myndigheterna eller inte Gverstiga sddana priser eller, nir
det giller transaktioner vars pris inte dr foremal for godkdnnande, vara ldgre dn de priser som debiteras for liknande tjédnster av kommersiella
foretag som maste betala mervardesskatt.”
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30. Det foljer av begdran om forhandsavgorande att Forenade kungariket dr en av de medlemsstater
som den 1 januari 1989 i enlighet med bilaga E till sjitte direktivet tog ut mervirdesskatt pa
idrottstjanster.

31. Den brittiska lagstiftning som &ar aktuell i det nationella mélet tycks automatiskt utesluta att
offentligréttsliga organ utan vinstsyfte (daribland sddana lokala myndigheter som Londonkommunen
Ealing) kan omfattas av undantaget fran mervirdesskatt for idrottstjanster.* Lagstiftningen innehéller
inte nagon héanvisning till villkoret om konkurrens, vilket Forenade kungariket i enlighet med
artikel 133 andra stycket i direktiv 2006/112 far tillimpa for att medge undantag.

32. Domstolen skulle dérfor kunna anse att tolkningsfragorna ér hypotetiska, eftersom de avser fragan
huruvida Forenade kungariket har rétt att kriva att offentligréttsliga organ ska uppfylla villkoret om
konkurrens i artikel 133 forsta stycket d i nimnda direktiv och i s& fall under vilka forutséttningar,
trots att detta villkor inte anges i den brittiska lagstiftningen eller i den brittiska forvaltningens
tolkningsanvisningar till lagstiftningen. Darmed borde slutsatsen bli att den mervirdesskatt som tas ut
pa idrottstjdnster som tillhandahélls av offentligréttsliga organ utan vinstsyfte saknar rdttslig grund,
eftersom huvudregeln dr undantag, som kan vara forenat med villkor, vilket inte ar fallet med den
brittiska bestammelse som, vilket Forenade kungarikets regering angav vid forhandlingen, helt enkelt
utesluter att undantag medges for dessa tjdnster.

33. Alla parter som yttrade sig vid forhandlingen bekréftade for ovrigt att den brittiska lagstiftningen
inte inneholl nagon direkt hanvisning till villkoret om konkurrens i artikel 133 forsta stycket d i
namnda direktiv.

34. Den hianskjutande domstolen, parterna i det nationella malet och kommissionen har utgatt fran att
den omstdndigheten att lokala myndigheter inte omfattas av undantaget fran mervardesskatt for
tillhandahallande av idrottstjanster ar resultatet av att Forenade kungariket anvént sig av mojligheten i
artikel 133 andra stycket att underordna undantag for offentligrittsliga organ utan vinstsyfte villkoret
att undantaget inte far "befaras valla snedvridning av konkurrensen till skada for kommersiella foretag
som maéste betala mervirdesskatt.”®

35. Londonkommunen Ealing uppgav vid foérhandlingen att de brittiska myndigheterna forklarade sig
ha rétt att aberopa villkoret om konkurrens, eftersom detta begrepp skulle ses som ett uttryck for
deras beslut att utesluta lokala myndigheter fran undantaget pa grund av att deras verksamhet
oundvikligen innebar en snedvridning av konkurrensen.

36. Foretradaren for Forenade kungarikets regering instimde med vad Londonkommunen Ealing hade
uttalat i detta avseende och ansag att denna standpunkt var skilig med hénsyn till risken att lokala
myndigheter skulle subventionera idrottsverksamheter och att konkurrensen skulle snedvridas till foljd
av ett sadant “"sannolikt handlande”.

37. Kommissionen intog samma héllning och medgav att villkoret om konkurrens visserligen inte
angavs explicit i den brittiska lagstiftningen, men att det inte heller var nédvéndigt med hénsyn till
den handlingsfrihet medlemsstaterna har enligt nimnda direktiv.®

4 — Utom nir det giller rétten att delta i en idrottstivling som dr undantagen mervirdesskatt for alla organ utan vinstsyfte.
5 — Artikel 133 forsta stycket d i nimnda direktiv, som artikel 133 andra stycket hénvisar till.

6 — Aven om kommissionens foretridare, betriffande medlemsstaternas handlingsfrihet, citerade ett ordsprak som skulle kunna vara giltigt i detta
fall. "Give him an inch, he will take a mile” (ge honom lillfingret sa tar han hela handen).
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38. For det fall att domstolen godtar resonemanget att den brittiska lagstiftningen implicit innehaller
ett villkor om konkurrens, for jag nedan ett resonemang utifrdn den slutsatsen och forutsétter att ett
medgivande av undantag fran mervirdesskatt for idrottstjanster som tillhandahalls av offentligrattsliga
organ utan vinstsyfte, for den brittiska lagstiftaren och skatteférvaltningen, far “befaras valla
snedvridning av konkurrensen till skada for kommersiella foretag som maste betala mervirdesskatt”” i
samtliga fall. Villkoret ar visserligen implicit i den brittiska lagstiftningen, men det forutsatts emellertid
att det aldrig ar uppfyllt.

B — Den forsta tolkningsfragan

39. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 133 andra stycket i direktiv 2006/112 medger att en medlemsstat underordnar offentligrattsliga
organ villkoret om konkurrens i artikel 133 forsta stycket d i direktivet for det fall att denna
medlemsstat enligt bilaga E till sjitte direktivet den 1 januari 1989 endast tog ut mervirdesskatt pa
vissa idrottstjanster och undantog andra.

40. Jag delar den standpunkt som intagits av Forenade kungarikets regering och kommissionen, att
denna fraga ska besvaras jakande.

41. Det framgar av lydelsen i artikel 133 andra stycket i direktiv 2006/112 att merviardesskatt inte
maste ha tagits ut pa allt tillhandahallande av idrottstjdnster den 1 januari 1989 for att en
medlemsstat efter dvergéngsperioden ska kunna tillampa villkoret om konkurrens pa offentligrattsliga
organ utan vinstsyfte. Tvirtom anges i bestimmelsen pa ett allmint sdtt medlemsstater "som i
enlighet med bilaga E i [sjétte direktivet] den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa de transaktioner
som avses i artikel 132.1 m”. Detta gjorde Forenade kungariket.

42. Aven om det skulle ha varit tydligare att hénvisa till medlemsstater "som i enlighet med bilaga E till
[sjatte direktivet] den 1 januari 1989 tog ut mervardesskatt pa [sddana] transaktioner som avses i
artikel 132.1 m”,® skulle en motsatt tolkning inte stimma 6verens med sjitte direktivet syfte,” som var
att gora det mojligt for medlemsstaterna att under en Overgangsperiod forlinga uttaget av
merviardesskatt pa tillhandahallandet av idrottstjanster. Med andra ord hade medlemsstaterna tidigare
ritt att ta ut mervirdesskatt pa tillhandahallande av idrottstjanster, men de var inte skyldiga att gora
det. Av detta foljer att uttaget av mervirdesskatt den 1 januari 1989 inte nodvéndigtvis behovde
omfatta alla tillhandahallanden av idrottstjanster.

43. Londonkommunen Ealing har invént att en strikt bokstavstolkning av frasen "nir undantag medges
for den leverans av varor eller de tillhandahéllanden av tjdnster som utfors av offentligrattsliga organ” i
artikel 133 andra stycket i direktiv 2006/112 skulle ha inneburit att Forenade kungariket var skyldigt att
undanta de aktuella transaktionerna vid 1994 ars andring av lagstiftningen, innan villkoret om
konkurrens kunde tillaimpas.

44. Jag gor inte samma tolkning. Den lydelse som unionslagstiftaren anvint strider namligen mot en
sadan tolkning. De aktuella bestimmelserna avser ndmligen tillhandahallande av tjanster for vilka
"undantag medges” och inte sadana for vilka “undantag medgavs” vid den tidpunkten. En
medlemsstats val att undanta idrottstjanster och samtidigt anvdnda sig av villkoret om konkurrens,
kan inte anses vara oforenligt med unionsrdtten. Tvdrtom &r detta samma losning som den som

7 — Artikel 133 forsta stycket d i ndimnda direktiv.

8 — Min kursivering.

9 — Se artikel 28.3 a och bilaga E punkt 4 i sjitte direktivet. Att dessa bestimmelser dr av 6vergangskaraktar och under en begrinsad period gor
det majligt att gora undantag fran undantagandet for tillhandahallande av idrottstjanster i artikel 13 A.1 m i detta direktiv, innebér att de inte
hindrade ett partiellt undantagande for dessa tjanster. Se, analogt, dom av den 29 april 1999, Norbury Developments (C-136/97,
EU:C:1999:211, punkterna 19 och 20).
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angavs i artikel 1.1 led 1 i artonde direktivet,' genom vilken unionslagstiftaren &lade de medlemsstater
"som i enlighet med bilaga E i [artonde direktivet] den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa
[tillhandahéllande av idrottstjanster]” att fran och med den 1 januari 1990 undanta dem samtidigt som
de fick rétt att tillimpa vissa villkor for att medge undantag for offentligrattsliga organ utan vinstsyfte.

45. Den omstiandigheten att Forenade kungariket inte var skyldigt att undanta tillhandahallande av
idrottstjanster fran mervirdesskatt for att sedan kunna tillimpa villkoret om konkurrens vilar till och
med pa kravet att direktiv 2006/112 maste tolkas och tillimpas samstdmmigt med artonde direktivet.

46. Direktiv 2006/112 ar namligen endast en omarbetning av de tidigare direktiven om merviardesskatt,
bland annat sjitte och artonde direktivet, och innehaller inga materiella dndringar."" Enligt lydelsen i
artikel 1 i artonde direktivet var den 1 januari 1990 slutet pa den Overgangsperiod under vilken
mervirdesskatt kunde tas ut pa idrottstjanster som tillhandahoélls av organisationer utan vinstsyfte.
Artikeln dr d@ven upphovet till artikel 133 andra stycket i direktiv 2006/112.

47. Artikel 1 i artonde direktivet innehaller for 6vrigt inte formuleringen "nir undantag medges for ...
tillhandahallanden av [idrottstjédnster] som utfors av offentligrittsliga organ”, vilket tyder pa att det inte
fanns nagon avsikt att lagga till ytterligare ett villkor for att medlemsstaterna skulle kunna tillimpa
villkoret om konkurrens pa tjanster som tillhandahélls av offentligrattsliga organ utan vinstsyfte. I
denna artikel angavs endast att mervirdesskatt skulle ha tagits ut pa transaktionerna i fraga den
1 januari 1989 for att den berérda medlemsstaten skulle kunna tillimpa villkoret om konkurrens pa
verksamheter som bedrevs av offentligrittsliga organ utan vinstsyfte.

48. Av dessa skal foreslar jag att domstolen pa den forsta fragan ska svara att artikel 133 forsta stycket
d och andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att medlemsstaterna kan tillimpa villkoret om
konkurrens pa offentligrattsliga organ utan vinstsyfte dven om andra idrottstjinster d&n dem som var
mervirdesskattepliktiga den 1 januari 1989 var undantagna vid denna tidpunkt och &ven om
idrottstjdnsterna i fraga inte var undantagna enligt nationell rédtt innan medlemsstaten tillimpade
villkoret i artikel 133 forsta stycket d i direktiv 2006/112.

C — Den andra tolkningsfragan

49. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 133
andra stycket i direktiv 2006/112 medger att en medlemsstat, som i enlighet med sjitte direktivet den
1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt péa idrottstjanster, tar ut mervirdesskatt pa idrottstjanster > som
tillhandahalls av offentligrittsliga organ utan vinstsyfte,® samtidigt som andra organ utan vinstsyfte
medges undantag fran mervirdesskatteplikt utan att de underordnas nagot av villkoren i artikel 133
forsta stycket i detta direktiv, daribland villkoret om konkurrens i led d i denna bestimmelse.

50. Jag foreslar, av nedan angivna skail, att domstolen ska svara nekande pa denna fraga.

51. Som anges ovan i punkterna 23 och 24 foreskrivs i artikel 132 i direktiv 2006/112 att
medlemsstaterna ska tillimpa principen om undantag for idrottstjanster som tillhandahalls av organ
utan vinstsyfte, oavsett om de &r offentligrittsliga eller inte. Denna princip kan emellertid frangas. I
artikel 133 i detta direktiv anges villkor som medlemsstaterna kan tillimpa for att medge undantag.

10 — Se ovan punkt 5.
11 — Se skilen 1 och 3 i direktivet.
12 — Med undantag av avgifter for att delta i idrottstévlingar.

13 — Genom att underordna dem villkoret om konkurrens i artikel 133 forsta stycket d i detta direktiv och anse att det aldrig &r uppfyllt i deras
fall.
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52. Alla medlemsstater far tillimpa fyra villkor for att medge undantag fran mervirdesskatteplikten for
idrottstjanster som tillhandahalls av andra organ utan vinstsyfte dn offentligréttsliga organ. Dessa
villkor anges i artikel 133 forsta stycket a—d.

53. Endast de medlemsstater som den 1 januari 1989 tog ut mervdrdesskatt pa idrottstjanster som
tillhandaholls av organ utan vinstsyfte, offentligrittsliga eller inte, far dven (fran och med den
1 januari 1990) underordna undantaget for idrottstjdnster som tillhandahalls av offentligrittsliga organ
det enda villkor om konkurrens som foreskrivs i led d i denna bestaimmelse. "

54. Lydelsen i artikel 133 andra stycket medfor flera svarigheter. Till exempel kan de medlemsstater,
som den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa idrottstjénster enligt bilaga E i sjétte direktivet,
tillampa “de villkor som anges i led d i forsta stycket” trots att det ror sig om ett enda villkor. Det
anges inte heller pd vem dessa villkor kan tillimpas, d&ven om det enda undantag som berors é&r
undantag for offentligrattsliga organ utan vinstsyfte.

55. Dessutom anvinds formuleringen “ndr undantag medges for ... det tillhandahéllande av tjénster
som utfors av offentligrittsliga organ”, vilket kunde ge intrycket att vissa medlemsstater far fortsatta
att ta ut mervirdesskatt pa idrottstjanster som tillhandahalls av offentligrittsliga organ utan vinstsyfte,
vilket enligt min mening skulle strida mot den undantagsbestimmelse som unionslagstiftaren inréttat.

56. Dir lydelsen i artikel 133 andra stycket i ndimnda direktiv brister i klarhet ar lydelsen i artikel 1.1
led 1 i artonde direktivet, som inte ska ha dndrats materiellt genom direktiv 2006/112," desto
tydligare.

57. 1 den bestimmelsen angavs foljande: "De medlemsstater som den 1 januari 1989 belade de
transaktioner som [avser idrottstjdnster] med mervirdesskatt bemyndigas att tillimpa [villkoret om
konkurrens] dven pa utforda tjénster ... som avses i artikel 13A 1 [punkt] m ..., da dessa verksamheter
utfors av offentligrattsliga organ.”

58. Lydelsen visar klart och tydligt att undantag for idrottstjainster som tillhandahalls av
offentligrittsliga organ ska vara huvudregel, dven i de medlemsstater som, precis som Forenade
kungariket, tog ut mervirdesskatt pa dessa tjdnster den 1 januari 1989 enligt bilaga E till sjatte
direktivet. Lydelsen visar &ven att ett medgivande av undantag kan underordnas villkoret om
konkurrens nir det giller offentligrittsliga organ utan vinstsyfte.

59. Enligt domstolens praxis paverkar for ovrigt de villkor som medlemsstaterna far tillimpa vid ett
medgivande om undantag "inte pa nagot sitt definitionen av innehéllet i det foreskrivna undantaget
frén skatteplikt”'®, eftersom medlemsstaterna inte "kan stilla andra villkor fér [undantaget] én de som
foreskrivs i [direktivet]”".

60. Av detta foljer att skillnaden i behandling till forman for offentligrittsliga organ utan vinstsyfte '*
visserligen, som kommissionen har papekat, &r en integrerad del av direktiv 2006/112, men
medlemsstaterna fir inte dndra vare sig inneborden eller vidden av denna skillnad.

14 — Se artikel 133 andra stycket i ndmnda direktiv. Som jag papekar ovan i punkt 26 tycks villkoren i led a—c i denna bestimmelse vara mer
anpassade for privatrittsliga organisationer utan vinstsyfte én for offentligrittsliga organ.

15 — Se skilen 1 och 3 i direktivet.

16 — Dom av den 7 maj 1998, kommissionen/Spanien (C-124/96, EU:C:1998:204, punkt 11).
17 — Ibidem och dér angiven rattspraxis (punkt 18).

18 — Se ovan punkterna 24-27.
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61. I det nu aktuella malet innebdr den brittiska lagstiftningen att skillnaden i behandling blir den
omvianda, i och med att ett medgivande av undantag for andra organ utan vinstsyfte &n
offentligréttsliga organ inte underordnas nagot av villkoren i artikel 133 forsta stycket i
direktiv 2006/112, samtidigt som lokala myndigheter generellt utesluts fran mojligheten att medges
undantag genom den implicita presumtionen att villkoret om konkurrens, som skulle gilla for dem,
aldrig kan uppfyllas.

62. Denna lagstiftning forutsiatter en helt annan tolkning av artikel 133 i ndmnda direktiv &n min,
ndmligen att de tva styckena i denna artikel &r inbordes oberoende, s& till den grad att de
medlemsstater som i enlighet med bilaga E i sjitte direktivet den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt
pé idrottstjanster ges full handlingsfrihet nar det géller medgivande av undantag.

63. Jag anser att den tolkningen strider mot saval lydelsen i artikel 133 andra stycket som mot
principen om skatteneutralitet.

64. Precis som i artikel 1.1 led 1 i artonde direktivet foreskrivs namligen i artikel 133 andra stycket i
direktiv 2006/112 att de medlemsstater som, i enlighet med bilaga E till sjitte direktivet den
1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa idrottstjinster, "dven kan”" tillimpa villkoret om konkurrens
ndr undantag medges offentligrittsliga organ utan vinstsyfte.

65. Anviandningen av ordet "dven” innebdr enligt min mening att dessa medlemsstater endast kan
tillampa detta villkor ndr undantag medges offentligrattsliga organ utan vinstsyfte om de redan gor det
for andra organ utan vinstsyfte.

66. Samma slutsats foljer av principen om skatteneutralitet, som, nédr det giller mervéirdesskatt, ar ett
uttryck for den allménna principen om likabehandling.

67. Principen om skatteneutralitet utgéor namligen hinder for att liknande och saledes konkurrerande
varor eller tjanster behandlas olika i mervirdesskattehdnseende.”

68. I det nu aktuella fallet liknar de idrottstjanster som tillhandahéllits av Londonkommunen Ealing
(bland annat tilltréde till sport- och simhallar) utan tvekan samma tjanster som tillhandahélls av andra
organ dn offentligréttsliga. Det ror sig om ett tillhandahallande av tjénster som konkurrerar med annat
tillhandahallande som borde behandlas lika. Varfor ska betalning av mervirdesskatt for att besoka en
simhall vara beroende av om den drivs av ett offentligrittsligt eller privatrittsligt organ utan
vinstsyfte?

69. Av dessa skal foreslar jag att domstolen som svar pa den andra fragan ska ange att artikel 133
andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en medlemsstat som i enlighet med sjatte direktivet
den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa idrottstjanster endast far tillimpa villkoret om konkurrens
i artikel 133 forsta stycket d i detta direktiv pa offentligrattsliga organ utan vinstsyfte om
medlemsstaten &dven tillimpar detta villkor pa tjanster som tillhandahalls av andra organ utan
vinstsyfte.

19 — Min kursivering.

20 — Se dom av den 8 maj 2003, kommissionen/Frankrike (C-384/01, EU:C:2003:264, punkt 25 och dér angiven rittspraxis) och dom av den
10 november 2011, The Rank Group (C-259/10 och C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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D — Den tredje tolkningsfragan

70. Jag tar endast upp den tredje fragan for det fall domstolen skulle finna att Forenade kungariket
kunde tillimpa villkoret om konkurrens i artikel 133 forsta stycket d i direktiv 2006/112 for
medgivande av undantag fran mervirdesskatt for idrottstjanster som tillhandahélls av offentligrattsliga
organ utan vinstsyfte, &ven om Forenade kungariket inte tillimpade detta villkor pa tjanster som
tillhandahalls av andra organisation utan vinstsyfte.

71. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 133
andra stycket i direktiv 2006/112 gor det mojligt for de medlemsstater som i enlighet med sjatte
direktivet den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa idrottstjanster att utesluta alla offentligrattsliga
organ utan vinstsyfte fran mojligheten att omfattas av undantaget for deras tillhandahallande av
tjidnster utan att i varje enskilt fall prova om medgivandet av detta undantag kan valla en snedvridning
av konkurrensen till skada for kommersiella foretag som é&r skyldiga att betala mervérdesskatt.

72. Enligt min mening kan en medlemsstat inte generellt utesluta alla offentligrattsliga organ utan
vinstsyfte fran undantaget, &ven om medlemsstaten den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa
idrottstjénster.

73. Som anges ovan i punkt 23 innebdr den regel som infordes genom artikel 132.1 m i
direktiv 2006/112 att medlemsstaterna maste undanta idrottstjanster som tillhandahalls av organ utan
vinstsyfte fran mervérdesskatt.

74. Till och med da artikel 13 A.1 i sjétte direktivet foreskrev att "medlemsstaterna [skulle] undanta
[idrottstjdnster] fran skatteplikt och faststdlla de villkor som kréavs for att sikerstélla en riktig och
enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk” fann
domstolen att "de villkor som kan uppstillas ... inte pa nagot sitt paverkal[de] definitionen av

innehéllet i det foreskrivna undantaget fran skatteplikt”.>"

75. Domstolen fann édven att "det inte [framgick] av denna bestimmelse att en medlemsstat, da den
bevilja[de] ett undantag for en viss tjanst som ar ndra kopplad till idrottslig eller fysisk tréning och
som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte, [kunde] stélla andra villkor for denna tjanst én de
som foreskrivs i artikel 13 A.2.”*

76. Eftersom direktiv 2006/112 inte innebar nagra &dndringar av de villkor som foreskrevs i
artikel 13 A.1 i sjdtte direktivet, foljer det av denna réttspraxis att medlemsstaterna maste medge det
undantag som foreskrivs i artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 och eventuellt tillimpa enbart de villkor
som faststélls i artiklarna 132 och 133, men inte ldgga till nagra andra villkor.

77. Vad betréffar villkoren for medgivande av undantag enligt artikel 133 i detta direktiv, och ndarmare
bestaimt villkoret om konkurrens, har domstolen uttalat att "denna mojlighet ... dock inte [tillat]
medlemsstaterna att foreskriva generella regler ... som begrinsar tillimpningsomradet for dessa
undantag fran skatteplikt. Enligt domstolens praxis angidende motsvarande bestimmelser i sjdtte
direktivet far en medlemsstat ndmligen inte dndra tillimpningsomradet for det undantag som avses i
artikel 132.1 m i ndmnda direktiv genom att uppstilla ett eller flera av de villkor som foreskrivs i
artikel 133 i samma direktiv”.*

21 — Dom av den 7 maj 1998, kommissionen/Spanien (C-124/96, EU:C:1998:204, punkt 11) och ddr angiven rattspraxis.
22 — Ibidem (punkt 18). Dessa villkor kvarstér oférandrade i artikel 132 i direktiv 2006/112.

23 — Dom av den 19 december 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, punkt 35) och dir angiven rattspraxis. Se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2016, kommissionen/Nederldnderna (C-22/15, ej publicerad, EU:C:2016:118,
punkt 38).
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78. Pa den grunden har domstolen forklarat att flera bestimmelser i medlemsstaternas lagstiftning
stridit mot artiklarna 132 och 133, bland annat en bestimmelse i spansk rdtt som begrinsade
tillampningsomradet for undantaget till idrottsorganisationer eller idrottsanldggningar av social
karaktir som tog ut intrddesavgifter eller periodiska medlemsavgifter som var lagre dn eller lika hoga
som ett visst belopp.*

79. Mot denna bakgrund ska jag prova den hinskjutande domstolens fraga huruvida en medlemsstat
kan utesluta alla offentligréttsliga organ utan vinstsyfte, déaribland lokala myndigheter, fran undantaget
for idrottstjanster utan att i varje enskilt fall ha provat om medgivandet av ett sadant undantag kan
snedvrida konkurrensen till skada for kommersiella foretag som ska betala mervardesskatt.

80. Parterna har olika uppfattningar i denna fraga. Londonkommunen Ealing anser att risken for
snedvridning av konkurrensen, precis som i fallet med andra organ utan vinstsyfte én offentligrattsliga
organ, maste provas ”i varje enskilt fall”,” med hinsyn tagen till de sirskilda omstindigheterna kring
varje idrottsverksambhet.

81. Forenade kungarikets regering och kommissionen anser att denna risk, i enlighet med dom av den
16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl. (C-288/07, EU:C:2008:505, punkterna 48-53), inte kan
bedomas lokalt for varje organ utan vinstsyfte, utan tvirtom bor bedomas generellt pa nationell niva.

82. Den domen avsadg tolkningen av artikel 4.5 i sjitte direktivet (numera artikel 13 i
direktiv 2006/112), i vilken angavs att ”offentligrittsliga organ inte [ansags] sasom skattskyldiga nar
det giller verksamhet eller transaktioner som de [utforde] i sin egenskap av offentliga myndigheter,
dven om de i samband hdrmed [uppbar] avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar”.

83. 1 punkt 53 i dom av den 16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl. (C-288/07,
EU:C:2008:505), fann domstolen betriffande denna bestimmelse att “den konkurrenssnedvridning av
viss betydelse som befrielsen fran skattskyldighet for offentligrattsliga organ som agerar i egenskap av
offentliga myndigheter skulle leda till ska bedomas utifran den aktuella verksamheten som sadan, och
denna bediémning ska inte avse ndgon sérskild lokal marknad.”*®

84. Enligt Londonkommunen Ealing kan denna réttspraxis endast till viss del 6verforas pa det nu
aktuella maélet,” eftersom artikel 13 i direktiv 2006/112 avser en annan friga, nimligen huruvida ett
offentligrattsligt organ &dr beskattningsbart eller inte. I det nu aktuella maélet dr fragan inte om det
offentligrittsliga organet ar beskattningsbart utan i stillet om konkurrensen snedvrids om undantag
medges.

85. Jag instdmmer i detta resonemang. Artikel 13.1 forsta stycket i ndmnda direktiv avser
offentligrattsliga organs beskattningsbarhet och foreskriver att dessa "inte [skall] anses som
beskattningsbara personer nir det giller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter”. I artikel 13.2 i direktivet gors en koppling till
undantag for idrottstjanster enligt artikel 132.1 m i ndmnda direktiv genom foljande formulering:
"Medlemsstaterna far betrakta verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ och som ér
undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 132 ...” i direktivet.

86. Enligt den hanskjutande domstolen har Londonkommunen Ealing inte utgett sig for att agera som
offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 13 vid tillhandahéllandet av idrottstjanster. Detta
har inte bestritts av skattemyndigheten.

24 — Dom av den 7 maj 1998, kommissionen/Spanien (C-124/96, EU:C:1998:204, point 19).
25 — Artikel 133 forsta stycket i direktiv 2006/112.
26 — Min kursivering.

27 — Londonkommunen Ealing godtar precis som kommissionen att snedvridningen av konkurrensen bedéms i forhallande till den aktuella
idrottsverksamheten.
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87. En tillimpning av den princip som kan hérledas ur punkt 53 i dom av den 16 september 2008, Isle
of Wight Council m.fl. (C-288/07, EU:C:2008:505), skulle for ovrigt strida mot lydelsen i artikel 133 i
direktiv 2006/112, enligt vilken kopplingen mellan ett medgivande av undantag och iakttagandet av
vissa villkor, ddribland villkoret om konkurrens, maste goras ”i varje enskilt fall”.

88. Visserligen anges detta endast i forsta stycket i denna artikel, vilket ror organ utan vinstsyfte som
inte dr offentligrattsliga organ. Det finns emellertid inga Gvertygande skidl som kan motivera att ett
och samma villkor tillimpas pa ett annat sétt nér det géller offentligréttsliga organ utan vinstsyfte, och
Forenade kungarikets regering och kommissionen har inte heller anfort nagra sddana skal.

89. Formuleringarna i de andra sprakversionerna av direktiv 2006/112 klargér dnnu tydligare att
villkoren i artikel 133 forsta stycket ska provas for varje enskilt organ. Som exempel kan anges den
engelska versionen ("in each individual case”), den grekiska versionen ("xwplotd yia kéBe mepintwon”)
och den tyska versionen ("im Einzelfall”).

90. Kommissionen har redogjort for svarigheter som lokala myndigheter och privata aktorer skulle
stéllas infor, enligt punkterna 49-51 i dom av den 16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl.
(C-288/07, EU:C:2008:505), om de foretog en provning ”i varje enskilt fall”, bland annat att det skulle
krdvas en ”systematisk provning av konkurrensvillkoren pa en mingd lokala marknader. Dessa
marknader kan visa sig sdrskilt svara att definiera, eftersom avgrénsningen av dem inte nodvandigtvis
sammanfaller med de lokala myndigheternas territoriella behérighet.”?®

91. Men varfor skulle denna provning vara svar att utfora nir det giller offentligrittsliga organ utan
vinstsyfte niar den kan goras nir det géller andra organ??®

92. Av dessa skal foreslar jag att domstolen som svar pa den tredje fragan ska ange att artikel 133
andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den inte gor det mojligt for en medlemsstat att
generellt utesluta alla offentligrittsliga organ fran mojligheten att omfattas av undantag for
tillhandahallande av idrottstjdnster, utan att i varje enskilt fall ha provat om medgivandet av detta
undantag kan snedvrida konkurrensen till skada for kommersiella foretag som maste betala
mervirdesskatt.

VI — Forslag till avgorande

93. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stillts av First-tier
Tribunal (Tax Chamber (Forstainstansdomstolen (avdelningen for skattemal)) pa foljande satt:

1) Artikel 133 forsta stycket d och andra stycket i radets direktiv 2006/112 av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att medlemsstaterna kan tillimpa
villkoret om konkurrens pa offentligrattsliga organ dven om andra idrottstjdnster an dem som var
mervirdesskattepliktiga den 1 januari 1989 var undantagna vid denna tidpunkt och &ven om
idrottstjansterna i fraga inte var undantagna enligt nationell ritt innan medlemsstaten tillampade
villkoret i artikel 133 forsta stycket d i direktiv 2006/112.

2) Artikel 133 forsta stycket d och andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att en medlemsstat
som i enlighet med direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas  lagstiftning rorande omsdttningsskatter - Gemensamt system  for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa

28 — Punkt 49 i den domen.

29 — Forenade kungarikets regelverk foreskriver besynnerligt nog en sadan bedomning i varje enskilt fall nir det giller undantag fran
mervirdesskatt for kulturtjanster, vilket ar féremaél for langa forklaringar i punkt 3.8 i tolkningsnot 701/47 om kultur (VAT Notice 701/47:
culture).
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idrottstjanster endast far tillimpa villkoret om konkurrens, féor undantag fran mervardesskatt, i
artikel 133 forsta stycket d i detta direktiv pa offentligrattsliga organ utan vinstsyfte om
medlemsstaten &ven tillimpar detta villkor pa tjdnster som tillhandahalls av andra organ utan
vinstsyfte

3) Artikel 133 andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att den inte gor det mdojligt for en
medlemsstat som i enlighet med direktiv 77/388 den 1 januari 1989 tog ut mervirdesskatt pa
idrottstjanster att generellt utesluta alla offentligrattsliga organ utan vinstsyfte fran mojligheten att
omfattas av undantaget for tillhandahallande av idrottstjéanster, utan att i varje enskilt fall ha
provat om medgivandet av detta undantag kan snedvrida konkurrensen till skada for kommersiella
foretag som maste betala mervardesskatt.
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