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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 24 november 2016"

Mal C-632/15

Costin Popescu
mot
Guvernul Romaniei
Ministerul Afacerilor Interne
Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor
Directia Rutiera
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor

(begiran om forhandsavgérande fran Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen,
Ruminien))

"Begdran om forhandsavgorande — Transport — Végtransport — Korkort — Direktiv 2006/126/EG —
Artikel 13.2 — Begreppet 'behorighet att framfora fordon som beviljats fore den 19 januari 2013" —
Den nationella lagstiftning genom vilken direktivet inforlivas — Skyldighet for personer som hade
behorighet att framfora moped utan korkort innan denna lagstiftning tradde i kraft att erhalla ett
korkort — Tillatlighet”

I — Inledning

1. Begiran om férhandsavgorande fran Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen,
Ruminien) avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den
20 december 2006 om korkort,” och nirmare bestamt tolkningen av artikel 13.2 jaimford med skl 5 i
samma direktiv.

2. Begiran har framstillts inom ramen for en talan som vickts av en enskild som yrkat att hans
behorighet att framfora ett fordon, sasom moped, pa allmén vdag och som styrks av en handling som
intygar att han genomgatt en forarutbildning ska faststéllas gélla efter den 19 januari 2013, det vill
sidga det datum da de bestimmelser i direktiv 2006/126 som ir relevanta i férevarande mél® bérjade
gilla och da den ruminska lagstiftning genom vilken direktivet inforlivas med den nationella ritten
tradde i kraft.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 403, 2006, s. 18. Detta direktiv tradde i kraft den 19 januari 2007.

3 — Tvértom framgar av artikel 18 i direktiv 2006/126 att artiklarna 2.1, 5, 6.2 b, 7.1 a, 9, 11.1, 11.3-11.6, och 12 samt bilagorna I, II och III ska
tillampas fran och med 19 januari 2009. Avseende direktivbestimmelsernas tillimplighet i tiden se, bland annat, dom av den 1 mars 2012,
Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 25 och f6ljande punkter), och dom av den 26 april 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240,
punkterna 33 och 37).
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3. Den berorda parten har gjort gillande att han till foljd av ovanndmnda handling hade "behérighet
att framfora fordon som beviljats fore den 19 januari 2013” i den mening som avses i artikel 13.2 i
direktiv 2006/126 och att detta befriar honom fran att genomga teoretiska och praktiska prov for att
erhalla korkort vilket kravs sedan den tidpunkten for att framfora mopeder i Rumaénien.

4. Mot bakgrund av de synpunkter som jag kommer att framféra nedan anser jag att
direktivbestimmelserna inte utgér hinder mot en saddan lagstiftning for inforlivande som den aktuella
genom vilken en medlemsstat foreskriver att personer som tidigare haft behorighet att framfora
mopeder pa allmin védg utan korkort maste erhalla ett sadant korkort.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

5. 1 skdl 5 i direktiv 2006/126 anges att ”[direktivet] ... inte [bor] paverka befintlig behorighet att
framfora fordon som beviljats eller forvarvats fore dagen for direktivets tillampning”.

6. 1 skial 13 i direktivet foreskrivs foljande: "Genom att ett mopedkorkort inférs kommer
trafiksdkerheten att forbéttras, sarskilt med avseende pa de yngsta forarna som enligt statistiken &r de
mest olycksdrabbade forarna.”

7. 1 skdl 16 i direktivet anges att ”[d]en korkortsmodell som faststills i direktiv 91/439/EEG[*] bor
ersittas av ett gemensamt korkort i form av ett plastkort. Korkortsmodellen behoéver samtidigt
anpassas med hinsyn till inférandet av en ny kategori mopedkorkort och en ny kategori av korkort for
motorcyklar.”

8. Artikel 4 har rubriken "Kategorier, definitioner och aldersgrinser”. I artikel 4.1 och 4.2 foreskrivs
foljande:

”1. Det korkort som anges i artikel 1 ger behorighet att fora motordrivna fordon i de kategorier som
definieras nedan. Det far utfirdas fran den aldersgréns som anges for varje kategori. Med motordrivet
fordon avses varje med motor forsett fordon som av egen kraft kan framforas pa vag ...

2. mopeder

(Kategori AM)

— Tva- eller trehjuliga fordon som &r konstruerade for en hogsta hastighet av 45 km/tim enligt
artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/24/EG[°] om typgodkidnnande av tva-
och trehjuliga motorfordon (utom de som é&r konstruerade for en hogsta hastighet av 25 km/tim)
samt ldtta fyrhjulingar enligt artikel 1.3 a i direktiv 2002/24/EG.

— Aldersgrinsen for kategori AM skall vara 16 ar.”

9. Artikel 7 har rubriken "Utfirdande, giltighet och fornyelse”. I artikel 7.1 a och b foreskrivs foljande:

”1. Korkort far endast utfardas till sokande

4 — Rédets direktiv av den 29 juli 1991 om korkort (EGT L 237, 1991, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 22).
5 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 18 mars 2002 om typgodkénnande av tva- och trehjuliga motorfordon (EGT L 124, 2002, s. 1).
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a) som har godkints i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav som
faststalls i bilagorna II och III,

b) som har godkdnts enbart i ett kunskapsprov for kategori AM; medlemsstaterna far foreskriva att
sokande skall ha godkénts i ett korprov och genomgatt en lakarundersokning for denna kategori.

For tre- och fyrhjulingar inom denna kategori far medlemsstaterna infora ett sdrskilt korprov. For
differentiering av fordon inom kategori AM féar en nationell kod inforas i koérkortet.”

10. Artikel 13 i direktivet har rubriken ”Overensstimmelse mellan korkort som inte motsvarar
gemenskapsmodellen” och lyder som foljer:

”1. Medlemsstaterna skall med kommissionens samtycke faststilla regler for oOverensstimmelsen
mellan behorighet som erhallits fore genomforandet av detta direktiv, och de kategorier som
definieras i artikel 4.

Efter samrdd med kommissionen far medlemsstaterna gora sadana dndringar i sin nationella
lagstiftning som #r nédvindiga for att genomféra bestimmelserna i artikel 11.4, 11.5 och 11.6[°].

2. Behorighet att framfora fordon som beviljats fore den 19 januari 2013 skall inte kunna dras in eller
pé nagot sitt inskriankas genom bestimmelserna i detta direktiv.”

11. Artikel 16 har rubriken “Inférlivande”. Enligt artikel 16.1 och 16.2 i direktiv 2006/126 ska
medlemsstaterna dels besluta om och offentliggora lagar och andra forfattningar som &ar ndédvindiga
for att folja de bestimmelser i direktivet som anges dir’ senast 19 januari 2011, dels tillimpa dessa
bestaimmelser for inforlivande fran och med den 19 januari 2013.

B — Den rumdnska rétten

12. Lag nr 203/2012,° genom vilken vissa bestimmelser i direktiv 2006/126 inférlivades i den
rumidnska lagstiftningen, &r tillimplig sedan den 19 januari 2013. Genom denna lag &dndrades
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (bradskande
regeringsdekret nr 195/2002 om trafik pd allmén vig, nedan kallat lagdekret nr 195/2002),” och
forordningen om genomforande av detta lagdekret som godkiéndes genom Hotararea Guvernului
nr 1391/2006 (regeringsbeslut nr 1391/2006). "

13. Innan lag nr 203/2012 tradde i kraft foreskrevs i artikel 160.2 i forordningen om genomférande av
lagdekret nr 195/2002 att "personer utan korkort endast far framféra moped pa allmén vdg om de kan
bevisa att de har genomgétt en forarutbildning pa ett institut som &r auktoriserat for utbildning av
motorfordonsforare”.

14. I artikel 161.2 i ndmnda forordning om genomforande anfordes att “cyklister som kor pa allman
vag ska inneha ett giltigt identitetskort och att mopedforare déarutover ska inneha ett bevis som
intygar att de har genomgatt en forarbildning och registreringsbevis for fordonet”.

6 — Nédmnda artikel 11 har rubriken "Bestimmelser om utbyte, aterkallelse, ersittande och erkdnnande av korkort”.

7 — Namligen artiklarna 1.1, 3, 4.1, 4.2, 4.3, 44 b-k, 6.1, 6.2 a, 6.2 c—e, 7.1 b, c och d, 7.2, 7.3, 7.5, 8, 10, 13-15 samt bilaga I punkt 2, bilaga II
punkt 5.2 nér det giller kategorierna A1, A2 och A och bilaga IV, V och VL

8 — Lag nr 203 av den 9 november 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 760 av den 12 november 2012).

9 — Bradskande lagdekret, i dess &ndrade och kompletterade lydelse genom lag (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 670 av den
3 augusti 2006).

10 — Beslut av den 4 oktober 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 876, av den 26 oktober 2006).
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15. Sedan lag nr 203/2012 trddde i kraft har bestimmelserna i artiklarna 160 och 161 i forordningen
om genomforande av lagdekret nr 195/2002 avseende mopedforare upphévts, medan de bestimmelser
som dr tillampliga pa cyklar fortfarande giller.

16. I artikel 6 punkterna 6 och 21 i lagdekret nr 195/2002, i dess é@ndrade lydelse enligt lag nr 203/2012
(nedan kallad lagdekret nr 195/2002 i dess dndrade lydelse), definieras begreppen motordrivet fordon
och moped. Vidare anges dels att "mopeder ska betraktas som motordrivna fordon”, dels att litta
fyrhjulingar "ska jamstdllas med mopeder”.

17. Artikel 20.1 och 20.2 lyder enligt foljande:
”1) For framforande pé allmén vag av ett fordon ... ska férarna ha motsvarande korkort.
2) Korkort utfirdas for foljande kategorier av fordon: AM ...”

18. Bilaga nr 1 till lagdekret nr 195/2002, i dess d@ndrade lydelse, avser de kategorier av fordon for vilka
det korkort som anges i artikel 20.2 i ndmnda dekret utfirdas. I punkt a i ndimnda bilaga definieras
kategori AM som "mopeder”.

19. I artikel 23.1 och 23.9 i lagdekret nr 195/2002, i dess dndrade lydelse, foreskrivs foljande:

”1) Behorighet att framfora motordrivet fordon ... pa allmén vag beviljas uteslutande dem som innehar
ett giltigt korkort i den kategori till vilken fordonet hor eller alla som i stéllet for ett giltigt korkort
innehar en handling som beréttigar dem att kora pa allmin vag.

9) Korkortsprovet bestar av ett kunskapsprov och ett korprov motsvarande den kategori av korkort
som ansokan galler. Korprovet for kategori AM bestar uteslutande av ett uppkorningsprov pa en
dartill inrédttad sluten bana. Villkoren for att erhélla korkort faststills genom férordning.”

III — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

20. Costin Popescu innehar ett registreringsbevis utfirdat den 12 oktober 2010 for en latt fyrhjuling, av
mairket Aixam som klassificeras som fordon i kategori L6e," som likstills med en moped. Han innehar
dven ett bevis som utfirdades den 26 oktober 2010 som intygar att han har genomgitt en
forarutbildning for att framfora mopeder pa allmén vdag. Ovanndmnda handlingar réckte pa den tiden
for att framfora ett sadant fordon som hans i enlighet med artiklarna 160 och 161 i férordningen om
genomforande av lagdekret nr 195/2002, i den lydelse som géllde da.

21. Fran och med den 19 januari 2013 kunde mopeder och liknande fordon framforas pa allmén vig i
Ruménen pa villkor att korkort erhallits i enlighet med lag nr 203/2012, genom vilken lagdekret
nr 195/2002 &ndrades for att inforliva vissa bestammelser i direktiv 2006/126 i den nationella
lagstiftningen.

11 — Avseende detta begrepp se artikel 1.3 a i direktiv 2002/24.

12 — De myndigheter som &r motparter i malet har anfort att denna &ndring narmare bestamt syftade till att inforliva artiklarna 4, 6, 7, 12 och 13
i direktiv 2006/126 i den nationella lagstiftningen.
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22. Costin Popescu vickte talan mot flera nationella myndigheter vid Curtea de Apel Bucuresti
(Appelationsdomstolen i Bukarest, Ruminien) och yrkade att hans behorighet att framféra moped pa
allmén vég, som beviljats fore den 19 januari 2013, dven skulle gilla efter detta datum utan att han
behévde uppfylla nagra ytterligare formaliteter eller genomgé forfaranden' och att den behoriga
myndigheten skulle aldggas att utfirda ett skriftligt bevis som styrker behorigheten. Till stéd for sin
talan &beropade han att den nya lagstiftningen som foljer av lag nr 203/2012 strider mot
direktiv 2006/126.

23. Klaganden gjorde &ven gillande att bestammelserna i lagdekret nr 195/2002, i deras genom
nimnda lag édndrade lydelse, strider mot forfattningen, varféor Curtea de Apel Bucuresti
(Appelationsdomstolen i Bukarest, Ruminien) beslutade att radfraga Curtea Constitutionala
(forfattningsdomstolen, Ruménien).

24. Genom dom av den 5 december 2013 ogillade Curtea Constitutionald invindningen om
forfattningsstridighet med motiveringen att den inte hade behorighet att tolka de unionsrittsliga
bestimmelserna, vilket uteslutande ankom pa EU-domstolen och att de bestimmelser i den nationella
lagstiftningen som aberopats av Costin Popescu var forenliga med den ruménska forfattningen.

25. P4 grundval av ovannimnda dom slog Curtea de Apel Bucuresti (Appelationsdomstolen i
Bukarest), genom dom av den 8 april 2014, fast att talan inte kunde tas upp till sakprévning.

26. Costin Popescu overklagade denna dom till Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta
kassationsdomstolen, Rumaénien), och gjorde gillande att bestimmelserna i lag nr 203/2012 inte é&r
forenliga med skal 5 och artikel 13.2 i direktiv 2006/126 enligt vilken ”[b]ehorighet att framfora
fordon som beviljats fore den 19 januari 2013 ... inte [ska] kunna dras in eller pd nagot sitt
inskrédnkas genom bestimmelserna i detta direktiv”.

27. Inspectoratul General al Politiei Roméne (generalinspektoratet for den ruménska polisen) har i sitt
svaromal gjort gillande att de dndringar som inférdes i lagdekret nr 195/2002 genom lag nr 203/2012
som innebar att behorighet att framféra moped forutsatte innehav av ett korkort motiverades av syftet
att forbattra trafiksdkerheten genom att minska antalet och f6ljderna av trafikolyckor med mopeder
med hjélp av kravet pa att forare ska forviarva de praktiska och teoretiska kunskaper som krévs under
en lamplig utbildning.

28. Under dessa omstindigheter beslutade Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta
kassationsdomstolen, Ruminien) genom beslut av den 12 november 2015 att vilandeforklara maélet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Far ruménska staten enligt bestimmelserna i [direktiv 2006/126] inféra en regel enligt vilken
mopedforare, vilka innehar ett officiellt dokument som intygar deras behérighet att framféra fordon
pa allmén vég fore den 19 januari 2013, for att kunna framfora moped é&ven efter nimnda datum
maste erhdlla ett korkort genom att klara motsvarande prov/examina som giller fér andra
motorfordon?”

13 — Namligen Guvernul Romaniei (Ruminiens regering), Ministerul Afacerilor Interne (inrikesministeriet), Directia Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (kérkorts- och fordonsregistreringsdirektoratet), Directia Rutierd (vigdirektoratet) och Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (det lokala offentliga korkorts-
och fordonsregistreringskontoret).

14 — Rumdniens regering har i sina yttranden anfort att eftersom Costin Popescu i enlighet med de nationella bestimmelserna om inférlivande av
direktivet innehade ett bevis som intygade att han deltagit i en forarutbildning som hade utfirdats innan den nya lagstiftningen tridde i
kraft, hade han "mojlighet att gora ett kunskapsprov och ett korprov mellan den 19 januari 2013 och den 19 januari 2014 utan att genomga
en forarutbildning [pa ett institut som dr auktoriserat for utbildning av motorfordonsforare], under forutsittning att 6vriga villkor i
direktiv 2006/126 iakttas.”
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29. Costin Popescu, den ruménska regeringen, den slovakiska regeringen och kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Nagon forhandling har inte hallits.

IV — Bedomning

A — Tolkningsfragans innehdll

30. Den fraga som den hinskjutande domstolen har stdllt kréver enligt min mening inledande
anmarkningar, savél vad géller formuleringen av denna fraga som det svar som foreslas pa fragan.

1. Den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omsténdigheterna i tvisten vid den nationella domstolen

31. Det kan papekas att den ruménska regeringen har gjort fortydliganden och till och med framfort
vissa forbehall betriffande ordalydelsen av den fraga som har hénskjutits till domstolen.

32. Av ordalydelsen av den fraga som stillts verkar det som om den hidnskjutande domstolen utgatt
fran att klaganden i malet "innehar ett officiellt dokument som intygar [hans] behorighet att framfora
fordon pa allmén vég fore den 19 januari 2013” enligt den rumaénska lagstiftning som var i kraft fore
den dagen. Den ruménska regeringen har emellertid bestritt att nagot av de tva dokument som den
berérda parten gjort gillande kan anses ha virde som en officiell handling genom vilken han faktiskt
beviljades den berérda behorigheten vid den tidpunkten.

33. Vad giller det registreringsbevis som den behériga myndigheten ' utfirdat till Costin Popescu har
den ruménska regeringen anfort att ndmnda bevis “endast intygade att [det berérda] fordonet hade
registrerats” och gjorde det mojligt att klassificera det i enlighet med tillimpliga nationella
bestimmelser pa omradet."” Betriffande det intyg om deltagande i en férarutbildning som utfirdats
till honom av en korskola har den ruminska regeringen gjort gillande att ett sddant intyg om
deltagande i en forarutbildning uppfyller kraven i de regler som var i kraft vid den tidpunkten,'® utan
att det emellertid ger faktisk behorighet att framfora ett motorfordon pa allmén vdg. Den anser att
sistndmnda behorighet som enligt artikel 23.1 i lagdekret nr 195/2002 enbart innehas av personer som
innehar ett giltigt korkort inte ska forvixlas med behorigheten att framfora mopeder pd allmdn vig som
tillerkdnns enligt andra tidigare nimnda regler.

34. Det ska i detta avseende erinras om att det inom ramen for en begdran om forhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pé den hénskjutande domstolen att faststilla innehallet
i den nationella lagstiftningen och gora en rattslig kvalificering av de faktiska omstandigheterna i den
tvist som anhingiggjorts vid den hinskjutande domstolen.” Eftersom EU-domstolen inte sjilv kan
gora en bedomning av de aktuella sakomstindigheterna med avseende pa de relevanta

15 — Se ovan punkt 20 i férevarande forslag till avgérande.

16 — Namligen Serviciul Public Comunitar de Evidentd a persoanelor Sector 4 Bucuresti (det lokala offentliga folkbokforingskontoret i sektor 4,
Bukarest).

17 — Den ruminska regeringen har i detta avseende hanvisat till artikel 12.1 i lagdekret nr 195/2002 enligt vilken “fordon, med undantag for de

som skjuts eller dras for hand och cyklar, for att fi koras pa allmién vég ska vara registrerade eller anmiélda for registrering och ha
nummerpldtar ...” och artikel 14.1 i ndmnda lagdekret av vilken det framgar att Costin Popescus fordon i forevarande fall borde ha
registretats hos ett av de kontor i Bukarest kommun som for register 6ver sddana fordon som mopeder.

18 — Namligen artikel 160.2 och artikel 161.2 i forordningen om genomférande av lagdekret nr 195/2002 i dess ursprungliga lydelse.

19 — Den ruminska regeringen har gjort gillande att en moped fore éndringen av lagdekret nr 195/2002 genom lag nr 203/2012 inte betraktades
som ett motorfordon, att mopedforare omfattades av samma trafikregler som cyklister (de var bland annat tvungna att anvinda sig av
cykelvigar) och att intyget om deltagande i en foérarutbildning som kréivdes av en sédan forare inte kunde aterkallas av polis eller begransas
till foljd av asidosattande av vagtrafiklagen (till exempel vid framférande av ett fordon under paverkan av alkohol eller kérning mot rott
ljus), tvartemot de majligheter som fanns for korkort.

20 — Se, bland annat, dom av den 17 mars 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou och Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-128/10 och C-129/10,
EU:C:2011:163, punkt 40), dom av den 28 juli 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 59), och dom av den 13 december 2012,
Caves Krier Freéres (C-379/11, EU:C:2012:798, punkt 35 och féljande punkter).
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bestimmelserna i den nationella lagstiftningen, ska den avgora malet mot bakgrund av de faktiska och
réttsliga 6verviganden som anforts i beslutet om hénskjutande.” Domstolen kan emellertid, i en anda
av samarbete med de nationella domstolarna, lamna dessa samtliga uppgifter som den anser vara
nodvindiga. >

35. I forevarande fall verkar det som om ingen av de tva dokument som har aberopats av klaganden i
det nationella malet kan betraktas som ett dokument som utgor ett faktiskt "korkort” som utfirdats av
myndigheterna i en medlemsstat i den mening som avses i direktiv 2006/126. Den fraga som kvarstar
ar huruvida den berdrda parten har “behorighet att framfora fordon som beviljats fore den
19 januari 2013” enligt den ruménska lagstiftning som var i kraft fore den dagen. Denna behorighet
ska eller bor bibehallas enligt artikel 13.2 i direktiv 2006/126.

2. Foremalet for tolkningsfragan och de standpunkter som framforts

36. Den hidnskjutande domstolen har begirt att domstolen ska avgora om bestimmelserna i
direktiv 2006/126, sarskilt artikel 13.2 i direktivet utgor hinder mot en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en person som har beviljats behorighet att framfora moped pa allmén védg, utan att
emellertid ha behorighet att framfora fordon, som beviljats fore den 19 januari 2013 — den tidpunkt
vid vilken bestimmelserna for inforlivande av ndmnda direktiv i den nationella lagstiftingen tradde i
kraft — &r skyldig att fa sddan behorighet for att kunna framfora dessa fordon efter detta datum.

37. Det ska erinras om att domstolen redan har tolkat olika bestimmelser i direktiv 2006/126, sarskilt i
ett antal domar avseende principen om Omsesidigt erkdnnande av korkort i den mening som avses i
direktivet.” Den friga som stillts i forevarande mal r ny, eftersom begreppet behérighet att framfora
fordon som beviljats fore den 19 januari 2013 i artikel 13.2 i ndmnda direktiv i sig inte har varit
foremal for en begidran om forhandsavgorande. Domstolen har emellertid uttalat sig om den funktion
som denna bestimmelse fyller inom ramen for de inledande anmérkningar som gjordes i domen
Hofmann.”* Jag kommer att &terkomma till de slutsatser som kan dras av detta prejudikat i
rittspraxis.

38. Av beslutet om héanskjutande framgér att den hénskjutande domstolen inte har tagit stéllning till
det svar som kan ges pa den fraga som hanskjutits till domstolen. Costin Popescu har i sitt skriftliga
yttrande intagit standpunkten att det strider mot de krav som stélls i direktiv 2006/126, och nérmare
bestaimt i artikel 13.2 att fran aterkalla personer som befinner sig i hans situation behorighet att
framféra moped pa allmén vdag som beviljats enligt den lagstiftning som gillde fére den omtvistade
dndringen.

21 — Se, bland annat, dom av den 20 maj 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, punkt 33), dom av den 3 maj 2012, Kastrati m.fl. (C-620/10,
EU:C:2012:265, punkt 38), och dom av den 11 september 2014, Essent Belgium (C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 52).

22 — Se, bland annat, dom av den 1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 30), dom av den 29 oktober 2009, Pontin (C-63/08,
EU:C:2009:666, punkt 49), och dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 42).

23 — Se dom av den 1 mars 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112), dom av den 26 april 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240), dom av
den 23 april 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), dom av den 21 maj 2015, Wittmann (C-339/14, EU:C:2015:333), och dom av den
25 juni 2015, Nimanis (C-664/13, EU:C:2015:417).

24 — Dom av den 26 april 2012 (C-419/10, EU:C:2012:240, punkterna 30-42). Det ska framhallas att den fraga som stélldes i forevarande mal
avsag tolkningen av artikel 2.1 och artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, men att den hinskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida artikel 13.2 i direktivet kunde utgora hinder mot att tillimpa dessa bestammelser, sarskilt mot bakgrund av att klaganden i malet
vid den nationella domstolen gjort géllande att korkort som utfirdats fore den 19 januari 2013 inte kunde begrinsas, omhdndertas eller
aterkallas enligt denna bestimmelse (se @ven generaladvokaten Bots forslag till avgérande i mélet Hofmann, C-419/10, EU:C:2011:723,
punkterna 28-39).

25 — Se punkt 54 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
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39. Savdl den ruménska och den slovakiska regeringen som kommissionen anser daremot att
bestimmelserna i detta  direktiv inte utgdor hinder mot att sddana nationella
genomforandebestimmelser som de i forevarande mal som uppstiller strangare villkor for beviljande
av behorighet att framféra moped genom att foreskriva att korkort maste erhallas och séaledes att prov
och/eller tester som liknar dem som krévs for att framféra andra motorfordon genomfors.” Jag delar
sistnamnda uppfattning av nedan anfora skal.

B — Svaret pd tolkningsfragan

40. Mot bakgrund av de olikheter som foreligger mellan de olika sprakversionerna av artikel 13.2 i
direktiv 2006/126 jamford med skdl 5 i direktivet kan man frdga sig vilken betydelse dessa
bestammelser har for 16sningen av en saddan tvist som den vid den nationella domstolen. Det &r enligt
min mening emellertid klart att inte enbart de mal som efterstravas med direktivet, utan &ven det
sammanhang i vilket sdrskilt artikel 13 ingar, talar for en tolkning som strider mot den som Costin
Popescu foreslar.

1. De fragor som ordalydelsen av artikel 13.2 i direktiv 2006/126 ger upphov till

41. Det ska erinras om att artikel 13.2 i direktiv 2006/126, som Costin Popescu aberopat till stod for
sin uppfattning att det inte kan krévas att han erhaller ett korkort for att kunna fortsétta att framfora
sitt fordon som ska betraktas som en moped pa allmén védg, har foljande lydelse i den franska
sprakversionen: ”[aJucun droit de conduire délivré avant le 19 janvier 2013 n’est supprimé ou assorti
de restrictions quelconques aux termes des dispositions de la présente directive”” (behdrighet att
framfora fordon som beviljats fore den 19 januari 2013 ska inte kunna dras in eller pa nagot satt
inskridnkas genom bestimmelserna i detta direktiv).

42. Av en bokstavstolkning av uttrycket "droit de conduire délivré” (behorighet att framfora fordon
som beviljats) i den versionen kan, sdrskilt mot bakgrund av den vanliga betydelsen av begreppet
"délivré”** (beviljas), slutsatsen dras att formuleringen av nidmnda artikel 13.2 innebdr att enbart
uttrycklig behorighet att framfora fordon som foljer av ett dokument som utfirdats pa ett formellt
satt, i allmdnhet i form av ett enskilt forvaltningsbeslut, fore den 19 januari 2013 enligt denna
bestammelse inte paverkas av de krav som uppstills i direktiv 2006/126. Ett sadant synsitt foljer enligt

min mening av andra sprakversioner av denna bestimmelse.”

43. Det ska i detta avseende pépekas att begreppen délivré (utfirdas) eller délivrance (utfirdande)
ocksé forekommer i den franska sprakversionen av artiklarna 4, 6 och 7 i direktiv 2006/126*° som
avser minimikrav for beviljande av gemenskapskorkortet som foreskrivs i artikel 1 i direktivet, vilket
bekréftar att de tva begreppen allmiant hénvisar till behoriga nationella myndigheters utfirdande av ett
dokument genom vilket innehavaren beviljas behorighet att framfora fordon av samma art som den
behorighet som beviljas genom ett korkort i strikt mening.

26 — I enlighet med artikel 23.1 och 23.9 i lagdekret nr 195/2002, i dess lydelse enligt lag nr 203/2012.

27 — Min kursivering.

28 — I allmént sprakbruk definieras begreppet délivrance (beviljande) som "l'action de remettre a une personne une chose ou un acte [tel que] la
copie exécutoire d’'un jugement” (en handling genom vilken ett foremal eller ett dokument [sdsom] en styrkt kopia av en dom utges till en
person) (se Cornu, G., Vocabulaire juridique, sous la direction de '’Association Henri Capitant, Presses universitaires de France, Paris, 2016,
s. 322).

29 — Se, bland annat, den danska, den tyska, den kroatiska, den portugisiska och den slovakiska sprakversionen.

30 — Det ena och/eller det andra begreppet aterfinns &ven bland annat i den franska sprékversionen av skélen 2, 4, 6, 8 och 9 i detta direktiv och
i artiklarna 2, 3, 11 och 15 i direktivet.

8 ECLIL:EU:C:2016:894



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-632/15
POPESCU

44. Jag kan vidare konstatera att begreppet droit de conduire (behorighet att framfora fordon)
anvindes tillsammans med korkort bland annat i den franska sprakversionen i artikel 8.2 i
direktiv 91/439,%' som har ersatts av direktiv 2006/126, och att det i domstolens rittspraxis avseende
tolkningen av det forsta direktivet i allménhet har erkdnts att nimnda behoérighet “foljer av ett

korkort”. *

45. De termer som anvinds i andra sprikversioner av artikel 13.2 i direktiv 2006/126 kan emellertid
medfora en annan tolkning.

46. Sarskilt i den ruménska versionen, som har aberopats av Costin Popescu, aterfinns uttrycket "drept
de conducere acordat” varvid det ska preciseras att uttrycket "drept” i allménhet avser behorigheten i
sig och inte det formella dokument som intygar att behorighet har beviljats och att det ruménska
begreppet “acordat” till skillnad fran begreppet "délivré” som pa franska i allménhet hanfor sig till ett
dokument bokstavligen motsvarar de franska begreppen ”accordé” eller "octroyé”, vilket kan avse savil
en behorighet som ett dokument.

47. Detsamma géller andra sprakversioner av denna bestimmelse som innehaller ord som har en mer
neutral betydelse och sdledes en mer allmén rdckvidd dn uttrycket "droit de conduire délivré” i den
franska sprakversionen.” Detta skulle kunna medféra att den behérighet eller mojlighet att framfora
fordon som erkints av en medlemsstat, dven utan ett formellt dokument, skulle kunna omfattas av
undantaget for tidigare behorighet som anges i ndmnda artikel 13.2.

48. Darutover mojliggor inte skal 5 i direktiv 2006/126, i vart fall inte i den franska sprékversionen, att
helt och hallet undanréja de tvivel som uppkommit i forevarande mal, eftersom det anges att nimnda
direktiv "ne devrait pas porter atteinte aux droits de conduire existants ou obtenus avant sa date
d’application” (inte bor péverka befintlig behorighet att framfora fordon som beviljats eller forvérvats
fore dagen for direktivets tillimpning). De tva adjektiven som anvéinds i denna formulering &r av
sadan art att det finns skal att tro att inte enbart behorighet att framfora fordon som “forvérvats”
(obtenues) formellt ska bibehallas, utan dven behorigheter som “beviljats” (existants) fore den
tidpunkten, vilket ar ett vidare synsitt dn det som framgar av begreppet "délivré” som anvénds i den
franska sprakversionen av artikel 13.2.

49. Enligt EU-domstolens fasta praxis kan den formulering som anvénts i en av spriakversionerna av en
unionsrattslig bestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestammelse eller ges
foretrade i forhallande till 6vriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska ndmligen tolkas och
tillampas pa ett enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I
hindelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna av en unionsbestimmelse, ska bestimmelsen
i fraga tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den
ingér.*

31 — Enligt vilken “den medlemsstat dér innehavaren av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat har sin permanenta
bosdttningsort [far] tillimpa sina nationella bestimmelser om begrdnsning, dterkallande, indragning och annullering i fraga om kérkort och,
om det behovs, byta ut korkortet i detta syfte” (min kursivering).

32 — Se, bland annat, dom av den 26 juni 2008, Wiedemann och Funk (C-329/06 och C-343/06, EU:C:2008:366, punkterna 62, 64, 72 och
foljande punkter samt punkt 81 och foljande punkter), dom av den 20 november 2008, Weber (C-1/07, EU:C:2008:640, punkt 41), dom av
den 19 februari 2009, Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104, punkterna 91, 97 och 98), och dom av den 13 oktober 2011, Apelt (C-224/10,
EU:C:2011:655, punkt 31).

33 — Bland annat den bulgariska, den estniska, den grekiska, den engelska, den italienska, den lettiska, den ungerska, den maltesiska, den, polska,
den slovenska och den svenska sprakversionen.

34 — Se, bland annat, dom av den 28 juli 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, punkt 29), och dom av den 22 september 2016,
Breitsamer och Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, punkt 58).
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50. Mot bakgrund av det ssmmanhang i vilket den bestimmelse som jag avser att beskriva nedan ingar
och de mal som efterstrivas med bestimmelsen anser jag att begreppet ”"[b]ehorighet att framfora
fordon som beviljats” i den mening som avses i artikel 13.2 i direktiv 2006/126 ska ges en sndv
definition och tolkas extensivt pa sa sitt att medlemsstaterna inte far krdva att en person som pa ett
icke formellt sdtt beviljats behorighet att framféra fordon fore den 19 januari 2013 maste erhalla ett
korkort fran den tidpunkten.

2. Den tolkning som férordnas med hansyn till de mal som efterstrdvas med direktiv 2006/126 och det
sammanhang i vilket artikel 13 i direktivet ingar

51. Forst ska noteras att syftet med direktiv 2006/126 inte &r att uppna en fullstindig harmonisering av
de nationella bestimmelser som dr tillimpliga pa korkort, utan att faststilla minimivillkoren for
utfirdande av dessa,® trots att det materiella tillimpningsomrédet fér unionsbestimmelserna pa
omradet har utvidgats i forhallande till de tidigare bestimmelserna i direktiv 91/439.% Syftet med det
gemenskapskorkort som foreskrivs i dessa direktiv var att gradvis ersidtta de olika typer av korkort
som fanns i medlemsstaterna och att mojliggora ett Omsesidigt erkdnnande av korkort utan
formaliteter for att gynna den fria rorligheten for de medborgare som forflyttar sig inom unionen.”

52. En mer omfattande harmonisering som infordes genom direktiv 2006/126 innefattade bland annat
malet® att "bidra till forbittrad trafiksikerhet”, som dr en skyldighet som redan direktiv 91/439 avség
att fullgora.” Mot den bakgrunden inférdes genom direktiv 2006/126 bland andra nyskapande
atgirder kravet pa korkort for mopeder vilka inte omfattades av tillimpningsomradet for
direktiv 91/439 for att "[forbéttra] trafiksdkerheten ..., sdrskilt med avseende pa de yngsta férarna som
enligt statistiken &r de mest olycksdrabbade férarna.”*

53. Av bestimmelserna i direktiv 2006/126 framgar att medlemsstaterna fran och med den
19 januari 2013 borde ha infort en ny kategori av korkort for mopeder. Ett sadant korkort ska beviljas
forare som genomgatt ett kunskapsprov och i forekommande fall, om den nationella lagstiftaren
beslutat att infora dessa ytterligare krav, &ven om foraren genomgatt ett korprov och/eller genomgatt
en likarundersokning. *

54. Det rader inte nagot tvivel om att kravet pa att forare av mopeder ska forvirva kunskaper och
eventuellt praktiska fiardigheter, i enlighet med vad som foreskrivs i direktiv 2006/126, gor det mojligt
att forbattra trafiksikerheten. Det forhallandet att det krdvs att ett dokument utfirdas av en
forvaltningsmyndighet mojliggér dessutom att identifiera innehavare av korkort och eventuellt
aterkalla denna behorighet for dem som gjort sig skyldiga till allvarliga Overtrddelser av

35 — Se, i detta avseende, Maiani, F., m.fl., Droit européen des transports, Helbing & Lichtenhahn, Béle, andra upplagan, 2013, s. 87.

36 — Se, bland annat, skilen 2, 3, 8, 9, 16 och 18 i direktiv 2006/126.

37 — Se forsta och andra skilet i direktiv 91/439. I sistndmnda anges att ”[d]et forsta steget i denna riktning togs med radets forsta
direktiv 80/1263/EEG av den 4 december 1980 om inférande av ett gemenskapskorkort” (EGT, L 375, 1980, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 7, volym 4, s. 22). Avseende utvecklingen pa omradet se bland annat s. 56 och féljande sidor i Europaparlamentets rapport av den
3 februari 2005, om kommissionens forslag som ledde till antagandet av direktiv 2006/126 ((A6-0016/2005), nedan kallad “"parlamentets
rapport av den 3 februari 2005”).

38 — Med direktiv 2006/126 efterstrévas dven foljande tva viktiga mal: att "minska risken for bedrégeri [i fraga om korkort]” och att "sikerstilla fri
rorlighet for medborgare” (se motiveringen till kommissionens forslag av den 21 oktober 2003 som ledde till antagandet av
direktiv 2006/126, KOM(2003) 621 slutlig, s. 6 och 7, och skilen 2 och 17 i det direktivet).

39 — Se, bland annat forsta, fjarde och sjdtte skilet i direktiv 91/439. Syftet att forbattra “trafiksikerheten” har beaktats av domstolen vid flera
tillfillen i dess réttspraxis avseende tolkningen av detta direktiv (se, bland annat, dom av den 15 september 2005, kommissionen/Tyskland,
C-372/03, EU:C:2005:551, punkt 28, och dom av den 19 februari 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, punkterna 79, 90 och 96).

40 — Sasom anges i skal 13 i direktiv 2006/126. Se dven skal 16 i det direktivet och de detaljerade forklaringarna i motiveringen till forslaget till
direktiv (KOM(2003) 621 slutlig, s. 5 och s. 14, punkterna 39 och 40).

41 — T enlighet med de krav som uppstills i artikel 7.1 b i direktiv 2006/126 dar det med avseende pa mopeder foreskrivs att en sékande maste ha
godkénts i ett kunskapsprov for att erhélla ett korkort, men att medlemsstaterna dérutover far stilla krav pa godkint korprov, vilket kan
vara specifikt for tre- och fyrhjulingar och pa att en lakarundersokning genomgis. Se &ven motiveringen till forslaget till
direktiv (KOM(2003) 621 slutlig, s. 16, punkt 52).
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vagtrafiklagen.” Av de uppgifter som lagts till handlingarna i mélet framgér att den lagstiftning som &r
aktuell i tvisten vid den nationella domstolen antogs for att forbattra trafiksakerheten och att reformen
faktiskt hade en positiv effekt pa olyckor med mopeder inom landets territorium enligt de statistiska
uppgifter som tillhandaholls av den ruminska regeringen. **

55. Sdsom den ruménska regeringen och den slovenska regeringen har framhallit strider det direkt mot
ett av de viktigaste malen som efterstravas med direktiv 2006/126 att faststdlla den tolkning som Costin
Popescu foreslagit, eftersom en sddan analys innebédr att medlemsstaterna inte far infora villkor for
behorighet att framféra mopeder pa allmén vdg som ar strangare dn de som uppstilldes fore den
19 januari 2013, medan en forbdttring av trafiksakerheten uppenbarligen kan uppkomma till f6ljd av
strangare rattsliga krav.

56. For det andra har domstolen vad nidrmare bestamt betriffar artikel 13 i direktiv 2006/126 redan i
sina inledande anmairkningar i domen Hofmann anfort att denna artikel “med rubriken
‘Overensstimmelse mellan korkort som inte motsvarar gemenskapsmodellen’, ... enbart [syftar] till att
reglera fragan om Overensstimmelse mellan rittigheter som forviarvats fore genomforandet av

direktivet och de olika kategorier av kérkort som definieras i direktivet”.*

57. Domstolen grundade sin tolkning pa placeringen av artikel 13 i direktiv 2006/126* och pa foljande
overviaganden: ”"[d]et framgar dessutom av forarbetena till direktiv 2006/126 att denna bedémning é&r
riktig. Sdsom generaladvokaten framhallit i punkt 37 i sitt forslag till avgorande,[*] framgar det av
forarbetena att artikel 13.2 lades till i detta direktiv pa Europaparlamentets initiativ. Parlamentet
motiverade tilligget med att utbytet av de gamla korkorten inte far leda till en forlust eller
inskrénkning av de rdttigheter som forvirvats med avseende pa tillstandet att framfora olika kategorier
av fordon.”"

58. I forevarande fall har den ruminska regeringen grundat sig pa parlamentets ovanndmnda
motivering och ddrav enligt min mening korrekt dragit slutsatsen att ovanndmnda artikel 13.2 enbart
hénvisar till de rattigheter som forvirvats fore den 19 januari 2013 som bestryks av ett korkort eller
ett dokument av liknande natur och inte till den situation i vilken ett motorfordon fore den
tidpunkten kunde framforas pd allmdn vig utan att foraren innehade ett korkort sasom var fallet med
mopeder eller liknande fordon i Ruménien innan lag nr 203/2012 trddde i kraft. Det synsitt som
foreslas finner enligt min mening stéd av andra uppgifter i forarbetena till direktiv 2006/126.*

42 — Se, for ett liknande resonemang dven fotnot19 i forevarande forslag till avgorande.

43 — Se de skdl som anges i punkt 27 i forevarande forslag till avgorande och den ruménska regeringens skriftliga yttrande dar det anges att “efter
andringen av bestimmelserna om framforande av mopeder pa allmidn véag har 316 trafikolyckor med mopeder registrerats for ar 2013, i
forhallande till 1087 olyckor ar 2008, 1104 ar 2009, 973 ar 2010, 977 ar 2011 och 906 ar 2012” och att "antalet dodsoffer ocksa har minskat
ar 2013, namligen 41 dodsoffer i forhallande till 168 ar 2008, 143 ar 2009, 126 ar 2010, 97 ar 2011 och 107 &r 2012”.

44 — Dom av den 26 april 2012 (C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 41). Det ska erinras om att ndmnda kategorier savil faststills som definieras i
artikel 4 i ndmnda direktiv.

45 — Dom av den 26 april 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 39), dir det i samband med foremélet i forevarande mal anfordes att
av placeringen "framgar i alla hdndelser att artikel 13.2 enbart hénvisar till rattigheter som forvarvats for att framfora sarskilda kategorier av
fordon och inte till begrinsning, omhéndertagande eller dterkallelse av ett korkort”.

46 — 1 sitt forslag till avgorande i malet Hofmann (C-419/10, EU:C:2011:723), hénvisade generaladvokaten Bot till andring nr 13 i
Europaparlamentets rapport av den 3 februari 2005. Motiveringen till d&ndringen som anges dir avser “artikel 3.2 b (ny) (se s. 11 i nimnda
rapport), vars tredje stycke motsvarar artikel 13. 2 i direktiv 2006/126 ”. I motiveringen i rapporten anges skilen till dndringen avseende
“utbyte av gamla korkort som redan finns” i medlemsstaterna och det anges att den nya bestimmelsen ska gilla, "utan att det paverkar
behorigheten att framfora vissa kategorier av fordon” (s. 58).

47 — Dom av den 26 april 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 42), min kursivering.

48 — Se, sirskilt, artikel 3.4 i Europaparlamentets standpunkt faststélld vid forsta behandlingen den 23 februari 2005 (P6_TC1-COD(2003) 0252,
EUT C 304 E, 2005, s. 135), och rekommendationen infor den andra behandlingen- fran Europaparlamentets utskott for transport och
turism av den 27 november 2006 (A6-0414/2006), dir det i motiveringen i punkt 2.4 uttryckligen anges att "[d]en behirighet som forvirvats
att framfora ett fordon fore tillimpningen av (det framtida direktivet 2006/126) ingalunda péaverkas (artikel 13.2)” (min kursivering).
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59. Dessutom ger dven bakgrunden till inforandet av artikel 13 och skil 5 anvandbar vdgledning och
talar for en saddan tolkning. Det var dven parlamentet som foreslog att ett skil skulle inforas enligt
vilket "utbytet av befintliga korkort inte ska inskrinka den behorighet som forvirvats att framfora olika
kategorier av fordon”* genom att hinvisa till motiveringen till ovanndmnda tilligg till vad som kom att
bli punkt 2 i artikel 13.° Mot bakgrund av det direkt foéregdende skilet™ finns ett tydligt samband
mellan iakttagandet av den behdrighet som forviarvats som anges i ndmnda skdl 5 och befintliga
korkort som ska bytas ut mot gemenskapskorkortet. >

60. Saval rubriken till ndmnda artikel 13 som uttryckligen avser “korkort som inte motsvarar
gemenskapsmodellen” som innehdllet i punkt 1 jimférd med rubriken® styrker den ruminska
regeringens bedomning att lagstiftaren genom att infora punkt 2 i denna artikel enbart avsag att dndra
gemenskapslagstiftningen for att uppna enhetlighet i fraga om olika korkortsmodeller och kategorier av
korkort och paverkar inte den behdrighet som forvirvats av personer som redan erhdllit ett korkort fore
den 19 januari 2013, och enbart av dessa personer.

61. Bedomningen av det sammanhang i vilket punkt 2 ingér styrks av innehallet i kommissionens
beslut avseende Overensstimmelse mellan dels de kategorier av korkort som utfirdats av
medlemsstaterna innan direktiv 2006/126 genomfordes, dels de harmoniserade kategorier av korkort
som definieras i artikel 4 i direktivet.*

62. Av det ovan anforda framgar att principen om skydd for forvarvade rattigheter som Costin Popescu
implicit har &beropat inte kan tillimpas pa honom, eftersom artikel 13.2 i direktiv 2006/126 enbart
skyddar de rattigheter som foljer av den behoérighet att framféra fordon som medlemsstaterna beviljat
fore den 19 januari 2013 och den berérda personen innehade inte nagot korkort fore detta datum.

63. Aven om en sadan situation som den i vilken Costin Popescu befann sig i férevarande fall omfattas
av artikel 13.2 i direktivet anser jag, liksom kommissionen och den slovakiska regeringen att det i
denna bestimmelse enbart foreskrivs en mdjlighet for medlemsstaterna att fortsétta att erkdnna den
behorighet att framfora fordon som beviljats fore den 19 januari 2013. I denna bestimmelse anges
enbart att direktiv 2006/126 inte avser att paverka denna behorighet som saledes omfattas av den
nationella lagstiftning som var tillimplig fore detta datum fram till dess att en eventuell dndring sker
pa nationell niva.

64. Det skulle strida mot de ovannimnda malen i direktiv 2006/126> att anse att den nationella
lagstiftaren har skyldighet att under obegrdnsad tid bibehélla en behorighet att framféra fordon pa
allmén vdg som blivit fordldrad. Enligt min mening kan behorigheten att framfora fordon som
forvirvats vid en viss given tidpunkt inte vara omdjlig att éndra, eftersom inskrankning eller till och
med indragande av sadan behorighet kan vara av mycket stor betydelse, i synnerhet av
trafiksdkerhetsskdl. Medlemsstaterna bor enligt min mening kunna éndra sin lagstiftning for att
anpassa den till direktivbestimmelserna, inbegripet retroaktivt om detta dr nodvandigt.

49 — Utbytet maste ske inom en viss period enligt artikel 3.3 i direktiv 2006/126 dir det foreskrivs ett krav pa att “alla korkort som har utfirdats
och dr gillande uppfyller alla krav i detta direktiv senast 19 januari 2033”.

50 — Se dndring 3, s. 6 i parlamentets rapport av den 3 februari 2005, min kursivering.

51 — I skl 4 i direktiv 2006/126 anges att "[f]or att kunna férhindra att gemenskapskorkortet bara blir ytterligare ett bland de 110 som redan
forekommer, bor medlemsstaterna vidta alla atgdrder som kravs for att kunna utfirda gemenskapskorkortet till alla korkortsinnehavare”.

52 — Se dven skilen 4 och 5 i parlamentets standpunkt av den 23 februari 2006 dér det anges att "gamla korkort ska bytas ut i alla medlemsstater
for att forhindra att gemenskapskorkortet enbart blir ytterligare ett gemenskapskorkort” och att "utbytet av befintliga korkort inte inskranker
den behorighet som forvirvats att framfora olika kategorier av fordon”.

53 — Mot bakgrund av rubriken till artikel 13 &r det enligt min mening logiskt att anse att uttrycket "behérighet som erhallits fore genomférandet
av detta direktiv” i punkt 1 forsta stycket hénvisar till den behorighet som foljer av "kérkort som inte motsvarar gemenskapsmodellen” till
skillnad fran "korkort enligt gemenskapsmodellen” som avses i artikel 1 i direktiv 2006/126 och i bilaga I till direktivet.

54 — Se bland annat skilen 1-3 i kommissionens beslut avseende Gverensstimmelser mellan olika kategorier av korkort nr 2013/21/EU av den
18 december 2012 (EUT L 19, 2013, s. 1) och nr 2014/209/EU av den 20 mars 2014 (EUT L 120, 2014, s. 1).

55 — Se ovan punkt 52 i forevarande forslag till avgorande.
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65. Jag anser foljaktligen att bestammelserna i direktiv 2006/126, sérskilt artikel 13.2 jamford med
skal 5 i direktivet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning, som den
som dr aktuell i mélet vid den nationella domstolen.

V — Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Hogsta kassationsdomstolen, Rumaénien), pa foljande sétt:

Bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om
korkort, ndrmare bestamt artikel 13.2 jamford med skal 5 i direktivet ska tolkas s, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken en person som innehar ett dokument som honom
eller henne behorighet att framfora moped pé allmin vdg fore den 19 januari 2013 ar skyldig att
erhélla ett korkort genom att genomga prov som liknar dem som krévs for andra motorfordon for att
kunna fortsdtta att framféra mopeder efter den tidpunkten.
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