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CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 12 januari 2017"

Mal C-620/15

A-Rosa Flussschiff GmbH
mot
Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf)
d’Alsace som tritt i stallet for Urssaf du BasRhin,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Kassationsdomstolen) (Frankrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Social trygghet — Faststéllande av

tillamplig lagstiftning — Artikel 14.2 a, i — Personer som hor till den resande eller flygande personalen
hos ett foretag som bedriver internationell befordran av passagerare — Schweizisk filial — Foérordning
(EEG) nr 574/72 — Artikel 12a.1a — E 101-intyg — Bindande verkan”

I - Inledning

1. Domstolen har redan vid flera tillfillen faststillt att ett E 101-intyg® som utfirdats av behorig
institution® i en medlemsstat, i vilket det intygas att en arbetstagare som flyttar inom Europeiska
unionen é&r ansluten till det sociala trygghetssystemet i denna medlemsstat, dr bindande for den
behériga institutionen och domstolarna i virdmedlemsstaten och att arbetstagaren dérfor inte kan
omfattas av det sociala trygghetssystemet i den sistnimnda medlemsstaten.*

1 — Originalsprak: franska.

2 — E 101-intyget, med rubriken "intyg avseende tillimplig lagstiftning”, &r en standardblankett som tagits fram av den administrativa kommission
for social trygghet for migrerande arbetare som avses i avdelning IV i forordning nr 1408/71. Se den administrativa kommissionens beslut
nr 202 av den 17 mars 2005 om de standardblanketter som behovs for tillimpningen av rddets férordningar (EEG) nr 1408/71 och (EEG)
nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E
125, E 126, E 127) (2006/203/EG) (EUT L 77, 2006, s. 1). E 101-intyget ersattes den 1 maj 2010 av den bérbara handlingen A1, i och med de
nya forordningarna Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1) och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om

tillampningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 1).

3 — Se, betréffande begreppet behorig institution, artikel 1 o i radets forordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1 s. 57), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1390/81 av den 12 maj 1981 (EGT L 143, 1981, s. 1;
svensk specialutgava: omrade 5, volym 2, s. 132, ridets forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (EGT L 209, 1998, s. 1) och
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 631/2004 av den 31 mars 2004 (EUT L 100, 2004, s. 1) (nedan kallad férordning

nr 1408/71).

4 — Se bland annat dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl. (C-178/97,

EU:C:2000:169) och dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69).
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2. I det nu aktuella mélet har Cour de cassation (Kassationsdomstolen, Frankrike) i plenum fragat
domstolen om denna réttspraxis ér tillimplig pa sddana situationer da den behériga institutionen eller
domstolarna i viardmedlemsstaten konstaterar att villkoren for utfirdande av E 101-intyget
uppenbarligen inte var uppfyllda.®

3. Det nationella malet roér en tvist mellan ett tyskt bolag och de franska
socialforsakringsmyndigheterna och avser ett nytt avgiftsbeslut med krav pa inbetalning av mer én 2
miljoner euro med stdd av den franska lagen om social trygghet. Skilet ar att detta bolag inte betalat
in avgifter till det franska socialforsikringssystemet for anstidllda som arbetar pa kryssningsfartyg pa
franska floder. De franska myndigheterna anser att de berorda arbetstagarna, som under hela sin
anstdllningstid varit placerade pa fartyg som uteslutande gatt i Frankrike, omfattades av det franska
socialférsikringssystemet, i enlighet med artikel 13.2 a i férordning (EEG) nr 1408/71.° 1 denna
bestimmelse anges den allmdnna regeln att en person som é&r anstidlld inom en medlemsstats
territorium ska omfattas av den statens lagstiftning om social trygghet.

4. Bolaget anser att den schweiziska socialforsikringslagstiftningen ska tillimpas p& de berorda
arbetstagarna och stodjer sig pd E 101-intyg som styrker att de &r anslutna till det schweiziska
socialforsakringssystemet. Dessa intyg har utfirdats av den behoriga schweiziska myndigheten med
stod av artikel 14.2 a i) i ndmnda forordning, i vilken foreskrivs undantaget att en person som é&r
anstdlld av en filial och som ingér i den resande eller flygande personalen hos ett foretag som utfor
internationell befordran av passagerare ska omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat pa vars
territorium denna filial finns.

5. Den hinskjutande domstolen anser att arbetsvillkoren fér de berdrda arbetstagarna uppenbarligen
inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 14 i forordning nr 1408/71. Fragan ar
saledes om den behoriga institutionen eller domstolarna i den mottagande medlemsstaten under
sadana omstindigheter undantagsvis far prova och i forekommande fall ifragasdtta giltigheten av ett
E 101-intyg som utfirdats av den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat.

6. Begiran vicker den svéra fragan hur principerna om réttssidkerhet och fri rorlighet for arbetstagare
inom unionen pa omradet for social trygghet ska vigas mot den omstandigheten att det &r nodvandigt
att garantera en korrekt tillimpning av de relevanta bestimmelserna i férordning nr 1408/71. Fragans
omfattning har oOkat under de senaste aren pa grund av integreringen av medlemsstaternas
arbetsmarknader.”

7. 1 detta forslag till avgorande forklarar jag varfor jag anser att det under sddana omstdndigheter som i
det nu aktuella malet inte dr motiverat att gora avsteg fran domstolens praxis och medge ett undantag
fran ett E 101-intygs bindande verkan.

5 — Samma fraga ér dven foremal for flera mal som énnu inte avgjorts av domstolen. Se bland annat mal C-474/16, Belu Dienstleistung och
Nikless, C-359/16, Altun m.fl. och mal C-356/15, kommissionen/Belgien.

6 — Se fotnot 3.

7 — Ar 2012 och ar 2013 utfirdades sammanlagt 1,53 miljoner respektive 1,74 miljoner Al-intyg (den nya handling som ersatt E 101-intyget). I
synnerhet har antalet Al-intyg som utfirdats till personer som arbetar i tva eller flera medlemsstater okat signifikant, fran 168 279 ar 2010
till 370 124 ar 2013, vilket dr en 0kning med 120 procent under denna period. Se Pacolet, J., och de Wispelaere, F., Posting of workers —
Report on Al portable documents issued in 2012 and 2013, publicerad av kommissionen i december 2014, s. 8.
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II - Tillimpliga bestimmelser

A - Forordning nr 1408/71

8. I artikel 13 i forordning nr 1408/71, med rubriken "Allménna regler”, som finns i avdelning II med
rubriken "Bestimmande av tillaimplig lagstiftning”, anges foljande i punkterna 1 och 2 a:

”1. ... De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall bestaimmas enligt bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14—17 giller f6ljande:

a) Den som iar anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, dven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ar anstilld hos har sitt site eller &r bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.”

9. I artikel 14 i samma avdelning i férordningen, med rubriken ”Sérskilda regler for andra anstéllda dn
sjomén”, anges foljande i punkt 2 a, i

”Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av foljande undantag och omstindigheter:

2. For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall fraga om tillimplig
lagstiftning avgoras pa foljande satt:

a) En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett foretag som for andras
eller egen rdkning bedriver internationell befordran av passagerare eller gods med jdrnvig,
landsvégstransporter, flyg eller inrikes sjofart och som har sitt site inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna stats lagstiftning med foljande begréansningar:

i) Om foretaget har en filial eller fast representation inom en annan medlemsstats territorium,
skall den som arbetar vid denna filial eller fasta representation omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstaten.”

10. I punkt 3 i artikel 84a i forordning nr 1408/71, med rubriken "Kontakter mellan institutioner och
personer som omfattas av denna férordning” foreskrivs foljande:

”Vid problem med tolkningen eller tillimpningen av denna férordning som skulle kunna &ventyra
rattigheterna for en person som omfattas av forordningen, skall institutionen i den behoériga staten
eller den stat dir den berorda personen dr bosatt kontakta den eller de institutioner i den eller de
medlemsstater som berérs. Om nagon losning inte kan hittas inom rimlig tid far de berdrda
myndigheterna begira att administrativa kommissionen agerar i drendet.”
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11. Férordning nr 1408/71 upphivdes och ersattes av forordning nr 883/2004° fran och med den
1 maj 2010.° De relevanta omsténdigheterna i det nationella malet regleras foljaktligen tidsmissigt av
forordning nr 1408/71."

B — Forordning (EEG) nr 574/72

12. I artikel 12a i forordning nr 574/72," som finns i avdelning III med rubriken "Tillimpning av
forordningens bestammelser om bestimmande av tillamplig lagstiftning”, anges f6ljande i punkt la:

"Vid tillimpningen av forordningens artiklar 14.2 ... skall foljande regler gilla:

Om en person som i enlighet med artikel 14.2 a i forordningen hor till den resande eller flygande
personalen hos ett foretag som bedriver internationell befordran omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat dér foretaget har sitt site, en filial eller en permanent representation eller dar personen
ar bosatt och har sin huvudsakliga sysselsattning, skall den institution som har utsetts av den behoriga
myndigheten i den berérda medlemsstaten utfirda ett intyg pa att han omfattas av dess lagstiftning.”

13. Forordning nr 574/72 upphivdes och ersattes av forordning nr 987/2009" den 1 maj 2010." Den
forsta forordningen dr sdledes fortfarande tillimplig i tiden pa det nationella malet.'*

C - Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om fri rorlighet for
personer

14. I artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet fér personer (nedan kallat avtalet),"” med
rubriken "Samordning av systemen for social trygghet”, anges foljande i led b:

"De avtalsslutande parterna skall, i enlighet med bilaga II, faststélla bestimmelser for samordning av
systemen for social trygghet, for att sékerstilla sarskilt ...

b) afaststillande av tillamplig lagstiftning.”

8 — Se fotnot 2. Det bor ndmnas att forordningen inte innehaller nagra sérskilda regler som dr tillimpliga pa personer som arbetar inom den
internationella transportsektorn. Dessa personer omfattas hiadanefter av bestimmelsen i artikel 13 i forordningen vilken géller personer som
arbetar i tva eller flera medlemsstater. Se Praktisk végledning: Lagstiftningen som giller for anstillda i Europeiska unionen (EU), Europeiska
ekonomiska samarbetsomrédet (december 2013), s. 24 och 31.

9 — Se artikel 91 i férordning nr 883/2004 och artikel 97 i férordning (EG) nr 987/2009.

10 — Se éven nedan punkterna 13, 17 och 18 nedan.

11 — Rédets forordning av den 21 mars 1972 om tillimpning av forordning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 74, 1972, s. 1), i dess lydelse enligt

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, 2005, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 574/72).

12 — Se fotnot 2.

13 — Se artikel 96.1 i forordning nr 987/2009.

14 — Se @ven punkterna 11, 17 och 18 nedan.

15 — Avtal som undertecknades i Luxemburg den 21 juni 1999 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vidgnar genom radets och, i fraga om

avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut 2002/309/EG av den 4 april 2002 om ingaende av sju avtal med
Schweiziska edsforbundet (EGT L 114, 2002, s. 1).
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15. I bilaga II till avtalet, med rubriken "Samordningen av socialforsikringssystemen”, anges foljande i
artikel 1:

”1. De avtalsslutande parterna dr 6verens om att pa omradet samordning av socialforsiakringssystemen
sinsemellan tillimpa de gemenskapsréttsakter som det hénvisas till, i den lydelse dessa har den dag da
avtalet undertecknas och sa som dessa har éndrats i avsnitt A i denna bilaga eller ddrmed likvérdiga
regler.

2. Nar begreppet 'medlemsstat(er)” forekommer i de réttsakter som det hénvisas till i avsnitt A i denna
bilaga avses utover de stater som omfattas av gemenskapsrittsakterna i fraga dven Schweiz.”

16. I avsnitt A i ndmnda bilaga hédnvisas bland annat till forordningarna nr 1408/71 och 574/72.

17. Enligt artikel 90.1 c i forordning nr 883/2004 och artikel 96.1 c i foérordning nr 987/2009 ska
férordningarna nr 1408/71 och nr 574/72 forbli i kraft och deras réttsverkan bibehallas, bland annat
med avseende pa avtalet, sd linge detta avtal inte har &éndrats i forhallande till forordningarna
nr 883/2004 och nr 987/2009.

18. Genom beslut nr 1/2012 av den gemensamma kommitté som inrittades genom avtalet,'® vilket
beslut tradde i kraft den 1 april 2012, uppdaterades avsnitt A i bilaga II till avtalet som numera
héanvisar till forordning nr 883/2004 och foérordning nr 987/2009. De relevanta omstindigheterna i det
nationella mélet regleras foljaktligen tidsmissigt genom férordningarna nr 1408/71 och nr 574/72."

III — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

19. Bolaget A-Rosa Flussschiff GmbH (nedan kallat A-Rosa) ér ett bolag som bildats enligt tysk ratt
och har site i Tyskland. Bolaget anordnar kryssningar pa olika floder i Europa. A-Rosa har en filial
med sdte i Schweiz vars verksamhet bestar i att hantera alla drift- och nyttjanderelaterade samt
juridiska aspekter avseende fartygen i Europa samt personaladministration avseende personalen pa
dessa fartyg. Bolaget har inga dotterbolag eller filialer i Frankrike.

20. A-Rosa driver dven tva kryssningsfartyg i Frankrike som gar pa floderna Rhone och Saone. Pa dessa
fartyg finns sdsongsanstélld personal som dr medborgare i andra medlemsstater dn Frankrike och som
arbetar med hotellverksamhet. De tva fartygen trafikerar enbart franska inre vattenvégar.

21. Den 7 juni 2007 fick A-Rosa oanmadlda tillsynsbesok pa dessa tva batar, vilket ledde till att de
franska socialférsdkringsinstitutionerna upptéckte brister i det sociala forsakringsskyddet fér ungefir
90 arbetstagare som arbetade med hotellverksamheten ombord pa fartygen. De berorda arbetstagarna
hade rekryterats och anstillts av bolagets schweiziska filial, i enlighet med anstéllningskontrakt som
omfattades av schweizisk lagstiftning.

22. Vid dessa tillsynsbesok lade A-Rosa fram en forsta omgang E 101-intyg, for ar 2007, som hade
utfirdats den 6 september 2007 av Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden
(Socialforsdkringsinrattning i kantonen Graubiinden, Schweiz, nedan kallad den schweiziska
institutionen). Av dessa intyg framgick att de berérda arbetstagarna var anslutna till det schweiziska
socialforsakringssystemet, i enlighet med artikel 14.2 a i) i férordning nr 1408/71.

16 — Beslut nr 1/2012 av den 31 mars 2012 om ersdttande av bilaga II (Samordningen av socialférsikringssystemen) till avtalet (EUT L 103, 2012,
s. 51).

17 — Se dven bilaga II, avsnitt A, punkterna 3 och 4, till avtalet, i dess dndrade lydelse, i vilken det fortfarande hanvisas till forordningarna
nr 1408/71 och nr 574/72, "nér det galler fall som intraffat tidigare”.
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23. Den 22 oktober 2007 delgav Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocation familiales du BasRhin (BasRhins forbund for indrivning av avgifter for social trygghet och
familjebidrag, nedan kallat Urssaf du Bas-Rhin) A-Rosa ett avgiftsbeslut med krav pa inbetalning av
2024 123 euro, inklusive drojsmalsranta, for obetalda avgifter till det franska socialforsékringssystemet
for de berorda arbetstagarna avseende perioden 1 april 2005-30 september 2007.

24. Den 7 juli 2008 bestridde A-Rosa avgiftsbeslutet vid Tribunal des affaires de sécurité sociale du
Bas-Rhin (Socialforsakringsdomstolen i Bas-Rhin, Frankrike), vilken ogillade talan genom dom av den
9 februari 2011. Socialférsiakringsdomstolen fann dels att bolaget bedrev en normal, fast och
stadigvarande verksamhet i Frankrike, dels att den omstidndigheten att arbetsgivaren hade lagt fram
E 101-intyg inte utgjorde skal att ogiltigférklara det omtvistade avgiftsbeslutet.

25. Den 10 mars 2011 overklagade A-Rosa denna dom till Cour d’appel de Colmar (Colmars
appellationsdomstol, Frankrike). Urssaf d’Alsace, som tritt i stéllet for Urssaf du Bas-Rhin, yrkade
bland annat att appellationsdomstolen skulle faststélla det avgorande av den 9 februari 2011 som hade
meddelats av Socialférsakringsdomstolen i Bas-Rhin.

26. Genom skrivelse av den 27 maj 2011, med rubriken “Begdran om tillbakadragande av
E 101-blanketter som utfirdats till anstillda vid bolaget [A-Rosa] i Frankrike”, ingav Urssaf du
Bas-Rhin en begiran till den schweiziska institutionen om att E 101-intygen skulle dras tillbaka. I
skrivelsen angavs bland annat f6ljande:

"I och med att verksamheten pa fartygen bedrivs permanent och enbart i Frankrike, borde periodiska
deklarationer avseende arbetstagare som rekryterats sarskilt for att arbeta pa fartygen ha ingetts till de
franska socialforsikringsorganen.

I och med att fartygen endast trafikerade franskt territorialvatten innebdr det att [artikel 14.2 a] i
forordning nr 1408/71, som avser internationell befordran av passagerare, inte &r tillimplig pa den
situation som arbetstagarna i bolaget befinner sig i.

Foljaktligen borde de E 101-intyg som utfirdats for dessa arbetstagare inte ha upprittats med stod av
[artikel 14.2 a] i forordning nr 1408/71.”

27. Genom en skrivelse av den 18 augusti 2011 till Urssaf du Bas-Rhin framholl den schweiziska
institutionen bland annat féljande: **

"Foretaget [A-Rosa] erbjuder resor ombord pa kryssningsfartyg pa Donau, Rhone/Saéne och Rhen.
Bolaget bedriver dessutom en omfattande affirsverksamhet i Schweiz. Det schweiziska dotterbolaget i
Chur har hand om alla transaktioner som ror nyttjandet av kryssningsfartygen. Det schweiziska
dotterbolaget i Chur svarar dven for rekryteringen av personal.

Resorna pa Donau och Rhen gir genom flera europeiska linder, och [A-Rosa] har dessutom gjort
gillande att den resande personalen dven turas om att arbeta pa olika fartyg och rutter. [A-Rosas]
arbetstagare uppfyller i princip villkoren i [artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71].

18 — Den franska regeringen har tillhandahallit en 6versittning av den tyska originalversionen av skrivelsen.
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Vi har uppmirksammat foretaget [A-Rosa] pa att sdrbestimmelserna for arbetstagare enligt
[artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71] endast ér tillampliga om de sistndimnda arbetar for ett foretag
som bedriver internationell befordran pa territoriet i tvd eller flera medlemsstater. Om personerna
verkligen arbetar enbart ombord pa fartyg pa franskt territorium é&r de franska rittsliga
bestimmelserna tillampliga enligt principen om platsen for verksamhetens utférande ([artikel 13.2 a i
forordning nr 1408/71]).

Vi har dirmed alagt foretaget [A-Rosa] att berdkna socialforsikringsavgifterna [i enlighet med]
respektive lands lagstiftning for personer som verkligen arbetar endast i en av [Europeiska unionens]
stater.

Mot bakgrund av alla dessa omstindigheter och i synnerhet dd alla socialforsakringsavgifter har
beréknats och betalats i Schweiz ar 2007 for de personer som é&r foremal for ert klagomal, ber vi er att
avsta fran en retroaktiv korrigering och anpassning av forsakringen till det franska regelverket.”

28. Under forfarandet vid Colmars appellationsdomstol lade A-Rosa fram en andra omgéng
E 101-intyg, for aren 2005 och 2006, som den behoriga schweiziska institutionen hade utfirdat den
14 maj 2012 i enlighet med artikel 14.2 a i) i forordning nr 1408/71.

29. Appellationsdomstolen ogillade huvuddelen av A-Rosas o6verklagande genom dom av den
12 september 2013. Denna domstol fann bland annat att de E 101-intyg som bolaget hade lagt fram
inte frantog bolaget dess skyldigheter med avseende pa det franska socialforsakringssystemet, vilket
skulle omfatta de berorda arbetstagarna enligt artikel 132 a i forordning nr 1408/71.
Appellationsdomstolen framholl foljande, med avseende pa undantaget enligt artikel 14.2 a i) i denna
forordning:

”... [D]e E 101-intyg som lagts fram saknar koppling till de faktiska anstéllningarna pa fartygen Luna
och Stella. Fartygens namn anges inte ens.

Dessutom har klagandebolaget inte styrkt att den berorda personalen har haft andra arbetsuppgifter
utover hotellverksamheten pa fartygen Luna och Stella. Som bolaget har angett nyttjades de bada
kryssningsfartygen enbart pa Rhone och Sadne under perioden april-november. Under vinterperioden
lag fartygen fortojda i Lyon.

Foljaktligen har befordran av passagerare genom flodtrafik, som den berérda personalen arbetade med,
endast utforts inom landets grianser och utan ndgon internationell koppling, &ven om kunderna har
kunnat finnas i utlandet och ingatt avtal med klagandebolaget utanfér Frankrikes territorium.

Klagandebolaget har visserligen fatt E 101-intyg utfirdade med stod av [artikel 14.2 a i) i férordning
nr 1408/71], men det har sett till att inte ange var arbetet utfors och pa vilka fartyg. Hérigenom har
bolaget forbehallit sig mojligheten att lata den rekryterade personalen arbeta inom internationella
transporter, bland annat pa de fartyg som bolaget for ovrigt uppgett att det nyttjar pa Rhen och
Donau. Det finns ingen anledning att betvivla giltigheten av de E 101-intyg som foretetts vid
forhandlingen.

I och med att den aktuella personalen slutligen endast arbetat med kryssningar i Frankrike kan
klagandebolaget emellertid inte dra nytta av undantagsbestimmelserna for internationella
persontransporter.”

30. Det foljer av domen av Colmars appellationsdomstol av den 12 september 2013 att Urssaf d’Alsace

lat kalla den schweiziska institutionen till forhandlingen men att denna inte infann sig, inte heller via
ombud.
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31. A-Rosa oOverklagade denna dom till Cour de cassation (Kassationsdomstolen, Frankrike) den
21 oktober 2013. Kassationsdomstolen beslutade i plenum att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ar de rittsverkningar som #r knutna till ett E 101-intyg vilket utfirdats i enlighet med artiklarna 11.1
och 12a.la i [férordning nr 574/72] av den institution som har utsetts av den behoriga myndigheten i
den medlemsstat vars lagstiftning om social trygghet ska fortsdtta att gélla pa den anstilldes situation
bindande for dels institutioner och myndigheter i den mottagande staten, dels for domstolarna i
samma medlemsstat da det konstaterats att de villkor under vilka den anstillde arbetstagaren utévar
sin verksamhet uppenbart inte omfattas av det materiella tillampningsomradet for de undantagsregler
som foreskrivs i artikel 14.1 och 14.2 i férordning nr 1408/71?”

32. A-Rosa, Urssaf d’Alsace, den belgiska, tjeckiska, irldndska, franska och cypriotiska regeringen samt
Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligt. Vid forhandlingen den 5 oktober 2016 yttrade sig
A-Rosa, Urssaf d’Alsace, den belgiska, irlindska och franska regeringen samt kommissionen muntligt.

IV - Rittslig bedomning

A — Inledande synpunkter

33. Den hénskjutande domstolen har stillt tolkningsfrdgan till domstolen for att fa klarhet i huruvida
ett E 101-intyg har samma bindande verkan som det normalt har enligt domstolens praxis'* om den
behoriga institutionen och domstolarna i vdrdmedlemsstaten konstaterar att en arbetstagares
arbetsvillkor uppenbarligen inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 14.1
och 14.2 i forordning nr 1408/71.

34. Den hénskjutande domstolen har till stod for sin begdran bland annat framhallit att denna fraga
numera uppstir i manga tvister till foljd av att foretagens verksamhet blir allt mer internationell och
att strategier tas fram for skattemadssig och social optimering, vilket kan undergrava principerna om fri
rorlighet for arbetstagare, fritt tillhandahéllande av tjanster och forekomsten av verklig, icke snedvriden
konkurrens pa den inre marknaden. Av de synpunkter som framforts till domstolen framgar for 6vrigt
att den nu aktuella begidran om forhandsavgorande ska ses i forlingningen av tvd domar som
meddelades den 11 mars 2014 av avdelningen for brottmal vid Kassationsdomstolen (Frankrike). I
dessa domar ifrdgasitts, inom ramen fOr straffrittsliga forfaranden, den bindande verkan av
E 101-intyg som utfirdats av den behdoriga institutionen i en annan medlemsstat.

35. Det foljer av beslutet om hédnskjutande att E 101-intygen i fraga utfirdats av den schweiziska
institutionen i enlighet med artikel 14.2 a i) i forordning nr 1408/71, det vill siga undantaget for
personer som ingar i den resande eller flygande personalen hos ett foretag som utfor internationell
befordran av passagerare eller gods.” Foljaktligen giller den hinskjutande domstolens friga om
E 101-intygets bindande verkan endast med avseende pa denna bestimmelse. Ett E 101-intygs
bindande verkan kan ndmligen inte stricka sig ldngre dn sjédlva inneborden i intyget. Ddrmed anser jag
att tolkningsfragan egentligen avser denna bestimmelse och inte andra undantag enligt samma
artikel.

19 — Se bland annat dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl. (C-178/97,
EU:C:2000:169) och dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69).

20 — Dom nr 1078 (FR:CCASS:2014:CR01078) och dom nr 1079 (FR:CCAS:2014:CR01079) av den 11 mars 2014. Genom dessa domar slog
Kassationsdomstolen (avdelningen for brottmal) fast att tva flygtransportbolag, ett brittiskt och ett spanskt, hade gjort sig skyldiga till dolt
arbete, trots att dessa bolag hade foretett E 101-intyg av vilka framgick att de berorda arbetstagarna var anslutna till socialforsakringssystem
i andra medlemsstater. Den domstolen ansag inte att det fanns nagon anledning att stilla en tolkningsfraga till domstolen.

21 — Se ovan punkterna 22 och 28.

22 — Narmare bestdmt anser jag att det nu aktuella malet inte ror undantagen i artikel 14.1 i forordning nr 1408/71 om personer som sdnds till
andra medlemsstaters territorier.
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36. Den hinskjutande domstolen har inte lamnat nagra uppgifter som tyder pa att det nu aktuella
fallet, som Urssaf d’Alsace och den franska regeringen tycks péstd,” avser bedrigeri eller missbruk fran
A-Rosas eller de berorda arbetstagarnas sida. I bedomningen nedan utgar jag foljaktligen fran att syftet
med tolkningsfragan inte dr att fa klarhet i huruvida domstolens praxis &r tillamplig pa den bindande
verkan av E 101-intyg i hindelse av missbruk eller bedrégeri.**

37. Déremot anser jag att den hénskjutande domstolen genom sin tolkningsfraga vill veta om den
behoriga institutionen eller domstolarna i vdrdmedlemsstaten far avvisa ett E 10l-intyg och
underordna en arbetstagare virdmedlemsstatens socialforsakringssystem i en sadan situation som den
som dr aktuell i det nationella malet, i vilken denna institution eller dessa domstolar konstaterar att
arbetstagarens arbetsvillkor uppenbarligen inte omfattas av det materiella tillimpningsomréadet for den
bestimmelse som legat till grund for utfirdandet av E 101-intyget, i det nu aktuella fallet
artikel 14.2 a i) i férordning nr 1408/71, och den utfirdande institutionen, trots detta konstaterande,
inte har dragit tillbaka eller upphévt nimnda intyg.*

38. Det framgar av handlingarna i malet att de franska myndigheterna i det nu aktuella fallet har fort
en dialog om aterkallande av E 101-intygen med den schweiziska institution som utfirdat dem. Den
schweiziska institutionen medgav i det sammanhanget for de franska myndigheterna att ndmnda
artikel 14.2 a inte var tillimplig pa de berorda arbetstagarna om de sistndmnda verkligen utforde sitt
arbete ombord pé fartyg enbart pd franskt territorium. >

39. Den schweiziska institutionen gjorde emellertid ingen konkret bedomning av frdgan huruvida och i
vilken man sa var fallet for de berérda arbetstagarna for att for vart och ett av intygen bestimma om
det fanns anledning att dra tillbaka eller upphdva dem. Den schweiziska institutionen begirde
dessutom att de franska myndigheterna inte skulle korrigera socialforsikringen retroaktivt si att den
omfattades av den franska lagstiftningen, vilket implicit avslogs av de franska myndigheterna. Det nya
avgiftsbeslut som delgavs A-Rosa innebar nidmligen just en sddan retroaktiv korrigering.” Dialogen
mellan de franska myndigheterna och den schweiziska institutionen ledde inte till nagon 16sning i det
nu aktuella fallet, i synnerhet inte av fragan om tillbakadragande av E 101-intygen och vilka
korrigeringar som skulle goras i detta avseende.

40. Den centrala principfragan i detta mal &r vilken nationell myndighet som nér allt kommer omkring,
i en sadan situation, ar behorig att faststélla giltigheten av ett E 101-intyg och foljaktligen att faststélla
vilken socialforsdkringslagstiftning som ér tillimplig i den berorda arbetstagarens situation, i enlighet
med bestdmmelserna i avdelning II i forordning nr 1408/71. Har den institution som utfirdat ett

23 — Vid forhandlingen gjorde Urssaf d’Alsace géllande att alla franska domstolar hade faststillt att det forekommit bedrigeri i det nu aktuella
fallet. Den franska regeringen har for sin del i det skriftliga yttrandet anfort att bolaget A-Rosa sannolikt undanholl den omstdndigheten att
de berorda arbetstagarna endast arbetade i en enda medlemsstat i den ansékan om intyg som bolaget ingav efter Urssafs kontroll, i syfte att
anstéllda fran unionens medlemsstater skulle undgéa den franska lagstiftningen. Enligt den franska regeringen har den franska revisionsritten
uppskattat att bedragerier i samband med utstationerade arbetstagare som inte anmilts innebdr en intéktsforlust pa 380 miljoner euro for
det franska socialforsikringssystemet.

24 — Enligt domstolens fasta praxis dr det i ett forfarande for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF den nationella domstolen som &r ensam
behorig att faststilla och bedoma omstidndigheterna i det nationella mélet. Se bland annat dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604, punkt 27).

25 — Parterna i det nationella mélet och intervenienterna vid domstolen har uttalat skilda standpunkter i fragan om de berérda arbetstagarnas
situation omfattas av artikel 14 i forordning nr 1408/71. A-Rosa har gjort gillande att arbetstagarnas situation omfattas av bade punkt 1 och
punkt 2 i artikel 14 och har anfort att de berérda arbetstagarna hade anstillts for att arbeta pa bolagets samtliga kryssningsfartyg, oavsett
geografisk plats. Urssaf d’Alsace anser ddremot att ingen av de tvd punkterna ér tillimplig i det nu aktuella fallet. Samma standpunkt har
intagits av den irlindska regeringen. Kommissionen delar de franska domstolarnas bedomning att artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71
uppenbarligen inte &r tillimplig. Daremot anser kommissionen att det var fel av den héanskjutande domstolen att grunda tolkningsfragan pa
antagandet att arbetstagarna uppenbarligen inte omfattas av tillimpningsomradet for punkt 1 a i denna artikel. Den cypriotiska regeringen
har anfért att E 101-intygen maste forutséttas ha utfirdats i enlighet med bestimmelserna och éterspegla de faktiska omstindigheterna, i
och med att den behoriga institutionen har utfirdat dem.

26 — Se punkt 27 ovan.

27 — Det nya avgiftsbeslut som delgavs A-Rosa den 22 oktober 2007 avsag séaledes perioden 1 april 2005-30 september 2007, det vill siga
forfluten tid. Se punkt 23 ovan.
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E 101-intyg alltid sista ordet om intygets bindande verkan? Eller ska den behoriga institutionen i
vardmedlemsstaten eller atminstone domstolarna i den medlemsstaten i en sadan situation medges en
mojlighet att avvisa ett E 101-intyg om den utfirdande institutionen inte sjilv har dragit tillbaka eller
upphavt intyget?

B - Foreslagna svar

41. A-Rosa, den tjeckiska, irlindska och cypriotiska regeringen samt kommissionen har foreslagit att
tolkningsfragan ska besvaras sa, att ett E 101-intyg dven ska ha bindande verkan i en sddan situation
som den som dr aktuell i det nationella malet, i vilken den behériga institutionen eller domstolarna i
viardmedlemsstaten har konstaterat att arbetsvillkoren for arbetstagaren uppenbarligen inte omfattas
av det materiella tillimpningsomradet for artikel 14.2 a i) i férordning nr 1408/71. Enligt dessa parter
foljer det av domstolens praxis, frain och med domen FTS,* att det endast ér den institution som
utfirdat ett E 101-intyg, i det nu aktuella fallet den schweiziska institutionen, som &r behorig att
avgora om ett E 101-intyg ska upphévas eller inte dr tillimpligt genom att dra tillbaka det, om den
konstaterar att intyget har utfirdats felaktigt.

42. Urssaf d’Alsace och den franska regeringen har déremot foreslagit att domstolen ska gora avsteg
fran denna réttspraxis och medge att den behoriga institutionen eller domstolarna i
virdmedlemsstaten kan avvisa ett E 101-intyg om den bestimmelse som legat till grund for
utfirdandet av intyget uppenbarligen inte ar tillimplig. Dessa parter har i forsta hand aberopat
tillkortakommanden i de forfaranden for dialog och forlikning som foreskrivs i forordning nr 1408/71
for att garantera viardmedlemsstaten ett effektivt riattsmedel om den medlemsstat som utfirdat
E 101-intyget inte samarbetar eller inte &r Gverens med viardmedlemsstaten. I andra hand har dessa
parter anfort att domstolen i annan praxis har medgett vikten av att forhindra illojal konkurrens och
social dumpning.*

43. Den belgiska regeringen anser att det i den situation som avses med den aktuella tolkningsfragan
inte dr nodvandigt att gora nagra avsteg fran domstolens praxis for att den behoriga institutionen och
domstolarna i virdmedlemsstaten ska kunna avvisa E 101-inyget, eftersom det helt enkelt géller att vid
forsta paseendet faststdlla att intyget utfirdats for en annan verksamhet dn den som utforts av den
arbetstagare som avses med ndmnda intyg.

C - Lagvalsreglerna i forordning nr 1408/71 och domstolens praxis avseende E 101-intygets
bindande verkan

44. Innan jag gér in pa frdgan om ett avsteg fran domstolens praxis om E 101-intygets bindande
verkan, tror jag det dr lampligt att erinra om huvuddragen i lagvalsreglerna i avdelning II i férordning
nr 1408/71 och de 6verviaganden som ligger till grund for denna réttspraxis.

45. Syftet med forordning nr 1408/71 &r visserligen endast att ta fram ett system for samordning av de
nationella lagstiftningarna om social trygghet, samtidigt som deras sirdrag respekteras.”
Lagvalsreglerna i forordning nr 1408/71 dr éndd bindande fér medlemsstaterna.” Bestimmelserna i
avdelning II i denna forordning, som omfattar artikel 14.2 a i, utgor enligt fast rdttspraxis ett

28 — Dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).

29 — Dessa parter har dven dberopat ett tredje argument, att det dr nédvindigt att motverka missbruk och bedragerier. Eftersom det inte foljer av
beslutet om hénskjutande att det i det nu aktuella fallet ror sig om missbruk eller bedrégeri, anser jag inte att detta argument behover
provas i detta mal. Se punkt 36 ovan.

30 — Se fjarde skilet i forordning nr 1408/71 och dom av den 3 april 2008, Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, punkt 20).
31 — Se dom av den 14 oktober 2010, van Delft m.fl., C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 52).
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fullstandigt och enhetligt system av lagvalsregler, vars mal &r att arbetstagare som flyttar inom unionen
ska omfattas av endast en medlemsstats system for social trygghet, i syfte att undvika att olika
nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt och undgé de komplikationer som skulle kunna uppsta
dérav.*

46. Denna allménna princip om att endast en socialforsikringslagstiftning kan vara tillamplig anges i
artikel 13.1 i férordning nr 1408/71, i vilken foreskrivs att personer for vilka denna forordning galler
omfattas av lagstiftningen i en enda medlemsstat.*

47. E 101-intyget syftar till att sdkerstélla att ndmnda princip iakttas och avser att i specifika fall
forhindra  behorighetskonflikter ~ till  foljld av  skilda  bedomningar av tillimplig
socialfrsikringslagstiftning.** I detta avseende bidrar E 101-intyget till att sikerstilla rattssikerheten
for arbetstagare som flyttar inom unionen® och foljaktligen till att underlitta den fria rorligheten for
arbetstagare och det fria tillhandahallandet av tjanster inom unionen, vilket utgor malet i forordning
nr 1408/71.*

48. Betriaffande E 101-intygets rattsverkan foljer det av fast rattspraxis att sa linge som blankett E 101
inte har aterkallats eller ogiltigforklarats, ska den behdriga institutionen i den medlemsstat i vilken
arbetstagarna &r utstationerade beakta det forhéllandet att dessa arbetstagare redan omfattas av den
sociala trygghetslagstiftningen i den medlemsstat dir det foretag som de dr anstéllda av &r etablerat.
Denna institution kan foljaktligen inte besluta att arbetstagarna i fraga ska omfattas av det egna
systemet for social trygghet.” Domstolen har dven klargjort att E 101-intyget éven giller for
domstolar i vardmedlemsstaten, vilka inte dr behoriga att kontrollera om ett E 101-intyg ar giltigt
sdvitt avser de omsténdigheter som legat till grund for utfirdandet av ett sddant intyg.*

49. Bestaimmelserna i féorordning nr 1408/71, sa som de tolkats av domstolen, bildar saledes inte endast
ett lagvalssystem, wutan inrédttar parallellt ett system for behorighetsfordelning mellan
medlemsstaterna,® i den meningen att den institution som utfirdat ett E 101-intyg dr den enda som
ar behorig att bedoma dess giltighet och att antingen pa eget initiativ eller som svar pa en begéiran av
den behoriga institutionen i en annan medlemsstat avgora om det mot bakgrund av uppgifter som
inhdmtats betraffande arbetstagarens faktiska situation finns anledning att dra tillbaka eller upphéava
namnda intyg, vilket far till foljd att intyget inte ldngre giller for behoriga institutioner och domstolar
i andra medlemsstater.*

32 — Se dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 29 och dir angiven
rittspraxis).

33 — Se punkt 8 ovan. Se, betriffande principen om en enda lagstiftning, dom av den 26 oktober 2016 Hoogstad (C-269/15, EU:C:2016:802,
punkterna 35 och 36) och attonde skilet i namnda forordning.

34 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Lenz forslag till avgorande i malet Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12,
punkt 60).

35 — Det foljer av forarbetena till artikel 12a.1a i férordning nr 574/72 att denna artikel infordes ”[f]6r rittssiakerhetens skull”. Se motiveringen av
det forslag som utmynnade i antagandet av forordning nr 647/2005 om éndring av férordning nr 574/72 [KOM(2003) 468 slutlig, punkt 2].
Se dven dom av den 12 februari 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 27).

36 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 20). Se &ven andra skilet i
nidmnda férordning och dom av den 26 maj 2005, Allard (C-249/04, EU:C:2005:329, punkt 31).

37 — Se bland annat dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 55), dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl. (C-178/97,
EU:C:2000:169, punkt 42) och dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 26). Se dessutom Eftadomstolens
dom av den 14 december 2004, Tsomakas Athanasios m.fl. v Staten v/Rikstrygdeverket (E-3/04, Efta Court Report 2004, s. 95, punkt 31), i
vilken motsvarande officiella forklaringar (“equivalent official statements”) likstills med E 101-intyg. Aven om domstolen innu inte
uttryckligen har uttalat sig om den bindande verkan av ett E 101-intyg som utfirdats med stod av undantaget i artikel 14.2 a i forordning
nr 1408/71, har domstolen dndd angett att dess praxis i frigan avser sidana forhallanden da E 101-intyg har utfirdats i enlighet med
bestimmelserna i avdelning III i forordning nr 574/72 for arbetstagare som omfattas av avdelning II i férordning nr 1408/71, utan att gora
négon atskillnad mellan de bestimmelser som féreskrivs dir. Se dom av den 12 februari 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 26)
och dom av den 9 september 2015, X och van Dijk (C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 43).

38 — Se dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 30-32).

39 — Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs i mal FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, punkt 60).

40 — Medlemsstaternas hogre domstolar har ocksa tagit till sig domstolens praxis. Se bland annat dom av den 2 juni 2003 av Cour de cassation
(Kassationsdomstolen, Belgien) i mal S.02.0039.N och dom av den 24 oktober 2006 av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland) i mal 1 StR 44/06.
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50. Att domstolen har insisterat pa att den utfirdande institutionen har en exklusiv behorighet nar det
géller av prova giltigheten av ett E 101-intyg* beror inte pd nagot formalistiskt synsitt utan vilar enligt
min mening pa behovet av att garantera att principen om en enda lagstiftning i artikel 13.1 i
forordning nr 1408/71 iakttas. Om viardmedlemsstaten medges en parallell behorighet innebér det
ofrdnkomligen en risk for motstridiga beslut om tillamplig lagstiftning i ett visst fall och foljaktligen
en risk for dubbla socialférsdkringar, med allt vad det skulle innebdra, diribland att en arbetstagare
skulle péaféras dubbla sociala avgifter.** Arbetstagaren skulle for évrigt inte ha nigot rattsmedel for att
forhindra ett sddant utfall. ®

51. Risken for motstridiga beslut dr enligt min mening inte forsumbar, med hansyn till komplexiteten i
de berorda bestimmelserna och de motstridiga nationella intressena i frdga om social trygghet. Som
det nu aktuella fallet sa tydligt visar kan fragan om den tillimpliga socialférsékringslagstiftningen vara
foremal for olika standpunkter, dven ndr den behdriga institutionen eller domstolarna i
virdmedlemsstaten anser att arbetstagarens situation inte uppenbarligen omfattas av den bestimmelse
som legat till grund for utfirdandet av E 101-intyget.*

52. Aven under forutsittningen att sociala avgifter som redan betalats in skulle kunna krivas tillbaka,
kan arbetstagaren hamna i en réttsosiaker situation nér det géller frigan om vederbdrande kan komma
att omfattas av virdmedlemsstatens sociala trygghetssystem. S& som domstolen har framhéllit giller
kravet pa rdttssikerhet i sidrskilt hog grad i fraga om bestimmelser som kan fi ekonomiska
konsekvenser, sa att de som berors av bestimmelserna kan fa kinnedom om den exakta omfattningen
av de skyldigheter som de aliggs genom bestimmelsen.” Dessutom skulle ett sidant krav pa
aterbetalning nodvéndigtvis fora med sig administrativa eller rattsliga komplikationer, vilket strider
mot det allmdnna syftet med forordning nr 1408/71, att underlitta den fria rorligheten for
arbetstagare inom unionen. *°

53. Vad som anfors ovan giller enligt min mening savdl for den behoriga institutionen i
virdmedlemsstaten som for domstolarna i denna medlemsstat. Konsekvenserna for den berdrda
arbetstagaren dr namligen inte mindre allvarliga for det fall att E 101-intyget skulle avvisas efter ett
domstolsforfarande.

41 — Se bland annat dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkterna 53-55), dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl.
(C-178/97, EU:C:2000:169, punkterna 40-42) och dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkterna 24-26
och 30-32). Se édven dom av den 12 februari 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, punkterna 26 och 27), och dom av den
9 september 2015, X och van Dijk (C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564, punkterna 40 och 41).

42 — Denna risk har faktiskt blivit verklighet i det nu aktuella fallet, eftersom de franska myndigheterna lat de berérda arbetstagarna omfattas av
det franska socialforsikringssystemet, trots att de redan omfattades av det schweiziska socialforsikringssystemet. Se punkt 73 ovan.

43 — En arbetstagare kan visserligen utnyttja de administrativa och rittsliga mojligheter till 6verprévning som finns i de berérda medlemsstaterna,
men ingenting hindrar att arbetstagaren till slut stélls infor tva slutgiltiga beslut som ar motstridiga.

44 — Se fotnot 25 ovan.

45 — Se dom av den 15 december 1987, Danmark/kommissionen (348/85, EU:C:1987:552, punkt 19).

46 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Lenz forslag till avgorande i mal Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12,
punkt 61), och generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mal FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, punkt 53).

47 — S& som generaladvokat Szpunar framholl i forslaget till avgorande i mél Bouman (C-114/13, EU:C:2014:123, punkt 30) motiveras
begrinsningen av domstolens kontroll av rattssakerhetsskal.
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54. Att domstolarna i vdrdmedlemsstaten skulle kunna avvisa ett E 10l-intyg fran en annan
medlemsstat tycks dessutom svarforenligt med den allmidnna principen att beslut som fattas av
myndigheter i en medlemsstat ska kontrolleras av domstolarna i den staten.” I den man ett
E 101-intyg styrker att en arbetstagare dr ansluten till det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat
dér den utfirdande institutionen finns, maste namligen detta intyg betraktas som en handling utfirdad
av denna medlemsstat.*

55. Av vad som anfors ovan foljer att domstolens praxis om E 101-intygets bindande verkan vilar pa
allménna Overviganden som ror de principer och mal som ligger bakom lagvalsreglerna i férordning
nr 1408/71. Nagra avsteg fran denna rattspraxis dr siledes inte tdnkbara, savida det inte kan styrkas
att ett sadant avsteg verkligen ar nodvandigt for att sdkerstdlla en korrekt tillimpning av
lagvalsreglerna.

56. Detta ar i dannu hogre grad giltigt i och med att unionslagstiftaren i samband med &versynen av
regelverket for samordning av de sociala trygghetssystemen, med verkan fran och med den
1 maj 2010, valde att kodifiera den tolkning som faststillts genom domstolens praxis om
E 101-intygets bindande verkan och bibehalla den utfirdande institutionens exklusiva behorighet att
prova ett E 101-intygs giltighet.*

57. I motsats till vad som gjorts gillande av den belgiska regeringen® rdder det ingen tvekan om att
det vore ett avsteg fran domstolens praxis om domstolen skulle medge att den behoériga institutionen
eller domstolarna i virdmedlemsstaten i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella
malet kunde avvisa ett E 10l-intyg som utfirdats av den behoriga institutionen i en annan
medlemsstat. Ett saidant undantag fran E 101-intygets bindande verkan skulle nédmligen innebéra ett
undantag fran behorighetsfordelningen mellan medlemsstaterna, sd som den faststéllts genom denna
rattspraxis.

58. I bedomningen nedan ska jag undersoka de tva huvudargument som anforts av Urssaf d’Alsace och
den franska regeringen till stod for forslagen att infora ett undantag fran E 101-intygets bindande
verkan, det vill siga de pastadda bristerna i forfarandena for dialog och forlikning som foreskrivs i
forordning nr 1408/71 i syfte att garantera en viardmedlemsstat ett effektivt rattsmedel for att ett
E 101-intyg ska dras tillbaka (avsnitt D) och att domstolen i annan praxis medgett vikten av att
forebygga illojal konkurrens och social dumpning (avsnitt E).*

48 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mal FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, punkt 60). Samma
overvigande skulle kunna vara forklaringen till att tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EUT L 351, 2012,
s. 1) inte omfattar skattefragor eller forvaltningsrattsliga frégor eller statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av
offentliga maktbefogenheter (acta jure imperii). Se artikel 1.1 i den férordningen.

49 — I det sammanhanget ar E 101-intyget ett uttryck for den behériga institutionens rittsliga bedomning av faktiska omstiandigheter, det vill siga
bedémningen att situationen for den arbetstagare som avses med intyget omfattas av tillimpningsomradet for en av undantagsreglerna i
avdelning II i forordning nr 1408/71. Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Lenz forslag till avgorande i mal Calle Grenzshop
Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punkt 59).

50 — Se artikel 5 i forordning nr 987/2009, med rubriken “Réttsverkan for handlingar och styrkande underlag som utfirdats i en annan
medlemsstat”. I artikel 5.1 foreskrivs att handlingar som en medlemsstats institution utfirdar for att intyga en persons stillning vid
tillampningen av forordning nr 883/2004 och forordning nr 987/2009 samt de styrkande underlag som ligger till grund for utfirdandet av
handlingarna, ska godtas av de andra medlemsstaternas institutioner sa linge som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den
medlemsstat ddr de har utfirdats. Se dven skil 12 i férordning nr 987/2009, i vilket det hénvisas till bland annat domstolens praxis och
administrativa kommissionens beslut. Det nya regelverket ar inte tillimpligt i tiden pad det nu aktuella fallet. Se punkterna 11, 13, 17
och 18 ovan.

51 — Se punkt 43 ovan.
52 — Se punkt 42 ovan.
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D - Forfarandena for dialog och forlikning i forordning nr 1408/71

59. En behorig institution eller en domstol i en virdmedlemsstat far visserligen inte avvisa ett
E 101-intyg. I forordning nr 1408/71 foreskrivs ddremot ett forfarande for att fa den utfirdande
institutionen att dra tillbaka eller upphédva detta intyg i en saddan situation som den som é&r aktuell i
det nationella maélet, dd det konstateras att villkoren for utfirdande av intyget uppenbarligen inte ar

uppfyllda.

60. Detta forfarande vilar pa principen om lojalt samarbete mellan medlemsstaterna, enligt artikel 4.3
FEU, vilken ér bindande for saval virdmedlemsstaten som den stat som utfirdat E 101-intyget.

61. Principen om lojalt samarbete innebér att den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten, sa som
foljer av artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71, ska inleda en dialog med den institution som utfardat
E 101-intyget, om den anser att villkoren for utfirdande av intyget inte dr uppfyllda.”®> Samma sak
giller enligt min mening om den behériga institutionen i virdmedlemsstaten, som i det nu aktuella
fallet, anser att intyget ar ofullstindigt.” I ett sddant fall innebédr samarbetsprincipen féljaktligen att
den institution som utfirdat intyget ska kunna rétta intyget eller i forekommande fall dra tillbaka det.

62. Skyldigheten for den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten att inleda en dialog med den
utfirdande institutionen nér den anser att E 101-intyget ska dras tillbaka kan inte heller paverkas av
tidpunkten for intygets utfirdande.” Det ér visserligen att féredra att E 101-intyget utfirdas innan den
berérda perioden bdrjar, men det kan dven utfirdas under denna period, eller till och med efter
periodens slut.” Denna slutsats dr en foljd av att intyget i sig inte ger upphov till ndgra réttigheter
eller nagot rattsforhallande. Intygets syfte dr endast att styrka att en arbetstagare under den period
som avses dr ansluten till det sociala trygghetssystem som den utfirdande institutionen hor till.

63. Principen om lojalt samarbete innebdr dven att den institution som utfirdar ett E 101-intyg ar
skyldig att gora en korrekt bedomning av de relevanta omstidndigheterna for att tillimpa reglerna om
bestimmande av den tillimpliga lagstiftningen i fraga om social trygghet och foljaktligen att
sikerstilla att uppgifterna i E 101-intyget &r riktiga.”” Det ankommer pa denna institution att omprova

53 — Se éven artikel 5.2 i forordning nr 987/2009, i vilken det foreskrivs att institutionen i den medlemsstat som tar emot handlingen, nir det
rader tvivel om handlingens giltighet eller huruvida de faktiska omstandigheter som ligger till grund foér de uppgifter som anges i
handlingen dr korrekta, ska vinda sig till den utfirdande institutionen och begira nédvindiga fortydliganden och, i forekommande fall, att
handlingen dras tillbaka. Den utfirdande institutionen ska ompréva grunderna for utfirdandet av handlingen och, vid behov, dra tillbaka
denna. Forordning nr 987/2009 ér inte tillamplig i tiden pa det nu aktuella fallet. Se punkt 13 ovan.

54 — Saval I'Urssaf d’Alsace som den franska regeringen har framhallit att namnet pa de fartyg dér arbetstagarna var placerade eller var arbetet
skulle utforas inte angavs i de aktuella E 101-intygen.

55 — I beslutet om hénskjutande har den hénskjutande domstolen framhillit att E 101-intygen i det nu aktuella fallet utfirdades av den
schweiziska institutionen i tvd omgangar och, i viss man, retroaktivt.

56 — Se dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl. (C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 53). Se dven punkt 6 i den administrativa kommissionens beslut
nr 181 av den 13 december 2000 om tolkningen av artiklarna 14.1, 14a.l, 14b.1 och 14b.2 i radets foérordning (EEG) nr 1408/71
(2001/891/EG) (EGT L 329, 2001, s. 73). Se dven punkt 1 i administrativa kommissionens beslut nr 126 av den 17 oktober 1985 om
tillimpningen av artiklarna 14.1 a, 14a.l a, 14b.1 och 14b.2 i f6rordning nr 1408/71 (EGT C 141, 1986, s. 3), av vilken foljer att den
institution som avses i artiklarna 11 och 1la i férordning nr 574/72 &r skyldig att utfirda ett intyg om tillimplig lagstiftning (formulér
E 101), dven om utfirdandet av detta intyg begdrs efter det att arbetet i en annan medlemsstat én den behoriga medlemsstaten har
pabarjats.

57 — Se bland annat dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 51). Domstolen har dessutom angett att tillimpningen av
det lagvalssystem som inforts genom forordning nr 1408/71 endast dr avhingig den objektiva situation som den berdrda arbetstagaren
befinner sig i (dom av den 14 oktober 2010, van Delft m.fl., C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 52). Nar det giller omstandigheter som ska
beaktas vid en bestimning av tillimplig lagstiftning, se dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11,
EU:C:2012:606, punkterna 45 och 46), av vilken det bland annat foljer att den behdriga institutionen ér skyldig att grunda sin beddmning pa
arbetstagarens faktiska situation och, i forekommande fall, vagra att utfirda ett E 101-intyg.
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huruvida det var berittigat att utfirda E 101-intyget och, i forekommande fall, dra tillbaka intyget om
den behoriga institutionen i den medlemsstat till vilken arbetstagarna utstationerats uttrycker tvivel
i fraga om de omsténdigheter som ligger till grund for intyget och huruvida uppgifterna i intyget &r
korrekta, bland annat att dessa inte motsvarar kraven i artikel 14 i férordning nr 1408/71.%

64. Om de berorda institutionerna inte kan finna en 16sning i rimlig tid foreskrivs i artikel 84a.3 i
forordning nr 1408/71 att drendet kan hianskjutas till den administrativa kommissionen for social
trygghet for migrerande arbetstagare (nedan kallad administrativa kommissionen).*” Enligt artikel 81 a
i forordning nr 1408/71 har denna kommission bland annat till uppgift att handha samtliga
administrativa fragor samt frigor om tolkning av bestimmelserna i denna forordning. ®

65. For det fallet att administrativa kommissionen inte lyckas forlika de berdrda institutionernas
standpunkter i fraga om tillimplig lagstiftning i ett visst fall, &terstdir mojligheten att
virdmedlemsstaten, utan att detta paverkar eventuella mojligheter att overklaga till domstol i den
utfirdande institutionens medlemsstat,” inleder ett forfarande for fordragsbrott enligt artikel 259
FEUF mot den sistndmnda medlemsstaten.® Jag vill tilligga att ett sddant forfarande @ven kan inledas
av kommissionen.” I det nu aktuella fallet &r det emellertid uteslutet att ett forfarande avseende
fordragsbrott inleds mot den stat som utfirdat E 101-intygen, eftersom Schweiz inte &r en
medlemsstat i unionen. Daremot anges i avtalet mellan EU och Schweiz att fragan kan hénskjutas till
den gemensamma kommitté som inréttats enligt detta avtal, vilken just har till uppgift att besluta om
vilka &tgirder som ska vidtas i hindelse av allvarliga ekonomiska eller sociala svarigheter.*

66. For att forhindra att behoriga institutioner eller domstolar i olika medlemsstater fattar motstridiga
beslut om tillaimplig lagstiftning i ett specifikt fall, vilket avsevart skulle undergrava rattssikerheten for
de berorda arbetstagarna och foljaktligen inverka pa den fria rorligheten for arbetstagare inom unionen,
innebédr de forfaranden for dialog och forlikning som foreskrivs i forordning nr 1408/71 att det ar
uteslutet att den behdriga institutionen eller domstolar i den mottagande medlemsstaten ensidigt vidtar
atgérder.

67. Urssaf d’Alsace och den franska regeringen har emellertid anfort att sadana ensidiga atgarder &r
nodvindiga i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken den utfirdande
institutionen inte har dragit tillbaka intyget, trots konstaterandet att villkoren for utfirdande av ett
E 101-intyg uppenbarligen inte ar uppfyllda.

68. Detta argument kan emellertid inte dberopas med framgang i det nu aktuella malet for att motivera
ett undantag fran den bindande verkan av ett E 101-intyg.

58 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 56). Se dven punkt 7 a och 7 c i
administrativa kommissionens ovanndmnda beslut nr 181. Aven om detta beslut inte 4r direkt tillimpligt i det nu aktuella fallet, eftersom de
aktuella E 101-intygen utfirdats i enlighet med artikel 14.2 a i) i férordning nr 1408/71, som inte berérs av detta beslut, aterspeglar dnda
beslut nr 181 i stor utstrickning domstolens praxis for alla situationer da ett E 101-inyg har utfirdats i enlighet med bestimmelserna i
avdelning III i forordning nr 574/72. Se fotnot 37 ovan.

59 — Se dven punkt 9 i administrativa kommissionens ovan angivna beslut nr 181, dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75,
punkt 57), dom av den 30 mars 2000, Banks m.fl. (C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 44) och dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere
(C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 28).

60 — Enligt artikel 80.3 i forordning nr 1408/71 far administrativa kommissionen endast fatta enhalliga beslut om fragor som avser tolkningen av
forordningen.

61 — Se éven artikel 81 a i forordning nr 1408/71, av vilken foljer att administrativa kommissionens behérighet inte paverkar den ritt som
myndigheter, institutioner och berérda personer har att utnyttja de forfaranden och domstolar som foreskrivs i medlemsstaternas
lagstiftning, denna foérordning eller i fordraget.

62 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 58), dom av den 30 mars 2000, Banks
m.fl. (C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 45) och dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 29).

63 — Vid foérhandlingen framkom att kommissionens foretrédare inte hade kdnnedom om nagot fall dér en medlemsstat begért att kommissionen
skulle inleda ett forfarande avseende fordragsbrott mot en annan medlemsstat av det skilet att institutioner i denna medlemsstat inte
iakttagit sina skyldigheter att garantera att uppgifterna i E 101-intyg ar riktiga. Detta kan tyckas férvanande, med hénsyn till de betydande
nationella intressen som star pa spel enligt de synpunkter som lagts fram av bland annat Urssaf d’Alsace och den franska regeringen.

64 — Se artikel 14, i synnerhet 14.2, i avtalet mellan EU och Schweiz.
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69. Jag anser namligen inte att det &r styrkt att forfarandena enligt férordning nr 1408/71 inte kan
sakerstilla en korrekt tillimpning av lagvalsreglerna i denna forordning, inte ens i en sddan situation
som den som é&r aktuell i det nationella malet, savitt de behoriga institutionerna i de berdrda
medlemsstaterna faktiskt genomfor hela forfarandet. I det nu aktuella fallet utnyttjade de franska
myndigheterna inte alla rdttsmedel enligt féorordning nr 1408/71.

70. De franska myndigheterna inledde visserligen en dialog med den utfirdande schweiziska
myndigheten och begirde att denna institution skulle dra tillbaka de aktuella E 101-intygen. Dessa
myndigheter avbrét emellertid denna dialog, vilket bekriftades av den franska regeringen vid
forhandlingen, till f6ljd av den schweiziska institutionens svar av den 18 augusti 2011.

71. Genom detta svar tycks den schweiziska institutionen a ena sidan ha godtagit de franska
myndigheternas standpunkt betriffande tolkningen av artikel 14.2 a i) i férordning nr 1408/71 genom
att medge att denna bestimmelse inte var tillimplig pd de berdrda arbetstagarna om de sistndmnda
verkligen utforde sitt arbete enbart ombord pa fartyg pa franskt territorium. A andra sidan drog
denna institution é@nda inte tillbaka eller upphéavde de ifragasatta E 101-intygen. Den gjorde inte heller
nagon konkret bedomning, for vart och ett av dessa intyg, av frigan om intygen mot bakgrund av de
franska myndigheternas konstateranden borde dras tillbaka eller upphivas.” Den schweiziska
institutionen begérde dessutom att de franska myndigheterna skulle avstd fran en retroaktiv
korrigering, vilket dessa myndigheter motsatte sig.

72. Foljaktligen fanns det fortfarande ett antal olosta fragor ndr dialogen mellan de franska
myndigheterna och den schweiziska institutionen avslutades. Det kan inte uteslutas att de skulle ha
kunnat na en 6verenskommelse om dialogen hade uppritthallits.

73. De franska myndigheterna inledde for ovrigt dialogen med den utfirdande institutionen forst tre
och ett halvt ar efter det att A-Rosa hade delgetts det nya avgiftsbeslutet med inbetalningskrav
avseende obetalda avgifter till det franska systemet. De franska myndigheterna lat faktiskt de berérda
arbetstagarna omfattas av det franska socialforsakringssystemet utan att ta hdnsyn till att de redan
omfattades av det schweiziska socialforsikringssystemet.

74. Mojligheten att i enlighet med artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 hénskjuta fragan till
administrativa kommittén for att jamka samman de franska myndigheternas och den schweiziska
institutionens standpunkter provades aldrig i det aktuella fallet. Trots att beslut som fattas av denna
administrativa kommission inte dr bindande,* #r det inte uteslutet att man skulle ha kunnat finna en
16sning under denna kommissions dverinseende.

75. Av vad som anfors ovan foljer att omstidndigheterna i det nu aktuella fallet inte kan pavisa de
pastadda bristerna i forfarandena enligt forordning nr 1408/71, eftersom dessa forfaranden faktiskt
kringgicks i det nu aktuella fallet. For ovrigt kan jag inte se att det finns grund fér domstolen att pa
ett mer allmént sitt sla fast att dessa forfaranden i stort ar illa laimpade for att sdkerstélla en korrekt
tillampning av bestimmelserna i denna férordning.

65 — Se punkterna 27, 38 och 39 ovan. Se, betriffande tillimpningsomradet for undantaget i artikel 14.2 a i férordning nr 1408/71, dom av den
19 mars 2015, Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 59). Domstolen klargjorde i den domen att detta undantag ror personer som utfor ett i
huvudsak mobilt arbete under sédana villkor att arbetets utférande inte kan knytas till en sérskild plats.

66 — I forordning nr 1408/71 och férordning nr 574/72 anges ingenting om vilka korrigeringar som ska goras om ett E 101-intyg dras tillbaka
eller upphévs. Se kommissionens ovan angivna handledning, s. 36-37, i vilken foljande anges: "Om de uppgifter som inledningsvis lades
fram for att bestimma vilken lagstiftning som é&r tillimplig inte var avsiktligt oriktiga, ska &ndringar till f6ljd av omprovningen fa sin verkan
fran och med dagen for omprévningen”.

67 — Se punkterna 21-26 ovan.

68 — Enligt domstolens praxis dr administrativa kommissionen inte behérig att anta normativa réttsakter. Ett beslut av denna kommission ér inte
av den arten att det forpliktar de sociala trygghetsinstitutionerna att tillimpa vissa metoder eller att gora vissa tolkningar néir de tillimpar
unionens regler. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 1981, Romano (98/80, EU:C:1981:104, punkt 20) och dom av den
8 juli 1992, Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303, punkt 52).
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76. Jag utesluter inte att forfarandena enligt forordning nr 1408/71 skulle kunna forbdttras for att
sikerstilla en korrekt tillimpning av bestimmelserna i avdelning II i denna férordning.” Den frégan
hanfor sig emellertid huvudsakligen till unionslagstiftarens behorighet. Vissa forédndringar har redan
genomforts,” och fragan ér fér narvarande féremal for lagstiftningsdiskussioner pa EU-niva.”

77. Mot bakgrund av samtliga dessa omstédndigheter anser jag att de argument som anforts av Urssaf
d’Alsace och den franska regeringen betriaffande pastadda brister i forfarandena enligt forordning
nr 1408/71 inte kan &beropas med framgang for att motivera ett undantag fran ett E 101-intygs
bindande verkan.

E - Rittspraxis om forebyggande av illojal konkurrens och social dumpning

78. Urssaf d’Alsace och den franska regeringen har dberopat domstolens praxis, enligt vilken tvingande
skédl av allménintresse, som kan motivera en inskrankning i friheten att tillhandahélla tjanster, kan
omfatta bland annat forebyggande av illojal konkurrens fran foretag som betalar sina utstationerade
arbetstagare en lagre 16n dn minimilonen, i den man denna malséttning anknyter till malet att skydda
arbetstagarna genom bekdmpning av social dumpning.”

79. Dessa parter har anfort att malet att forebygga illojal konkurrens och social dumpning analogt
motiverar att den behoriga institutionen och domstolarna i medlemsstaten i undantagsfall far franga
verkan av ett E 101l-intyg. I detta avseende har Urssaf d’Alsace framhallit att vissa nationella
institutioner for social trygghet inte héller sig till reglerna” och inte gér ndgon som helst kontroll
innan de utfirdar de E 101-intyg som begirs av en arbetsgivare. Den franska regeringen anser dven att
vissa institutioner eller myndigheter i den stat som utfirdar E 101-intygen kan frestas att utfirda
E 101-intyg som inte borde utfirdas som en form av illojal konkurrens i forhallande till andra
medlemsstater.

80. Den rittspraxis som aberopats ror fragan huruvida sddana mal som forebyggande av illojal
konkurrens och social dumpning, i avsaknad av harmonisering pd omradet,” fir beaktas som
tvingande krav av allménintresse som kan motivera inskrdankningar i den fria rorligheten for
arbetstagare och det fria tillhandahallandet av tjanster inom unionen.

69 — Forst och framst tycks en viss svaghet i det nuvarande systemet bero pa att beslut som fattas av administrativa kommissionen inte ar
bindande, vilket for 6vrigt pa forhand utesluter att unionsdomstolarna kan proéva huruvida beslut av denna kommission &r vélgrundade.

70 — Se bland annat artikel 71.2 i férordning nr 1408/71, i dess lydelse enligt férordning nr 465/2012, enligt vilken administrativa kommissionen
ska fatta beslut med kvalificerad majoritet i enlighet med bestimmelserna i fordragen, férutom nér det géller dess arbetsordning, och
administrativa kommissionens beslut Al av den 12 juni 2009 om inréttande av ett samrads- och forlikningsforfarande nér det gller
handlingars giltighet, faststillande av tillimplig lagstiftning och utgivande av férmaner enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 883/2004 (EUT C 106, 2010, s. 1), vilket tradde i kraft den 1 maj 2010. Se dven administrativa kommissionens beslut H5 av den
18 mars 2010 om samarbete for att forhindra bedréigerier och felaktigheter i samband med foérordning nr 883/2004 och férordning
nr 987/2009 (EUT C 149, 2010, s. 5).

71 — Se punkt 9 i Europaparlamentets resolution av 14 september 2016 om social dumpning i Europeiska unionen [2005/2255(INI)]
[P8_TAPROV(2016)0346], i vilken parlamentet bland annat understryker att de berérda myndigheterna i vairdmedlemsstaten i samforstand
med motsvarande myndigheter i den utsindande staten bér kunna kontrollera tillforlitligheten av formularet Al i fall av allvarliga tvivel om
huruvida utstationeringen verkligen dgt rum. Se dven betdnkandet i samma fraga av den 18 augusti 2016 (A8-0255/2016) fran parlamentets
utskott for sysselsittning och sociala fragor.

72 — Man hénvisar bland annat till dom av den 23 november 1999. Arblade m.fl (C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 38), dom av den
3 april 2008 (C-346/06, EU:C:2008:189, punkt 42 och dér angiven réttspraxis), dom av den 7 oktober 2010, dos Santos Palhota m.fl.
(C-515/08, EU:C:2010:589, punkt 47 och 48 och dar angiven rattspraxis), dom av den 19 december 2012, kommissionen/Belgien (C-577/10,
EU:C:2012:814, punkt 45), dom av den 3 december 2014, De Clercq m.fl. (C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 69). Man hanvisar dven till
dom av den 2 december 1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579), i vilken domstolen, i punkt 21 i domen, konstaterade att de nationella
institutioner som ar behoriga att handldgga fragor rérande social trygghet och de nationella domstolarna i en medlemsstat ar skyldiga att i
forfaranden angdende provningen av ritt till sociala forméner for migrerande arbetstagare som dr medborgare i gemenskapen godta
personbevis och liknande handlingar avseende personuppgifter, som har utfirdats av behoriga myndigheter i andra medlemsstater, savida
det inte pa grund av konkreta uppgifter i det enskilda fallet finns sérskilda skal att ifragasatta huruvida uppgifterna i handlingarna ér
korrekta.

73 — Se bland annat dom av den 2 december 1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, punkt 16), dom av den 7 oktober 2010, dos Santos Palhota
m.fl. (C-515/08, EU:C:2010:589, punkt 25), och dom av den 19 december 2012, kommissionen/Belgien (C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 43
och 44).
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81. I det nu aktuella malet &r det inte sa& mycket vissa ekonomiska aktorers handlingar som skulle
motivera inskrdankningar i den fria rorligheten, utan snarare andra medlemsstaters underlatenhet att
gora tillrackliga kontroller for att garantera en korrekt tillimpning av lagvalsreglerna i bestimmelserna
i avdelning II i forordning nr 1408/71.

82. Av detta foljer att den problematik som aberopats av Urssaf d’Alsace och den franska regeringen
avseende illojal konkurrens och social dumpning faktiskt skulle kunna losas genom att
medlemsstaterna helt enkelt iakttar skyldigheterna enligt férordning nr 1408/71. Enligt vad som
redogors for ovan ar syftet med forfarandena for dialog och forlikning enligt denna férordning just att
garantera detta iakttagande fran medlemsstaternas sida.”™

83. Mot den bakgrunden anser jag att malen om forebyggande av illojal konkurrens och social
dumpning inte kan &beropas med framgang i det nu aktuella malet for att motivera ett undantag fran
ett E 101-intygs bindande verkan.

84. S& som kommissionen har anfort aligger de skyldigheter som f6ljer av unionsritten
medlemsstaterna, oavsett om nagon annan medlemsstat eventuellt inte har iakttagit sina
skyldigheter.” En medlemsstat kan saledes inte tillita sig att ensidigt vidta korrigerande atgirder eller
forsvarsatgirder avsedda att forekomma en annan medlemsstats eventuella dsidosdttande av reglerna i
unionsritten.” I annat fall skulle lagvalssystemet i férordning nr 1408/71 dventyras.

85. Sammanfattningsvis avser bedomningen i detta forslag till avgérande, mot bakgrund av uppgifterna
i det nationella malet, inte missbruk eller bedrégerier fran arbetstagarens eller arbetsgivarens sida.”
Saledes dr det inte uteslutet att det i framtiden kan bli nédvindigt att ndrmare klargéra om réttspraxis
avseende ett E 101-intygs bindande verkan ar tillamplig pa situationer da sadant missbruk eller
bedrégeri har faststéllts.

V — Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av vad som anfoérs ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som stillts av Cour de cassation (Kassationsdomstolen, Frankrike) pa foljande sitt:

Ett E 101-intyg som styrker att en arbetstagare dr ansluten till en medlemsstats sociala trygghetssystem
i enlighet med artikel 14.2 a i i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillampningen av systemen for social trygghet ndr anstéllda eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, dr bindande — si linge det inte har dragits tillbaka eller forklarats ogiltigt av den
institution som utfardat intyget i enlighet med artikel 12a.1a i radets foérordning nr 574/72 av den
21 mars 1972 om tillimpningen av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for
social trygghet ndr anstéllda eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen — for den
behoriga institutionen och domstolarna i vidrdmedlemsstaten, &ven om dessa faststdllt att
arbetstagarens anstillningsvillkor uppenbarligen inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet
for den sistndimnda bestimmelsen.

74 — Se punkterna 59-66 ovan.

75 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1976, kommissionen/Italien (52/75, EU:C:1976:29, punkt 11), i vilken domstolen
understrok att fordraget inte bara har inneburit att 6msesidiga skyldigheter skapats mellan de rattssubjekt som fordraget tillimpas pa, utan
en ny réttsordning har ocksa inrittats, som reglerar befogenheter, rittigheter och skyldigheter for dessa rittssubjekt, liksom de forfaranden
som ér nodvindiga for att kunna konstatera och sanktionera varje 6vertrédelse.

76 — Se dom av den 23 maj 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punkt 20).

77 — Se punkt 36 ovan. Det f6ljer av fast rdttspraxis att unionsritten inte far missbrukas eller aberopas i bedrigligt syfte. Se bland annat dom av
den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 37 och dar angiven réttspraxis).
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