W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 4 april 2017"

Mal C-612/15

Brottmal
mot
Nikolay Koleyv,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov

(begdran om forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien))

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt forfarande — Direktiv 2012/13/EU — Ritt att bli
informerad om anklagelsen — Ritt att fa tillgéng till material som rér malet — Direktiv 2013/48/EU —
Rétt till tillgang till forsvarare — Bedrigerier som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella
intressen — Brott — Effektiva och avskrackande pafoljder — Lagstadgad frist — Nedldaggning av det
straffrattsliga forfarandet utan provning av anklagelsen i sak — Ritt till en réttvis rattegdng — Ratten till
forsvar — Skalig tid”

1. Forevarande mal ger domstolen mdjlighet att uttala sig om grundldggande straffrittsliga begrepp.
Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) har séaledes vént sig till
domstolen for att den ska sla fast huruvida unionsritten ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en
nationell lagstiftning som aldgger en domstol, efter ansokan av berérd person, att ligga ned det
straffrittsliga forfarandet som inletts mot forevarande person nér en frist pa tva ar har lopt ut sedan
borjan pa forundersokningen, oavsett hur allvarligt ett mal ér och utan att det dr majligt att avhjélpa
de tilltalades avsiktliga forhalning. Domstolen har ombetts undersoka vad som under dessa
omstdndigheter &r konsekvenserna av att den nationella lagstiftningen eventuellt strider mot
unionsratten.

2. Den hénskjutande domstolen har dessutom stéllt domstolen flera fragor om vid vilken tidpunkt den
tilltalade ska informeras om anklagelsen och vid vilken tidpunkt personen i fraga eller dess advokat ska
fa tillgang till materialet i malet. Domstolen ska slutligen préva om det strider mot unionsrétten att en
bestimmelse i nationell ratt foreskriver att en advokat, som skyddar tilltalade med motstridiga
intressen i ett och samma drende, ska entledigas och ersittas av en advokat som forordnas ex officio.

1 Originalsprék: franska.

SV

ECLILEU:C:2017:257 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-612/15
KOLEV M.FL

I — Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsridtt

1. Primdrrdtt
3. I artikel 325 FEUF foreskrivs foljande:

”1. [Europeiska] unionen och medlemsstaterna ska bekdmpa bedrédgerier och all annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgirder som ska vidtas
i enlighet med denna artikel och som ska ha avskrickande effekt och ge ett effektivt skydd
i medlemsstaterna liksom i unionens institutioner, organ och byréer.

2. Medlemsstaterna ska vidta samma atgérder for att bekdmpa bedrédgerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot deras
egna ekonomiska intressen.

4. Europaparlamentet och radet ska i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet och efter att
ha hort revisionsriatten besluta om nodvindiga atgdrder som ror forebyggande av och kamp mot
bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen for att ge effektivt och likvardigt skydd
i medlemsstaterna liksom i unionens institutioner, organ och byréer.

»

2. Sekunddrrdttsliga bestdmmelser

a) Forordning (EG) nr 450/2008

4. Enligt artikel 21.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 450/2008 av den
23 april 2008 om faststillande av en tullkodex for gemenskapen (Moderniserad tullkodex)® ”[ska]
[vlarje medlemsstat ... faststdlla pafoljder for oOvertrdadelser av gemenskapens tullagstiftning.
Paféljderna ska vara effektiva, proportionella och avskriackande.”

b) PIF-konventionen och forsta protokollet till PIF-konventionen

5. I ingressen till konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska
unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, som undertecknades i
Luxemburg den 26 juli 1995,° anges att de hoga fordragsslutande parterna till denna konvention,
Europeiska unionens medlemsstater, dr 6vertygade om “att skyddet for Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen skall vara sadant att alla bedrégliga forfaranden som riktar sig mot dessa intressen
blir foremal for straffrittslig lagforing och att det kréavs att en gemensam definition inférs i detta syfte”*

\S}

EUT L 145, 2008, s. 1.
EGT C 316, 1995, s. 49 (nedan kallad PIF-konventionen).
4 Punkt 5 i ingressen.
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och om ”behovet av att beldgga sddana forfaranden med effektiva, proportionella och avskrickande
straffréttsliga pafoljder, utan att detta paverkar mojligheten att anvinda andra paféljder ndr sa ar
lampligt liksom om behovet av att, atminstone ndr det &r frdga om allvarliga fall, infora

frihetsberévande péféljder””.

6. I artikel 1.1 b forsta strecksatsen och 1.2 i PIF-konventionen foreskrivs foljande:

”I denna konvention forstas med bedrédgeri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen

b) i fraga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som ar att hanfora till

— anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument,
om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapernas allmdnna budget eller fran de
budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rikning minskas pa ett
olagligt sitt,

2. ... [V]arje medlemsstat [ska] vidta nodvandiga och lampliga atgdrder for att Overfora
bestimmelserna i punkt 1 till den nationella straffritten si att de forfaranden som avses dér beldggs
med straff.”

7. Artikel 2.1 i konventionen har féljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgiarder som &ar nodvandiga for att sddana forfaranden som avses i
artikel 1, liksom medhjilp, anstiftan eller forsok till de gérningar som avses i artikel 1.1, beldggs med
effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga pafoljder, déribland, atminstone i allvarliga
fall, frihetsberévande péfoljder som kan medfora utlimning, varvid det star klart att med allvarliga fel
menas de bedrdgerier som ror minst det minimibelopp som varje medlemsstat faststillt. Detta
minimibelopp far inte 6verstiga 50 000 [euro].”

8. Artikel 2 i protokollet som uppréttats pa grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska unionen,
till konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen®, har rubriken
"Mutbrott” och dari anges foljande:

”1. I detta protokoll avses med mutbrott varje avsiktlig handling som utfors av en tjansteman for att,
direkt eller genom tredje man, for egen rikning eller for tredje mans rdkning, begira eller ta emot
formaner, oavsett art, eller att acceptera loften harom for att pa ett sitt som strider mot hans officiella
forpliktelser utfora eller inte utfora en handling i tjdnsten eller vid utévandet av tjdnsten, och som
skadar eller kan skada Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.

2. Varje medlemsstat skall vidta de dtgérder som behovs for att sikra att en sadan garning som avses i
punkt 1 straffbeldggs.”

5 Punkt 6 i ingressen.
6 EGT C 313, 1996, s. 2 (nedan kallat forsta protokollet till PIF-konventionen).
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9. Artikel 3 i forsta protokollet till PIF-konventionen &r rubricerad "Bestickning” och har foljande
lydelse:

”1. I detta protokoll avses med bestickning varje avsiktlig handling som utfors av en person for att
direkt eller genom tredje man utlova eller bevilja en formén, oavsett art, till en tjansteman, for egen
rakning eller for tredje mans rdkning, for att denne pa ett sitt som strider mot hans officiella
forpliktelser skall utfora eller underlata att utféra en handling i tjédnsten eller vid utévandet av tjansten
och som skadar eller kan skada Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.

2. Varje medlemsstat skall vidta de dtgédrder som behovs for att sikra att en sadan garning som avses i
punkt 1 straffbeldggs.”

¢) Direktiv 2012/13/EU

10. Enligt artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten
till information vid straffrittsliga forfaranden’, dr direktivets syfte att "faststéll[a] bestimmelser om
misstinkta eller tilltalade personers rétt till information om deras réttigheter vid straffrittsliga
forfaranden och om anklagelsen mot dem”.

11. Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga gidrning som de &r misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drdjsmal och vara sa utforlig som krévs for att sikerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt
utdvande av ritten till forsvar.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast niar de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol.

4. Medlemsstaterna ska se till att misstidnkta eller tilltalade personer utan drojsmal informeras om alla
andringar i den information som tillhandahallits i enlighet med denna artikel, dir sa krévs for att man
ska kunna sidkerstilla ett rattvist forfarande.”

12. I artikel 7 i direktivet anges foljande:

”1. Nér en person anhdlls och hiktas under nagot skede av ett straffréttsligt forfarande ska
medlemsstaterna se till att handlingar som ror det specifika malet, som é&r i de behoriga
myndigheternas besittning och som é&r vésentliga for att i enlighet med nationell ritt effektivt angripa
anhéllandets eller hiaktningsbeslutets laglighet, gors tillgangliga for frihetsberévade personer eller for
deras forsvarare.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att tillgang till atminstone all bevisning som é&r i behoriga
myndigheters besittning, oavsett om den talar for eller emot de misstankta eller tilltalade personerna,

ges dessa personer eller deras forsvarare, for att man ska kunna sikerstélla ett rdttvist forfarande och
for att forbereda forsvaret.

7 EUT L 142, 2012, s. 1.
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3. Utan att det paverkar punkt 1 ska den tillgdng till det material som avses i punkt 2 beviljas inom
rimlig tid — senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en
domstol for avgorande — for att rétten till forsvar ska kunna utovas effektivt. Om de behoriga
myndigheterna kommer i besittning av ytterligare bevisning ska de bevilja tillgang till denna inom
rimlig tid, s& att den kan beaktas.

»

d) Direktiv 2013/48/EU

13. I artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt till
tillgang till forsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om rétt att fi en tredje part underréttad vid frihetsberévande och ritt att
kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévandet,® foreskrivs féljande:

"Detta direktiv faststéiller minimiregler om rattigheterna for misstinkta och tilltalade i straffrattsliga
forfaranden och for personer som ar foremal for forfaranden enligt rambeslut 2002/584/RIF ... att fa
tillgang till en forsvarare, att fa en tredje part underrdttad om frihetsberovande och att kontakta tredje
parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet.”

14. Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta och tilltalade har rétt till tillgdng till en forsvarare i sa god
tid och péa sadant sitt att de berérda personerna kan utova sin ratt till forsvar i praktiken och pa ett
effektivt satt.”

B — Det straffrdttsliga forfarandet i Bulgarien

15. Under forundersokningen har éklagaren en avgorande roll. Det dr ndmligen éklagaren som leder
utredningar som har Overldmnats till de utredande organen och aklagaren bestimmer sjilv vilken
riktning en forundersokning ska ta.

16. Betriffande utredningen har aklagaren, enligt artikel 234 i Nakazatelno-protsesualen kodeks
(straffprocesslagen) (nedan kallad NPK), tvda manader pa sig att genomfora utredningen. Fristen kan
forlangas en gang med fyra manader av den berérda éklagarens administrativa chef och den kan dven
i undantagsfall forlingas ett obegrdnsat antal ganger och pa obegrdnsad tid av den allmidnna
aklagarmyndighetens administrativa chef. Den hénskjutande domstolen preciserade att forevarande
forlingning anvinds i stor utstrdckning i komplexa drenden, sasom drendet i det nationella malet.

17. Det anges i artiklarna 219, 221 och 246 NPK att nér tillrackligt med bevisning mot den person som
misstinkts ha begatt ett brott har samlats in, ska anklagelsen upprittas och undertecknas av det
utredande organet. Anklagelsen &r en skriftlig handling som ska uppfylla klart faststéllda villkor. Den
ska bland annat innehalla en redogorelse for Overtradelsens huvudsakliga omstédndigheter och den
rittsliga rubriceringen av dessa omstdndigheter. Det &r vid denna tidpunkt som en person som
misstdnks ha begatt ett brott och dess advokat informeras om anklagelsen genom att handlingen
overlamnas. De ska da ta del av innehdllet i anklagelsen och underteckna den. Sedan hors den
tilltalade och han eller hon kan antingen ldmna forklaringar eller tiga och, liksom sin advokat, dven
inkomma med begéran.

8 EUT L 294, 2013, s. 1.
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18. Delgivningen av uppgifter i utredningen regleras i artiklarna 226-230 NPK. Den tilltalade och
advokaten far pa begiran tillgang till materialet i malet. Om begéran framstills ska aklagaren besluta
vilken atgdrd som ska vidtas.

19. Nar en begédran om delgivning av uppgifterna i utredningen har framstéllts, ska den tilltalade och
advokaten kallas minst tre dagar fore delgivningen. Om de inte instiller sig till kallelsen utan giltiga
skal, forfaller delgivningsskyldigheten. Vid delgivningen ska den person som leder utredningen ge den
tilltalade och advokaten en lamplig frist for att ta del av samtliga uppgifter avseende utredningen.

20. Nér uppgifterna i utredningen val har delgivits och det, i forekommande fall, har fattats beslut om
den tilltalades och advokatens begédranden, ska utredningen avslutas.

21. Ett nytt skede inleds med ingivandet av aklagarens atal, ndmligen forfarandet i domstol. I atalet,
som enligt den hédnskjutande domstolen ar den handling dér anklagelsen slutligen preciseras, anges
fullt ut vad anklagelsen bestar i vad giller omstdndigheterna och den rittsliga rubriceringen. Den
utgors namligen av tva delar. I den ena delen anges omstdndigheterna och i den andra och avslutande
delen anges omstindigheternas rittsliga rubricering. Atalet, varav en kopia senare skickas till den
tilltalade och advokaten, inges till domstolen, som é&r skyldig att inom 15 dagar kontrollera om nagra
vasentliga formforeskrifter har asidosatts.

22. I artikel 348.3 led 1 NPK anges att asidosdttandet av formforeskrifter &r av vésentlig betydelse nér
det innebdar en betydande krdnkning av en processuell rittighet som é&r erkidnd i lag. I artikeln
preciseras att asidosittandet av formforeskrifter forblir “vasentligt”, savida asidosédttandet inte avhjalps.

23. Innehallet i atalet ska uppfylla strikta formforeskrifter. Motsédgelser mellan éatalet och den senaste
anklagelse som det utredande organet meddelade den tilltalade utgor saledes ett dsidosdttande av en
vasentlig formforeskrift. Motsédgelser i sjilva atalet utgoér &dven ett asidosdttande av en visentlig
formforeskrift. Den omstdndigheten att aklagaren i motiveringen i atalet gjorde gillande att de tva
tilltalade i det nationella malet genom ansiktsuttryck gav uttryck for sitt missnoje for den lidga summa
pengar som erbjods som muta, trots att dklagaren i den avslutande delen av atalet angav att de
tilltalade med ord uttryckte sitt missndje, ansags saledes i det nationella malet som ett dsidosédttande
av vasentliga formforeskrifter.

24. Det anses dven som ett asidosdttande av vasentliga formforeskrifter att inte delge en anklagelse som
upprittats av det utredande organet, oavsett skdlen dartill och dven om det dr en foljd av att
exempelvis den tilltalade avsiktligen motarbetar detta. Jag erinrar om att det dr det utredande organet
som direkt ska delge den tilltalade och advokaten anklagelsen.

25. Den hénskjutande domstolen preciserade att i samtliga brottmal i Bulgarien tar forsvaret del av
innehallet i atalet och saledes av information om anklagelsen, efter det att atalet har inlamnats till
domstol men fére provningen av sjéilva anklagelsen.

26. Parallellt med detta foreskriver artiklarna 368 och 369 NPK att om forundersokningen inte avslutas
inom tva ar, har den eller de tilltalade ritt att ansoka om att domstolen aldgger aklagaren att inom tre
manader ligga ned forundersokningen eller vicka atal. Aklagaren har ytterligare 15 dagar pa sig att
uppritta atalet. Om &klagaren inte avslutar forundersokningen inom den foreskriva fristen, tar
domstolen 6ver malet och ldgger ned det straffrittsliga forfarandet.

27. Om daremot daklagaren inger atalet till domstol, ska domstolen undersoka och kontrollera att
férundersokningen genomfordes i laga ordning. Om visentliga formféreskrifter har asidosatts
aterforvisar domstolen pa nytt &drendet till aklagaren, som har en ménad pa sig att avhjilpa
asidosiattandena. Om aklagaren inte ldmnar in drendet inom fristen eller om é&rendet inges till
domstolen men domstolen pa nytt konstaterar att véisentliga formforeskrifter har asidosatts, liggs det
straffrattsliga forfarandet ned.
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28. Nedldggning av det straffrattsliga forfarandet ér en slutgiltig handling som inte kan 6verklagas och
lagenligheten av forevarande handling kan endast provas i undantagsfall. Den allmidnna
dklagarmyndigheten kan darmed inte lingre vdcka atal mot den person som misstinkts ha begatt
brott.

29. Betriffande ratten att fa tillgang till en forsvarare foreskrivs det i artiklarna 91.3 och 92 NPK att
domstolen ska entlediga en advokat som foretrader en tilltalad och som ér eller har varit ombud for
en annan tilltalad, om forsvaret for en av de tilltalade strider mot den andra tilltalades forsvar. Enligt
fast bulgarisk rattspraxis foreligger det motstridiga intressen om en av de tilltalade lamnar férklaringar
som utgdr bevisning mot en annan tilltalad som i sin tur inte ger nagon forklaring. I det fallet kan inte
dessa personer ha en gemensam advokat. Advokaten ar saledes skyldig att pa eget initiativ avsdga sig
uppdraget, och om advokaten inte gor det ska éaklagaren eller domstolen entlediga advokaten. I
motsatt fall asidositter de vasentliga formforeskrifter som medfor att aklagarens eller domstolens
atgarder ogiltigforklaras.

II — Bakgrund till malet vid den nationella domstolen

30. Nikolay Kolev och Stefan Kostadinov (nedan kallade de tilltalade i det nationella malet) anklagas
for att ha deltagit i en kriminell organisation under perioden 1 april 2011-2 maj 2012 medan de var
tulltjainstemén i Svilengrad (Bulgarien) vid grénsen till Turkiet. De anklagas ndmligen for att ha begért
mutor fran forare av nyttofordon och personbilar som korsade griansen fran Turkiet till Bulgarien i
utbyte mot att de inte utférde nagon tullkontroll och inte angav de konstaterade oegentligheterna i de
offentliga handlingarna. Efter avslutat skift delade de tilltalade i det nationella malet upp den insamlade
summan sinsemellan.

31. Samtliga personer som var inblandade i den kriminella organisationen, inklusive de tilltalade i det
nationella malet, greps under natten mellan den 2 och 3 maj 2012. Direkt efter genomsokningen vid
gripandet, anklagades personerna for att ha deltagit i en kriminell organisation och tre av dem,
dédribland en av de tilltalade i det nationella malet, anklagades for hileri av de belopp som hittades
savil pa arbetsplatsen som pa en av dessa personer.

32. I februari och mars 2013 preciserades anklagelserna mot de atta personer som var inblandade i den
kriminella organisationen och samtliga informerades darom. De tilltalade i det nationella malet och
deras ombud informerades ndrmare bestimt den 21 mars 2013 om anklagelserna, den insamlade
bevisningen och allt annat material i malet. Dérefter preciserades anklagelsen mot Nikolay Kolev
ytterligare och han informerades ddrom den 17 juli 2013.

33. Fyra av de atta personer som var inblandade i den kriminella organisationen ingick en uppgorelse
med aklagarmyndigheten for att ligga ned anklagelserna om delaktighet i en kriminell organisation.
Uppgorelsen ldmnades in tva ganger till Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen)
for godkdnnande och underkdndes tva génger pa grund av att anklagelsen inte hade antagits av det
behoriga organet och med anledning av asidosdttande av formféreskrifter. Forevarande domstol
beslutade saledes att &terforvisa édrendet till den behoriga aklagaren for att pa nytt uppritta
anklagelsen.

34. Den 7 november 2013 ldmnades &drendet Over till den specialiserade aklagarmyndigheten. Den
angivna fristen for utredningen forlingdes vid flera tillfillen. Aklagaren vidtog saledes atgirder
ex officio, sasom att aterforvisa drendet till de utredande avdelningarna med anvisningar samt begéran
om att fristerna for utredningen skulle forlingas och begéran om information.
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35. De tilltalade i det nationella mélet, som ansag att fristen som foreskrivs i artikel 368.1 NPK hade
16pt ut, inledde ett forfarande enligt artikel 369 NPK. Domstolen konstaterade att fristen pa tva
ar fran och med att forundersokningen inleddes mycket riktigt hade 16pt ut och aterforvisade saledes
arendet till dklagaren med skyldighet att avsluta forundersokningen inom tre manader i enlighet med
artikel 369 NPK, att delge de tilltalade i det nationella malet anklagelsen och uppgifterna i
utredningen. Fristen borjade 16pa den 29 oktober 2014 och lopte ut den 29 januari 2015. Det var
saledes vid detta datum som samtliga utredningsatgérder, inklusive upprittandet av anklagelsen och
delgivning av anklagelsen till de tilltalade i det nationella malet, skulle vara avslutade. Aklagaren hade
sedan 15 dagar pa sig att upprétta atalet och vicka atal.

36. Det var omojligt att delge de tilltalade och deras advokater de nya anklagelseskrifter som
upprittades efter domstolens beslut. Nikolay Kolev erholl en kallelse den 13 januari 2015 till att
instdlla sig den 19 januari 2015. Hans advokat meddelade samma dag via fax att han inte kunde
instilla sig pad grund av hélsoskil. Nikolay Kolev kallades pa nytt, via telefon, till att instélla sig den
22 januari 2015. Dock infann sig varken han eller hans advokat. Advokaten angav att hans klient var
pa sjukhus och att han sjilv var upptagen pa grund av yrkesmissiga skal. Nikolay Kolev kallades
aterigen till att instélla sig den 27 och den 28 januari 2015 utan framgéng, da advokaten angav att han
var inlagd pa sjukhus. De kallades pa nytt till att instélla sig den 29 januari 2015, men infann sig inte.
Nikolay Kolevs advokat anforde att han var upptagen med ett annat mal. Nikolay Kolev informerades
saledes inte om anklagelserna mot honom.

37. Vad slutligen giller Stefan Kostadinov, fanns han inte pa den angivna adressen. Hans advokat
angav att han inte hade varit i kontakt med honom. Det beslutades saledes att han skulle instilla sig
med tving. Hans advokat inkom dock med ett ldkarintyg pa att han hade varit inlagd pa sjukhus.
Stefan Kostadinov informerades saledes inte heller om anklagelsen mot honom.

38. Forundersokningen avslutades saledes inom den av domstolen faststillda fristen och aklagaren
upprittade ett atal.

39. Genom beslut av den 20 februari 2015 ansdg domstolen att vésentliga formforeskrifter hade
asidosatts under forundersokningen. Dels hade visentliga formforeskrifter asidosatts genom att den
senaste anklagelsen inte hade delgivits de tilltalade eller deras advokater, dels fanns det en motsagelse
mellan anklagelsen och atalet, eftersom den senaste anklagelsen inte hade delgivits de tilltalade i det
nationella malet och den kunde dirmed inte aterges i atalet. Atalet borde enbart ha innehéllit den
anklagelse som parterna hade delgivits.

40. Domstolen ansag dessutom att hindren for att delge Nikolay Kolev och Stefan Kostadinov de nya
anklagelserna inte legitimerade att deras processuella réttigheter asidosattes.

41. Domstolen gav saledes aklagaren en frist pd en manad for att avhjdlpa dessa asidosédttanden, med
risk fOr att det straffréttsliga férfarandet mot de tilltalade i det nationella mélet annars skulle liggas
ned. Arendet skickades till aklagaren den 7 april 2015 och fristen lopte ut den 7 maj 2015.

42. Det var dock inte mojligt for aklagaren att delge de tilltalade i det nationella malet och deras
advokater de nya anklagelserna. De angav bland annat medicinska och yrkesmaissiga skil for att
undvika delgivningen.

43. Genom beslut av den 22 maj 2015 konstaterade saledes Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda
brottmélsdomstolen) att aklagaren inte hade avhjilpt asidosdttandena av vésentliga formforeskrifter
och hade gjort sig skyldig till nya &sidosdttanden och ndmnda domstol ansag att de tilltalades
processuella réttigheter hade &sidosatts och att motsigelserna i dtalet inte hade tagits bort.

8 ECLILEU:C:2017:257



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-612/15
KOLEV M.FL

44. Aven om forevarande sirskilda brottmalsdomstol gav uttryck fér uppfattningen att de tva tilltalade
i det nationella malet och deras advokater hade missbrukat sina rittigheter i syfte att fa fristen att 16pa
ut sa att det straffrittsliga forfarandet mot dem skulle liggas ned, konstaterade ndimnda domstol att
forutsattningarna for att ligga ned forfarandet var uppfyllda. Den sdrskilda brottmalsdomstolen
beslutade dock att inte lagga ned det straffrittsliga forfarandet, utan att i stillet avskriva det.

45. Aklagaren, som inte ansag att nagra visentliga formforeskrifter hade asidosatts, Gverklagade
beslutet av den 22 maj 2015.

46. Genom beslut av den 12 oktober 2015 aterforvisade Overklagandeinstansen malet till den
hénskjutande domstolen, ndmligen Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen), med
anledning av att ndmnda domstol borde ha lagt ned det pagaende straffrittsliga forfarandet mot de
tilltalade i det nationella malet i enlighet med artiklarna 368 och 369 NPK.

47. Mot denna bakgrund beslutade den hinskjutande domstolen att vinda sig till EU-domstolen och
att stilla de tolkningsfragor som foljer av nédsta punkt.

III — Tolkningsfragorna

48. I det nationella malet beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ar en nationell lag forenlig med en medlemsstats skyldighet att effektivt lagféra évertradelser fran
tulltjanstemén, om det straffréttsliga forfarande mot tulltjanstemén som genomférs enligt denna
lag pa grund av deltagande i en kriminell organisation med syfte att bega korruptionsbrott i
tjidnsten (mottagande av mutor for att avsta fran tullinspektion) samt pa grund av konkreta mutor
och [héleri i form av] hemlighédllande av mottagna mutor, liggs ned utan att domstolen provar
anklagelserna i sak om f6ljande villkor dr uppfyllda: a) fristen pa tva ar sedan anklagelsen har lopt
ut, b) den tilltalade har ansokt om att den straffréttsliga férundersokningen ska avslutas, c)
domstolen har forelagt aklagarmyndigheten att avsluta forfarandet inom tre manader, d)
aklagarmyndigheten har inom denna frist ’dsidosatt visentliga formforeskrifter’ (ndmligen en
underlatenhet att korrekt delge kompletterande anklagelser, underlatenhet att delge
utredningsmaterialet samt motstridigheter i anklagelsen), e) domstolen har forelagt
aklagarmyndigheten att atgérda dessa ’asidosittanden av visentliga formforeskrifter’ inom en ny
frist pa en maénad, f) &klagarmyndigheten har inte atgdrdat dessa ’asidosittanden av visentliga
formforeskrifter’ inom denna frist — varvid grunden for dessa asidosdttanden inom den forsta
fristen pa tre manader och underlatenhet att dtgirda asidosdttandena inom en sista frist pa en
manad kan hanforas savil till aklagarmyndigheten (underlatenhet att atgdrda motstridigheter i
atalet, underlatenhet att vidta faktiska atgdrder under den 6vervigande delen av fristerna) som till
forsvaret (asidoséittande av skyldigheten att medverka vid delgivning av anklagelsen och av
utredningsmaterialet pa grund av de tilltalades sjukhusvistelse och pastddda andra yrkesmaissiga
forpliktelser for advokaterna), och g) de tilltalade har fatt en subjektiv ratt till nedldggning av det
straffrittsliga forfarandet pa grund av att ’asidosittanden av visentliga formforeskrifter’ inte har
atgdrdats inom de faststéllda fristerna?

2. Om [den forsta fragan] besvaras nekande: Vilken del av ovanndmnda lagbestimmelse ska den
nationella domstolen underlata att tillimpa for att sékerstidlla en effektiv tillimpning av
unionsritten: a) nedldggningen av det straffrittsliga forfarandet nér fristen pa en manad loper ut,
b) klassificeringen av ovanniamnda fel som ’asidosdttanden av visentliga formforeskrifter’ eller c)
skyddet for den enligt forsta fragan g) uppkomna subjektiva ritten — om det ar mojligt att
avhjélpa detta dsidosiattande inom ramen for domstolsforfarandet?
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a) Ska beslutet att underlata att tillimpa en nationell lagbestimmelse, enligt vilken foreskrivs att
det straffrittsliga forfarandet ska laggas ned, underkastas villkoret att

i)

ii)

iii)

aklagarmyndigheten beviljas en ytterligare frist for att tgiarda ’asidosittandet av vdsentliga
formforeskrifter’ som motsvarar den frist under vilken nimnda myndighet pa grund av
hinder som beror pa forsvaret objektivt sett inte hade mojlighet att gora detta?

domstolen i situation i) faststéller att dessa hinder har uppkommit till foljd av ett
rattsmissbruk?

om den andra fragan a) i) besvaras nekande, domstolen faststiller att den nationella
lagstiftningen ger tillrdckliga garantier for att den straffrdttsliga forundersokningen ska
avslutas inom rimlig tid?

Ar beslutet att inte tillimpa den enligt nationell ritt féreskrivna kvalificeringen av ovannamnda
brister som ’asidosédttande av visentliga formforeskrifter’ forenlig med unionsrétten, det vill
saga:

i)

ii)

Ar ritten for forsvaret att erhdlla utférlig information om anklagelsen enligt artikel 6.3 i
[direktiv 2012/13] ... tillrdckligt sdkerstalld,

— om denna information limnas efter det att &talet faktiskt har lamnats in till en
domstol, men fore den rittsliga provningen, och forsvaret vid en tidigare tidpunkt, nar
atalet dnnu inte ldmnats in till domstolen, har erhallit all information om vésentliga
delar av atalet (sdsom i fraga om den tilltalade [Milko] Hristov)?

— om den andra fragan b) i) forsta strecksatsen besvaras jakande — om denna information
lamnas efter det faktiska inlimnandet av atalet till domstol, men innan domstolen har
provat atalet, och forsvaret har erhallit delar av informationen om vésentliga delar av
atalet vid en tidigare tidpunkt, ndr atalet dnnu inte ldmnats in till domstolen, varvid
anledningen till att endast delar av informationen har tillhandahallits beror pa hinder
fran forsvarets sida (sasom i fraga om de tilltalade [Nikolay] Kolev och [Stefan]
Kostadinov)?

— om denna information dr motstridig nér det giller hur kravet pd mutor konkret har
kommit till uttryck (en gang anges att en annan tilltalad uttryckligen har kravt mutor,
medan den tilltalade [Milko] Hristov gav uttryck for sitt missndje genom sitt
ansiktsuttryck ndr den person som omfattades av tullinspektionen erbjod for lite
pengar, medan det sedan uppges att den tilltalade [Milko] Hristov bokstavligen och
konkret har kravt mutor)?

Ar ritten enligt artikel 7.3 i direktiv 2012/13 fér forsvaret att beviljas tillgang till materialet
'senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen lamnas in till en
domstol for avgorande’ tillrackligt sikerstdlld i det nationella malet om forsvaret hade
tillgang till vdsentliga delar av materialet vid en tidigare tidpunkt och gavs mojlighet att fa
tillgang till materialet, men som pa grund av hinder (sjukdom, yrkesmaéssiga forpliktelser)
och med hénvisning till nationell ratt, enligt vilken det for att fa tillgdng till materialet
krévs en kallelse tre dagar tidigare, inte har utnyttjat denna ratt? Kravs det att en andra
mojlighet beviljas efter det att hindren har bortfallit med en frist for kallelse pa minst tre
dagar? Kriavs det en provning av huruvida ndmnda hinder objektivt har forelegat eller
huruvida det foreligger ett rattsmissbruk?
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iili) Har de lagstadgade krav som foreskrivs i artikel 6.3 och artikel 7.3 i direktiv 2012/13
'senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol’ samma betydelse i bada bestimmelserna? Vilken betydelse har detta krav — fore
det faktiska inlimnandet av de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen till en
domstol, eller senast niar de lamnas in till domstolen, eller efter det att de lamnats in men
innan domstolen vidtar dtgirder for att prova dessa anklagelser?

iv) Har de lagstadgade kraven pa tillhandahéllande av information om anklagelsen till
forsvaret och tillgang till material som ror ett méal pa ett sidant sitt att ’ett effektivt
utovande av ritten till forsvar’ och ’ett rattvist forfarande’ kan sdkerstéllas enligt
artikel 6.1 och artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 2012/13 samma betydelse i bada
bestimmelserna? Ar detta krav uppfyllt

— om den detaljerade informationen om anklagelsen visserligen tillhandahalls forsvaret
efter inldimnande av sakforhallandena till domstol, men innan nagra atgdrder har
vidtagits for att prova dem i sak, och forsvaret har beviljats en tillricklig frist for
forberedelser? Vid en tidigare tidpunkt tillhandaholls endast ofullstindig och delvis
information om anklagelsen.

— om forsvaret visserligen beviljas tillgdng till allt material efter inldimnandet av
sakforhallandena till domstol, men innan atgarder vidtas for att prova dem i sak, och
har beviljats en tillrdcklig frist for att forbereda sig? Forsvaret har vid en tidigare
tidpunkt beviljats tillgang till den storsta delen av materialet i malet.

— om en domstol skulle vidta atgirder for att garantera for forsvaret att alla yttranden
som det ldmnar in efter att ha tagit del av de utforliga sakforhallandena och allt
material i malet, skulle ha samma verkan som de hade haft om de hade lamnats in till
aklagarmyndigheten innan atalet lamnades in till domstol?

v)  Ar’ett rittvist forfarande’ enligt artikel 6.1 och 6.4 samt ’ett effektivt utévande av ritten till
forsvar’ enligt artikel 6.1 i direktiv 2012/13 sidkerstéllt om domstolen skulle besluta att
inleda ett domstolsforfarande avseende en slutlig anklagelse som ar motstridig vad géller
hur kravet pa mutor har kommit till uttryck, men dir domstolen direfter har berett
aklagarmyndigheten tillfille att atgdrda dessa motstridigheter och har mojliggjort for
parterna att helt och fullt gora géllande de rattigheter som de hade haft om anklagelsen
hade ldmnats in till domstol utan sddana motstridigheter?

vi) Ar den ritt som stadgas i artikel 3.1 i direktiv 2013/48 till tillging till forsvarare tillrickligt
sdkerstdlld om advokaten under den straffrattsliga forundersokningen har beretts tillfélle
att infinna sig for att erhalla information om den prelimindra anklagelsen och fa
fullstandig tillgdng till allt material i malet, men denne pa grund av yrkesmaissiga
forpliktelser och med &beropande av nationell rdtt, enligt vilken det foreskrivs en
kallelsefrist pd minst tre dagar, inte har infunnit sig? Krdvs det att en ny frist pa minst tre
dagar beviljas nér dessa forpliktelser har fallit bort? Krévs det en provning av huruvida det
finns grund for att inte infinna sig eller av huruvida det foreligger ett réttsmissbruk?

vii) Skulle ett asidosiattande under den straffrittsliga forundersokningen av den réitt som
stadgas i artikel 3.1 i direktiv 2013/48 om ritt till tillgdng till forsvarare péaverka
‘'utovandet av rétten till forsvar i praktiken och pa ett effektivt sitt’ om domstolen — efter
det att sakforhallandena ldmnats in till denna — ger advokaten full tillgdng till den
slutgiltiga och detaljerade anklagelsen samt till allt material i malet, och darefter vidtar
atgdrder for att garantera for advokaten att alla yttranden som advokaten ldmnar in efter
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att ha tagit del av den utforliga anklagelsen och allt material i malet, skulle ha samma
verkan som de hade haft om de hade ldmnats in till aklagarmyndigheten innan atalet
lamnades in till domstol?

c) Ar den subjektiva ritt till nedliggning av det straffrittsliga férfarandet som uppkommit fér den
tilltalade (pa ovanndmnda villkor) forenlig med unionsrétten, oberoende av att det foreligger en
mojlighet att helt avhjilpa ’asidosdttandet av visentliga formforeskrifter’ som
aklagarmyndigheten inte har atgdrdat genom att domstolen vidtar atgdrder under
domstolsforfarandet, vilket i slutindan innebér att den tilltalade befinner sig i en likadan
rattslig situation som vederborande hade befunnit sig i om asidosdttandet hade atgirdats i rétt
tid?

3) Far férmanligare nationella bestimmelser betriffande ratten att fa sin sak provad inom skailig tid,
ratten till information samt ratten till tillgang till forsvarare tillimpas om de i forening med
ytterligare omsténdigheter (det forfarande som beskrivs ovan i den forsta fragan) skulle leda till att
det straffréttsliga forfarandet laggs ned?

4) Ska artikel 3.1 i direktiv 2013/48 tolkas si, att den nationella domstolen har befogenhet att
entlediga en advokat fran domstolsforfarandet, vilken har foretritt tva av de tilltalade, dér en av de
tilltalade har lamnat uppgifter om faktiska omstéindigheter som paverkar den andra tilltalades
intressen negativt, vilken tilltalad i sin tur inte har lamnat nagra uppgifter?

Om denna fraga besvaras jakande, skulle domstolen sédkerstilla rétten till tillgang till forsvarare enligt
artikel 3.1 i direktiv 2013/48 om den — efter att ha godkdnt att en advokat som samtidigt har foretrétt
tva tilltalade med motstridiga intressen deltar vid domstolsforfarandet — for var och en av de tilltalade
utsag olika, nya offentliga forsvarare?”

IV — Bedomning
49. Innan jag foreslar en omformulering av tolkningsfragorna vill jag ldmna f6ljande tva synpunkter.

50. For att skingra alla tvivel om huruvida unionsratten ar tillimplig i det nationella malet, ska jag for
det forsta erinra om att det i artikel 325 FEUF anges att unionen och medlemsstaterna ska bekdmpa
bedrigerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.’

51. I detta avseende foreskriver artikel 1.1 b forsta strecksatsen i PIF-konventionen att med sadant
bedrageri forstas, i fraga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som é&r
att hanfora till anvidndning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel frdn Europeiska gemenskapernas allmédnna budget eller fran
de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rakning minskas pa ett olagligt
sdatt. Enligt artikel 1.2 i konventionen ska dessa forfaranden beldggas med straff i den nationella ratten.

52. 1 artikel 2.1 i konventionen preciseras att varje medlemsstat ska vidta de atgdrder som &r
nodvandiga for att sddana forfaranden som avses i artikel 1, liksom medhjilp, anstiftan eller forsok till
de gdrningar som avses i artikel 1.1, beldggs med effektiva, proportionella och avskrickande
straffréttsliga pafoljder. Enligt forsta protokollet till PIF-konventionen ska &dven mutbrott och
bestickning " straffbeldggas i varje medlemsstats nationella lagstiftning.

9 Se dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 37).
10 For en definition av dessa tvd begrepp, se punkterna 8 och 9 i forevarande forslag till avgorande.
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53. I forevarande fall anklagas de tilltalade i det nationella malet for att ha begatt korruptionsbrott
genom att begdra mutor fran forare av nyttofordon och personbilar som korsade unionens yttre gréns,
namligen gransen mellan Bulgarien och Turkiet, i utbyte mot att forarna inte blev foremal for
tullkontroll. Enligt artikel 301 NPK é&r detta brott belagt med fangelse i sex ar och boter pa 5000 BGN
(cirka 2500 euro). Ett sddant handlade, som de tilltalade i det nationella malet anklagas for, kan ha
skadat unionens finansiella intressen genom att franta unionen en del av dess egna medel. Det rader
saledes inga tvivel om att unionsratten ar tillimplig i det nationella malet.

54. For det andra meddelade den héinskjutande domstolen, genom beslut av den 28 september 2016,
som inkom till domstolen den 25 oktober 2016, att en av de tilltalade, Milko Hristov, hade avlidit den
9 september 2016 och att det straffrattsliga forfarandet mot honom dérmed hade lagts ned. Jag anser
saledes att fragorna om Milko Hristovs situation inte ldngre &r relevanta for utgangen i det nationella
malet.

A - Inledande synpunkter

55. Den hinskjutande domstolen har stillt ett tjugotal fragor och delfragor till domstolen. Jag anser att
de kan provas i tva stora 6vergripande fragor.

56. Den hénskjutande domstolens forsta fragestillning &r ndmligen direkt knuten till genomforandet av
det straffrattsliga forfarandet vars orimliga formforeskrifter skulle, enligt den hénskjutande domstolen,
kunna strida mot unionsritten. Inforandet av det forfarande som foreskrivs i artiklarna 368 och 369
NPK i kombination med strikta formkrav avseende ritten att bli informerad om anklagelsen och for
delgivningen av materialet i malet kan séledes leda till att det straffréttsliga forfarandet laggs ned utan
att de personer som misstinks ha skadat unionens finansiella intressen &talas.

57. Denna overgripande fraga innebdr saledes att jag forst ska prova om unionsritten utgér hinder for
nationella bestimmelser, sasom artiklarna 368 och 369 NPK, som aldagger den nationella domstolen att
lagga ned det straffréttsliga forfarandet om inte den lagstadgade fristen iakttas, &ven om orsaken till
forseningen beror pa att den tilltalade avsiktligen forhalar forfarandet. Om sé ér fallet, ska foljderna av
en sadan oforenlighet faststéllas.

58. Genom den andra frigan b) undrar den hénskjutande domstolen for det andra om artikel 6.3 i
direktiv 2012/13 utgér hinder for en nationell praxis, sasom den nu aktuella, som anger att
information om anklagelsen 6verlamnas till den tilltalade efter det att atalet lamnats in till en domstol,
men innan forevarande domstol péaborjar provningen av anklagelsen. Den hénskjutande domstolen
undrar dven om artikel 7.3 i forevarande direktiv utgér hinder for samma nationella praxis enligt
vilken det slutliga atalet inges till den behoriga domstolen trots att forsvaret, som har haft mojlighet
att ta del av materialet i malet, inte utnyttjade denna ritt pa grund av yrkesmassiga hinder eller pa
grund av den tilltalades hélsa.

59. Den andra oOvergripande fragan avser direktiv 2013/48. Den hénskjutande domstolen onskar fa
klarhet i om artikel 3.1 i direktivet ska tolkas sa, att den utgér hinder foér en nationell lagstiftning,
sasom den nu aktuella, som foreskriver att en nationell domstol ska, fran domstolsforfarandet,
entlediga en tilltalads advokat som &r eller har varit ombud for en annan tilltalad om forsvaret f6r en
av de tilltalade strider mot forsvaret for den andra. Om sa ar fallet, ska artikel 3.1 i direktivet tolkas
sd, att rétten till tillgang till forsvarare sédkerstills om forevarande domstol ex officio forordnar nya
forsvarare som ska foretrada de tilltalade?

60. I den kommande bedomningen ska jag prova dessa fragor i tur och ordning.
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B — Provning av tolkningsfragorna

1. Huruvida det straffrdttsliga forfarandet i artiklarna 368 och 369 NPK dr forenligt med unionsrétten
samt konsekvenserna av en eventuell oforenlighet

61. Genom den forsta och den tredje fragan undrar den hidnskjutande domstolen i sjilva verket om
unionsratten ska tolkas sa, att den utgor hinder for bestimmelser i nationell ritt, sasom artiklarna 368
och 369 NPK, som aldgger den nationella domstolen att lagga ned det straffrittsliga forfarandet om
inte den lagstadgade fristen iakttas, dven om orsaken till forseningen beror pa att den tilltalade
avsiktligen forhalar forfarandet.

62. Denna lagstadgade frist definieras som "en i lag faststélld handlingsfrist vars forlopp, till skillnad

frén preskription, varken kan frysas eller avbrytas”."

63. Forfarandet, som domstolen ska préva, motsvarar precis denna definition. Omsténdigheterna i
fallet visar att det av forfarandet foljer en systemrisk for straffrihet avseende brott som skadar
unionens finansiella intressen.

64. Mot bakgrund av olika skriftliga och muntliga forklaringar som har ingetts till domstolen framgar
det att Republiken Bulgarien antog lagstiftningen pa grund av en strdvan att motverka processuella
fordrojningar som hade medfort att Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna vid flera
tillfillen hade fillt denna medlemsstat for att ha dsidosatt kravet pa skilig tid. "

65. Fragan som har stillts till domstolen i forevarande mal dr den motsatta: leder inte antagandet av
lagstadgade frister, under de processuella omstidndigheter som den hinskjutande domstolen har
redogjort for, till att det infors en frist for att prova mélet som &dven ar orimlig for att den ar for kort
och ar orubblig, vilket leder till straffrihet?

66. Vanligtvis aberopas ndamligen asidosittande av kravet pa skilig tid inom ramen for iakttagandet av
ratten till forsvar ndr det ar fraga om en tidsfrist som ar oskilig for att den ar for lang. I forevarande
fall ar det snarare fraga om att prova detta krav inom ramen for en oskiligt kort tidsfrist som
forhindrar att de begangna girningarna beliggs med den pafoljd som vanligtvis krévs.

67. Sasom jag angav ovan i punkterna 50-53 dr unionsritten tillamplig och den fraga som stills ror i
sjalva verket unionsrittens effektivitet och i synnerhet primérréttens effektivitet.

68. Det dr saledes en legitim frdga om den aktuella nationella lagstiftningen &r anpassad till denna
skyldighet som foljer av fordragen och som aldgger medlemsstaterna att bekdmpa olaglig verksamhet
som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgérder som ska vara avskridckande och
effektiva, och att vidta samma atgdrder for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen, som de som medlemsstaterna vidtar for att bekdmpa bedragerier som riktar sig
mot deras egna ekonomiska intressen. "

69. Domstolen ska i detta syfte analysera den nationella ritten i den mén samma bestimmelser i savél
den nationella ritten som unionsritten dr tillimpliga pa situationen i fraga, likvardighetsprincipen fullt
ut dr uppfylld och ineffektiviteten ar en f6ljd av likvardigheten.

11 Se Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Paris, 2011.

12 Se, bland annat, Europadomstolen, 10 maj 2011, Dimitrov och Hamanov mot Bulgarien (CE:ECHR:2011:0510JUD004805906), samt
punkterna 34.1 och 37 i begdran om forhandsavgorande.

13 Se artikel 325 FEUF och dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 37).
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70. De handlingar som skadar unionens finansiella intressen ar till sin natur komplexa och saledes
svara att faststilla. Aven om omstindigheterna i det nationella méalet framstir som relativt enkla, ar
flera medbrottslingar och medhjilpare inblandade, vilket alltid ar en forsvarande omstandighet som
kraver flera férhor och konfrontationer.

71. Det skulle for ovrigt vara obegripligt om inte betydelsen av den olagliga handeln i friga om
varaktighet och det genererade virdet forsokte faststillas i utredningarna. Det dr dven nodvandigt att
forsoka utreda om de forskingrade beloppen darefter blev foremél for penningtvitt, eftersom det enda
sdttet att begrdnsa den orsakade skadan dr generellt sett att beslagta den egendom som forvérvats med
vinsten fran brottet.

72. 1 ett mal av detta slag &r det allmidnt ként att utredningens frister ar otillrackliga. Den
grundldggande fristen dr pa tva manader och det dr mojligt med forlangningar, men hogst med tva ar,
vilket dr den yttersta fristen.

73. Hur kan man da forestilla sig att till exempel en utredning kan vara framgangsrik i ett drende med
karusellbedrédgerier av mervirdesskatt som omfattar flera brevladeforetag som &r utspridda i flera
lander och som kréver tekniska utredningar, sdsom sakkunnigutlaitanden inom redovisning och att
rattsliga och polisidra samarbetsatgarder anvands?

74. Om man till detta tilligger att de tilltalades uppenbara oédrlighet och ombudens férhalning — som
den hédnskjutande domstolen beskrev som avsiktlig — racker for att helt blockera forfarandet och leder
till att det straffréttsliga forfarandet laggs ned, anser jag att det tydligt ar visat att den konstaterade
oférmagan &r systemisk. I synnerhet da den héanskjutande domstolens beskrivning av de olika
etapperna av forfarandet visar att det saknas atgdrder for att frangd dessa obligatoriska frister och de
forsok som vidtas leder snabbt till ett misslyckande som sanktioneras i andra instans.™

75. Det finns saledes ingen annan 16sning dn att underléta att tillimpa de nationella bestimmelser som
leder till forevarande situation, eftersom det hdr inte gar att géra en konform tolkning, vilken den
hénskjutande domstolen sjilv medgav.

76. Forevarande l0sning styrs for Ovrigt av en allmdn princip i unionsriatten, némligen
proportionalitetsprincipen.

77. Sasom allmén princip i unionsrétten har den nu kommit till uttryck i artikel 5.1 och 5.4 FEU i dess
lydelse enligt Lissabonfordraget.

78. Enligt artikel 5.1 FEU har proportionalitetsprincipen tillsammans med subsidiaritetsprincipen den
viktiga rollen att styra utdvandet av unionens befogenheter vars granser faststills, med tillimpning av
samma bestdmmelse, genom principen om tilldelade befogenheter.

79. Unionen vidtar endast atgirder, inom sina befogenheters grénser, for att uppna malen i fordragen.
80. Enligt artikel 5.4 FEU ska atgérder vidtas med iakttagande av proportionalitetsprincipen, som
kréver att dessa vare sig i sak eller till form inte gar utéver vad som &ar nédvéandigt for att na de aktuella
malen.

81. Proportionalitetsprincipen har dock inte till syfte att forsvaga eller paralysera unionens atgérder,

dven om den oftast aberopas for att forhindra att ett unionsinstrument eller en unionsbestimmelse,
som anses vara skadlig for nationell ratt, tillampas.

14 Se ovan punkterna 44 och 46 i férevarande forslag till avgérande.
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82. Enligt denna princip &r det visserligen forbjudet att agera Gverdrivet i forhallande till det som é&r
nodvandigt for att uppnd det mal som unionen angett, men inom forevarande gréns kan den inte
forhindra att alla atgarder som dr nodvandiga vidtas.

83. Till exempel, dven om den verkstillande staten enligt skdl 11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omrédet ™ har ritt att i stillet for den begéirda atgirden vélja en annan atgird i den nationella ritten
som dr mindre inkrdktande, dr det under forutséttning att den nationella atgérden ér lika effektiv.

84. Jag anser att jamforelsen krdver en annan anmairkning: for medlemsstaterna dr det i det hér fallet
fraga om att, inom hela unionen i enlighet med férordning nr 450/2008 och i de medlemsstater som
har undertecknat PIF-konventionen, sédkerstilla en enhetlig bekimpning av handlingar som riktar sig
mot unionens finansiella intressen.

85. Dessa texter — och i forsta hand forordning nr 450/2008 — foreskriver att de berorda
medlemsstaterna ska foreskriva proportionella, avskrickande och effektiva straffrittsliga péfoljder.
Kravet pa effektivitet kan ddrmed inte vara uppfyllt om de processuella bestimmelserna i sjdlva verket
utgor ett hinder for att tillampa péféljderna.

86. Sasom visades ovan &r det uppenbart att pa grund av de lagstadgade fristerna &r inte den aktuella
nationella bestimmelsen anpassad till det mal som efterstraivas med de tillimpliga unionsréttsliga
texterna. Samtidigt som proportionalitetsprincipen sasom allmén princip legitimerar och, vid behov,
ger rittsligt stod till ett beslut att inte tillimpa de aktuella nationella bestimmelserna,'® anger den
dven med vad de ska ersittas.

87. Foljden kan ndmligen inte bli att det sker en dverdrift frdn ett annat hall. Sdsom allmén rattsprincip
ar proportionalitetsprincipen, som é&r erkdnd i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, dven en grundliaggande frihet som hér ska tillimpas med beaktande av denna ytterligare
aspekt.

88. Den hinskjutande domstolen &r alltsd bunden av kravet att iaktta bestimmelserna om skalig tid,
som for ovrigt endast &r ett av flera uttryck for proportionalitetsprincipen, men denna gang har den
kommit till uttryck i en konkret processuell atgard.

89. Fragan huruvida den tid som forflutit innan dom meddelas ar skilig ska bedomas med hénsyn till
omstindigheterna i varje enskilt drende, sisom érendets komplexitet och parternas upptridande.'
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har dven vid upprepade tillfillen slagit fast att
"huruvida ett straffrittsligt forfarande har pagatt under skilig tid ska bedomas utifran
omstiandigheterna i drendet och mot bakgrund av kriterierna i réttspraxis, i synnerhet drendets

komplexitet och klagandens och de behoriga myndigheternas upptradande”. '

90. Utan den lagstadgade fristen, vilket dr foljden av att den nationella lagstiftning som strider mot
unionsrétten undanrojs, ska séledes den nationella domstolen sékerstélla att forundersokningen har
genomforts inom skilig tid. Ndmnda domstol ska, sasom tidigare framgatt, prova proportionaliteten
mot bakgrund av omstdndigheterna i varje enskilt drende, saisom &rendets komplexitet och parternas
och de rittsliga myndigheternas upptradande.

15 EUT L 130, 2014, s. 1.

16 Enligt domstolens fasta praxis dr den hanskjutande domstolen skyldig att, med stod av sin egen behorighet, underlata att tillimpa de nationella
bestaimmelser som strider mot unionsritten. Den hinskjutande domstolen behéver dirvid inte begéra eller invénta att bestimmelserna forst
upphdvs genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt forfarande. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2015,
Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 49 och ddr angiven réttspraxis).

17 Se dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/kommissionen (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 181).
18 Se Europadomstolen, 24 juli 2012, D.M.T. och D.K.I. mot Bulgarien (CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, § 93).
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91. Avseende drendets komplexitet ska det enligt min mening beaktas att utredningen omfattar atta
tilltalade som 4&talas for att ha deltagit i en kriminell organisation och att de omstindigheter som
utgjorde Overtriddelsen pagick i lite mer &n ett ar. De utredande organen ska séiledes forfoga over
tillrackligt med tid for att samla in nodvéndig bevisning, vittnesmal och alla andra anvdndbara
uppgifter. Upptrdadandet avseende de tilltalade i det nationella malet kan dven vara en omsténdighet
som talar for en ytterligare frist, eftersom det inte rader nagra tvivel om att de avsiktligen bidrog till
att aklagaren inte skulle kunna uppfylla sina skyldigheter under férundersokningen i det straffréttsliga
forfarandet, bland annat skyldigheten att delge anklagelsen och uppgifterna i utredningen.

92. Jag vill tilldgga att en orimligt kort frist for att genomfora en forundersokning riskerar att fa som
foljd att utredningen framfor allt riktas in pa omsténdigheter som talar mot den misstédnkta personen,
till forfang for omsténdigheter som talar for den misstidnkta personen eller som, genom forklaringar till
ett motiv eller upptradande, kan vdgas in i paféljdens stranghet och ddrmed forhindra att straffet &r
oproportionerligt i forhallande till lagovertrdadelsen, sasom foreskrivs i artikel 49.3 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna avseende proportionalitetsprincipen.

93. Mot bakgrund av ovan angivna omstdndigheter anser jag att artikel 325 FEUF, artikel 2.1 i
PIF-konventionen och artiklarna 2.2 och 3.2 i forsta protokollet till PIF-konventionen ska tolkas sd, att
de utgor hinder for bestimmelser i nationell rétt, saisom artiklarna 368 och 369 NPK, som aldgger den
nationella domstolen att lagga ned det straffrittsliga forfarandet om inte den lagstadgade fristen iakttas,
dven om orsaken till forseningen beror pa att den tilltalade avsiktligen forhalar forfarandet. Det
ankommer pa den nationella domstolen att ge unionsritten full verkan genom att, vid behov,
underlata att tillimpa bestimmelser i nationell riatt som hindrar den berérda medlemsstaten att iaktta
sina skyldigheter enligt dessa bestammelser.

2. Riitten att bli informerad om anklagelsen och ritten att fa tillgang till material som rér mdlet

94. Genom den andra fragan b) onskar den héinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i
direktiv 2012/13 utgor hinder for en nationell praxis, sdisom den nu aktuella, som anger att information
om anklagelsen overldmnas till den tilltalade efter det att atalet lamnats in till en domstol, men innan
forevarande domstol paborjar provningen av anklagelsen. Den hénskjutande domstolen undrar éven
om artikel 7.3 i forevarande direktiv utgoér hinder for samma nationella praxis enligt vilken det slutliga
atalet inges till den behoriga domstolen trots att forsvaret, som har haft mdjlighet att ta del av
materialet i malet, inte utnyttjade denna rétt pa grund av yrkesmaissiga hinder eller pd grund av den
tilltalades halsa.

95. Jag anser att denna fraga endast kan besvaras nekande. Vad tjanar det till att frangd de lagstadgade
fristerna och bevilja aklagaren lédngre frister, &ven mycket langa, om det saknas mojlighet att forbise de
tilltalades forhalanden?

96. Jag anser att denna praxis, som den héanskjutande domstolen hénvisade till, tog sin borjan,
atminstone till viss del, just for att avhjalpa denna forhalning som utgor ett hinder for att vicka atal.
Forevarande praxis ska, sdrskilt mot bakgrund av effektivitetsprincipen, godkdnnas.

97. Jag anser dessutom att denna praxis siakerstéller iakttagandet av rétten till forsvar, som bland annat
avses med direktiv 2012/13.

98. I artiklarna 6.3 och 7.3 i direktivet anges inte vid exakt vilken tidpunkt under forfarandet dessa
uppgifter, det vill sdga information om anklagelsen och tillgdng till material som ror malet, ska
tillhandahallas den person som misstinks ha begatt ett brott. I respektive bestimmelse anges
nimligen endast att utforlig information om anklagelsen ska tillhandahéllas “senast nér de
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sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen lamnas in till en domstol” och att tillgang till
material som ror malet "beviljas inom rimlig tid — senast nar de sakforhallanden som ligger till grund
for anklagelsen lamnas in till en domstol for avgérande — for att ritten till forsvar ska kunna utdvas
effektivt”.

99. Anklagelsen, i likhet med tillgdng till material som ror malet, syftar till att informera den
misstankta personen om exakt det han eller hon ldggs till last och till att personen i fraga ska kunna
forbereda och effektivt utéva sitt forsvar, vilka dr forutsittningarna for en réttvis rittegang. "

100. Det ska preciseras att den franska sprakversionen av artikel 6.3 i direktiv 2012/13 ar tvetydig
enligt mitt formenande. Strikt talat 4r det ndmligen vid overlaggningen som domstolen uttalar sig om
huruvida anklagelsen &r befogad. Bestimmelsen ska darfor forstas sa, att delgivningen av
atalspunkterna, brottsrubriceringen, anklagelserna och handlingarna i maélet ska ske senast nir
forhandlingen inleds vid domstolen. Denna tolkning menar jag stods av de andra sprakversionerna av
direktivet.*

101. For att sékerstélla reglerna for en réttvis rattegdng ér det uppenbart att delgivningen ska medfoljas
av en skilig frist for att den tilltalade ska kunna forbereda sitt forsvar, vilket krav i forekommande fall
gor det nodvindigt att senareldgga malet i detta syfte.

102. Vad exempelvis giller delgivningen av det material som ror malet vill jag erinra om att materialet
bland annat gor det mojligt for den tilltalade och advokaten att inge valdigt precisa forfragningar om
bevisningen eller begira ytterligare utredning. Den tilltalade eller advokaten ska saledes fa tillgang till
det material som ror malet vid en tidpunkt som gor det mojligt for dem att pa ett &ndamalsenligt och
effektivt sitt forbereda sitt forsvar, och de ska inte under nagra omstdndigheter ges tillgang till
materialet under overlaggningen. Om en domstol konstaterar att en begdran om att fa tillgdng till
material har inkommit, men att de, av skél som ligger utanfoér den tilltalades och advokatens kontroll,
inte har kunnat ta del av materialet i malet, anser jag att férevarande domstol dven i det fallet ska
skjuta upp forfarandet och ge den tilltalade och advokaten tillgang till materialet samtidigt som de far
tillrackligt med tid for att ta del av det och, i forekommande fall, inkomma med begéran som de har
ritt att framstélla.

103. Mot bakgrund av ovan angivha omstindigheter anser jag foljaktligen att artikel 6.3 i
direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for en nationell praxis som anger att
information om anklagelsen Gverlamnas till den tilltalade efter det att atalet lamnats in till en domstol,
i den man den tilltalade vid forfarandet under huvudférhandlingen har mojlighet att ta del av och
forsta vad som ldggs honom eller henne till last och ges rimligt med tid for att diskutera de uppgifter
som har aberopats mot personen i fraga.

104. Jag anser dessutom att artikel 7.3 i direktivet ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for en
nationell praxis som foreskriver att parterna pa begéran ska fa tillgang till det material som ror malet,
under forundersokningen men innan det slutliga &atalet uppréttas. Har ar det endast praktiska
overviaganden som dikterar svaret. Om en annan l6sning valdes skulle det forutsitta att handlingarna i
malet 6verldmnades till den tilltalade och advokaten med risken att handlingarna kunde ga forlorade
eller komma att forstoras. Eftersom det dr fraga om material som ror maélet kan de vara vildigt
omfattande och for denna typ av brottslighet kan de exempelvis innehélla beslagtagna
riakenskapshandlingar.

19 Se skilen 27 och 28 i direktiv 2012/13.

20 Pa italienska, exempelvis, har bestimmelsen foljande lydelse: "Gli Stati membri garantiscono che, al pilt tardi al momento in cui il merito
dell’accusa e sottoposto all'esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull'accusa, inclusa la natura e la qualificazione
giuridica del reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell'accusato”. P& engelska anges foljande: "Member States shall ensure that,
at the latest on submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the accusation, including the nature
and legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person”.

18 ECLILEU:C:2017:257



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-612/15
KOLEV M.FL

105. Det ar daremot i detta avseende av vikt att den nationella domstolen siakerstiller att den tilltalade
eller advokaten faktiskt far tillgang till materialet for att effektivt kunna forbereda den tilltalades
forsvar.

3. Rdtten till tillgang till forsvarare

106. Genom den fjirde fragan undrar den hénskjutande domstolen om artikel 3.1 i direktiv 2013/48
ska tolkas s3, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sésom den nu aktuella, som foreskriver
att en nationell domstol ska, fran domstolsforfarandet, entlediga en tilltalads advokat som ér eller har
varit ombud for en annan tilltalad om forsvaret for en av de tilltalade strider mot forsvaret for den
andra, och som foreskriver att forevarande domstol ex officio ska forordna nya advokater som ska
foretrada de tilltalade.

107. Det ska forst anges att enligt artikel 15 i direktivet var medlemsstaterna skyldiga att sitta i kraft
de lagar och andra forfattningar som var nodvandiga for att folja detta direktiv senast den
27 november 2016. Vid tidpunkten for omstindigheterna i malet hade saledes fristen inte lopt ut.
Aven om bestimmelsen inte #r tillimplig pa rittsliga situationer som har uppkommit och blivit
bestaende under den dldre bestimmelsens giltighetstid, &r den dock tillimplig pa framtida verkningar
av  dessa situationer liksom pd nya situationer.”> Dessutom saknar direktiv 2013/48
specialbestimmelser som reglerar dess tillimpning i tiden. Hérav féljer, enligt min mening, att
direktivet ar tillampligt pa situationen géllande de tilltalade i det nationella malet.

108. Jag erinrar om att i artikel 3.1 i direktivet anges att "[m]edlemsstaterna ska se till att misstédnkta
och tilltalade har rétt till tillgang till en forsvarare i sd god tid och pa sadant sitt att de berdrda
personerna kan utdva sin rétt till forsvar i praktiken och pa ett effektivt sétt”. Ratten till tillgang till en
forsvarare ar saledes en visentlig del av ritten till en rittvis rittegang.*

109. Direktiv 2013/48 syftar i sjdlva verket endast till att definiera minimiregler om ritten att fa tillgang
till en forsvarare i straffrittsliga forfaranden.” I den man direktivet saknar bestimmelser om
mojligheten for en domstol att fran det straffrittsliga forfarandet entlediga en advokat som forsvarar
klienter med motstridiga intressen i ett och samma mal, ges svaret helt enkelt av var och ens
grundldggande rattighet att atnjuta ett forsvar som &r objektivt och vars intressen dr kompromisslosa
och otvetydiga.

110. Det uppenbara med denna princip forklarar att den nédstan inte ens behover komma till uttryck i
en text. | forevarande fall anser jag att den nationella lagstiftningen, som tillaiter entledigandet av en
advokat som forsvarar tilltalade med motstridiga intressen i ett och samma mal, just sdkerstéller denna
ratt, eftersom jag har svart att se hur en och samma advokat till fullo och effektivt skulle kunna
forsvara tva tilltalade med olika intressen, i synnerhet i forevarande fall dar den ena tilltalades
uttalanden ér till nackdel for den andra. Detta skulle i sjdlva verket leda till att en av de tilltalade, om
det inte &r bada tvd, helt enkelt skulle frantas sin grundldggande rattighet att bistas av en forsvarare
och hindra dem fran att utova sin ritt till férsvar i praktiken och pd ett effektivt sétt.**

111. Vad giller att en advokat forordnas ex officio ndr en domstol entledigar en advokat med
intressekonflikter, anser jag att dven det kan sdkerstilla ritten till tillgdng till en forsvarare, sdsom
beskrivs ovan.

21 Se dom av den 7 november 2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 22).
22 Se skal 12 i direktiv 2013/48.

23 Se artikel 1 i samma direktiv.

24 Se artikel 3.1 i direktiv 2013/48. Se dven artikel 1 i samma direktiv.
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112. Den nationella domstolen ska ddremot sdkerstdlla att en forsvarare som forordnas ex officio har
tillrackligt med tid for att ta del av materialet i malet och for att effektivt forsvara sin klient. Den
nationella domstolen kan i detta syfte, vid behov, skjuta upp forfarandet for att den ex officio
forordnade advokaten, i forekommande fall, kan vidta en processhandling, sasom att begira att fa ta
del av uppgifterna i utredningen eller begira ett sakkunnigutlatande. Begdran foreskrivs uttryckligen i
den nationella rétten for att pa basta sétt kunna forbereda klientens forsvar.

113. Mot bakgrund av ovan angivna omsténdigheter anser jag att artikel 3.1 i direktiv 2013/48 ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den nu aktuella, som foreskriver
att en nationell domstol ska, fran domstolsforfarandet, entlediga en tilltalads advokat som ér eller har
varit ombud for en annan tilltalad om forsvaret for en av de tilltalade strider mot forsvaret for den
andra och som foreskriver att forevarande domstol ex officio ska forordna nya advokater som ska
foretrada de tilltalade.

V - Forslag till avgorande

114. Med beaktande av det anforda foreslar jag att domstolen ska svara Spetsializiran nakazatelen sad
(Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien), pa foljande sitt:

1) Artikel 325 FEUF, artikel 2.1 i konventionen som utarbetats p& grundval av artikel K.3 i fordraget
om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, som
undertecknades i Luxemburg den 26 juli 1995, och artiklarna 2.2 och 3.2 i det protokoll som
uppréttats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, till konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, ska tolkas sa, att de utgér hinder for
bestaimmelser i nationell rétt, sdsom artiklarna 368 och 369 NPK, som &ldgger den nationella
domstolen att lagga ned det straffréttsliga forfarandet om inte den lagstadgade fristen iakttas, dven
om forseningen beror pa att den tilltalade avsiktligen forhalar forfarandet. Det ankommer pa den
nationella domstolen att ge unionsrétten full verkan genom att, vid behov, underlita att tillimpa
bestimmelser i nationell ratt som hindrar den berérda medlemsstaten att iaktta sina skyldigheter
enligt dessa bestammelser.

2) Artikel 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas sa, att den inte utgor ett hinder for en
nationell praxis som anger att information om anklagelsen overlamnas till den tilltalade efter det
att atalet ldmnats in till domstol, i den man den tilltalade vid forfarandet under
huvudférhandlingen har mdojlighet att ta del av och forsta vad som liaggs honom eller henne till
last och ges rimligt med tid for att diskutera de uppgifter som har aberopats mot personen i fraga.

3) Artikel 7.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas sd, att den inte utgoér hinder for en nationell praxis som
innebdr att parterna pa begidran ska fa tillgdng till det material som rér malet under
forundersokningen, men innan det slutliga atalet upprittas. Det dr ddremot i detta avseende av
vikt att den nationella domstolen sékerstiller att den tilltalade eller advokaten faktiskt kan fa
tillgdng till materialet for att effektivt kunna forbereda den tilltalades forsvar.

4) Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt
till tillgdng till forsvarare ska tolkas s, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, som
den nu aktuella, som foreskriver att en nationell domstol ska, fran domstolsforfarandet, entlediga
en tilltalads advokat som ar eller har varit ombud for en annan tilltalad om forsvaret for en av de
tilltalade strider mot forsvaret for den andra och som foreskriver att forevarande domstol
ex officio ska forordna nya advokater som ska foretrdada de tilltalade.
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