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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 1 mars 2017

Mal C-605/15

Minister Finanséw
mot
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA w Warszawie

(begédran om forhandsavgorande fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Merviardesskatt — Undantag fran beskattning
for en fristaende grupp enligt artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet — Tillampning pa
forsakringstjanster — Tillimpning pa gransoverskridande grupper — Beddmning av avsaknad av
snedvridning av konkurrensen — Skyldighet for medlemsstaterna att infora ytterligare konkretisering av
en direktivbestimmelse med direkt effekt”

I. Inledning

1. Domstolen ska inom ramen for forevarande begiran om forhandsavgérande dnnu en gang befatta
sig med artikel 132.1 f i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt® (nedan kallat mervirdesskattedirektivet). Ndmnda bestimmelse ér ett av
de dnnu inte klarlagda undantagen fran skatteplikt. Domstolen har under de gangna artiondena hittills
endast tagit upp bestimmelsen och dess rekvisit tre ganger.® Fér nirvarande finns emellertid hela fyra
mal anhingiggjorda® vid domstolen som beror olika aspekter av nimnda undantag fran skatteplikt.

2. I det liknande fallet DNB Banka® dr den primira fragan som ska avgoras vad som 6ver huvud taget
utgér en grupp i den mening som avses i artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet. Det aktuella
forfarandet ar déremot av betydelse for det materiella (utvidgning till att dven gélla forsakringar) och
territoriella  (gréansoverskridande  grupper) tillimpningsomradet for artikel 1321 f i
merviardesskattedirektivet samt faststillandet av att en snedvridning av konkurrensen inte foreligger.
Dessutom ska fragan huruvida medlemsstaten i forevarande fall ar forpliktad att inforliva mer &n
undantagets lydelse i sin nationella lagstiftning besvaras.

1 Originalsprék: tyska.
2 EUT L 347, 2006, s. 1.

3 Dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), dom av den 20 november 2003, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621), och dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07,
EU:C:2008:713).

4 Forutom forevarande forfarande ar det fraga om malen C-274/15 (kommissionen/Luxemburg), C-326/15 (DNB Banka) och C-616/15
(kommissionen/Tyskland).

5 Domstolens malnummer: C-326/15.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsratt

3.1 unionen tas merviardesskatt ut enligt merviardesskattedirektivet. Artikel 11.1 i
mervirdesskattedirektivet foreskriver foljande mojlighet for medlemsstaterna:

"Efter samrdd med den radgivande kommittén for mervirdesskatt (nedan kallad
‘mervérdesskattekommittén’) far varje medlemsstat anse som en enda beskattningsbar person sadana
personer som dr etablerade i medlemsstaten och som, trots att de &r rittsligt oberoende, dr néra
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.”

4. Enligt artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta foljande transaktioner
fran skatteplikt:

"Tillhandahallande av tjénster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet som é&r
undantagen fran mervirdesskatt eller for vilken de inte &r en beskattningsbar person, i syfte att
tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjéanster som ér direkt nddvandiga for att bedriva denna
verksamhet, om grupperna endast begir ersittning av sina medlemmar for deras andel av
gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras vélla snedvridning av konkurrensen.”

5. Artikel 131 i mervirdesskattedirektivet innehaller foljande generella bestimmelse som ocksa galler
for ovanndmnda undantag:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sakerstélla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

B. Nationell ratt

6. Artikel 43.1 punkt 21 i lagen av den 11 mars 2004 om mervirdesskatt (kodifierad version i
Republiken Polens officiella tidning, 2011, nr 177, pos. 1054 med é&ndringar) (nedan kallad
mervirdesskattelagen) foreskriver foljande:

"Foljande héndelser ar undantagna fran skatteplikt: Tillhandahéllande av tjanster av fristdende grupper
av personer vilka bedriver en verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de
inte dr en beskattningsbar person, i syfte att tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjinster
som dr direkt nodvéindiga for att bedriva denna verksamhet, om grupperna endast begir ersittning av
sina medlemmar for deras andel av gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras
valla snedvridning av konkurrensen.”

III. Det nationella malet

7. Aviva-koncernen (nedan kallad koncernen) tillhandahaller forsékringstjanster i Europa och forsékrar
bland annat pensioner. Ett visentligt verksamhetsomrade for koncernen ér langfristiga sparprogram,
fondforvaltning och forsdkringar. Koncernen 6verviger som en del av integrationsprocessen att inrétta
ett antal centrum for gemensamma tjénster i utvalda medlemsstater i Europeiska unionen samt att
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utéva denna verksamhet i form av en europeisk ekonomisk intressegruppering® (nedan kallad
intressegrupperingen). Endast bolag i gruppen, som utovar kommersiell verksamhet i
forsakringsbranschen, diribland bland annat Aviva Towarzystwo Ubezpiecze na Zycie SA i Warszawa
(Aviva Livforsdkringsbolag) (nedan kallat Aviva) far vara medlemmar i intressegrupperingen.

8. Centrumen for gemensamma tjanster ska tillhandahélla de tjéanster som ar direkt nédvandiga for den
forsdkringsverksamhet som utovas av medlemmarna i gruppen (medlemmar i intressegrupperingen).
Detta kan sarskilt vara personaltjinster, finans- och bokforingstjinster, it-tjanster, forvaltningstjanster,
kundservicetjianster och tjanster avseende produktutveckling.

9. Medlemmarna i intressegrupperingen ska vara befriade fran skatt nar det géller den verksamhet som
utovas av dem. Mojligheten foreligger dock att vissa av dem (dédribland Aviva) utovar skattepliktig
verksamhet som ytterligare verksamhet eller sidoverksamhet (till exempel uthyrning av lokaler,
vidarefakturering och tillhandahallande av andra hjélptjanster). Tjdnsterna inom ramen for
intressegrupperingen ska uteslutande tillhandahallas medlemmar i gruppen som é&r etablerade i
Europeiska unionen. De ndmnda hjilptjansterna, som intressegrupperingen ska tillhandahalla,
tillhandahalls nu av enskilda bolag i koncernen, vilka &r etablerade i tolv stater.

10. Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning innebdr den omstidndigheten att bolag i
koncernen, déribland bolag etablerade i Polen, anvinder intressegrupperingens tjanster i princip inte
nagon &dndring av omfattningen av inkopen fran externa tillhandahallare som &r verksamma inom
ramen for koncernen. Intressegrupperingen kommer inte att erhalla nagon vinst fran sin verksamhet,
eftersom detta skulle strida mot artikel 3 i forordningen om intressegrupperingar, enligt vilken
intressegrupperingar inte ska ha som mal att erhélla vinst for sig sjélva.

11. Mot bakgrund av de angivna omstédndigheterna lamnade Aviva till finansministern (nedan kallad
skattemyndigheten) en begdran om en skriftlig tolkning avseende fragan huruvida
intressegrupperingens (som &r etablerad nagonstans i unionen, men inte i Polen) ovanndmnda
verksamhet kommer att vara befriad fran mervirdesskatt enligt artikel 43.1 punkt 21 i
mervirdesskattelagen. Aviva ville hérvidlag sérskilt veta huruvida medlemmar i intressegrupperingen
som &r etablerade i Polen, vilka som bolag bedriver en affirsmissig verksamhet i
forsdkringsbranschen, saledes inte ér skyldiga att — enligt mekanismen for omvind skattskyldighet for
kostnader, som hidnvisas till dem genom intressegrupperingen — berdkna och deklarera den
mervirdesskatt som de ar skyldiga att betala. Enligt bolaget ska denna friga besvaras jakande.

12. Skattemyndigheten bedémde i tolkningsbesked av den 14 mars 2013 att bolaget saknade fog for sin
uppfattning. Skattemyndigheten slog fast att det sista av de villkor for skattebefrielse som anges i
artikel 43.1 punkt 21 i mervirdesskattelagen, ndmligen att konkurrensvillkoren inte paverkas, inte var

uppfyllt.

13. Skattemyndigheten har &beropat rittspraxis fran domstolen, sirskilt domen Taksatorringen’.
Skattemyndigheten slog fast att det i forevarande fall fanns en verklig fara for att en snedvridning av
konkurrensen skulle uppsta. Om intressegrupperingen tillimpade en skattebefrielse skulle det ge den
en gynnad stédllning pa marknaden.

6 I den mening som avses i radets férordning (EEG) nr 2137/85 av den 25 juli 1985 om europeiska ekonomiska intressegrupperingar (EGT L 199,
1985, s. 1).

7 Dom av den 20 november 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).
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14. I overklagandet till Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (regional forvaltningsdomstol i
Warszawa) (nedan kallad domstolen i forsta instans) yrkade bolaget att skattemyndighetens
tolkningsbesked skulle upphévas. Enligt domen av den 30 december 2013 fran domstolen i forsta
instans uppfyller intressegrupperingen alla villkor for tillimpningen av den befrielse fran
mervirdesskatt som anges i artikel 43.1 punkt 21 i mervirdesskattelagen. Skattemyndigheten
overklagade den nimnda domen frdn domstolen i forsta instans.

1V. Forfarandet vid EU-domstolen

15. Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) i Warszawa, vid vilken malet
ar anhéngigt, har den 17 november 2015 i enlighet med artikel 267 FEUF hanskjutit foljande fragor till
EU-domstolen for forhandsavgorande:

1) Ar en nationell bestimmelse om befrielse frin mervirdesskatt for en fristiende grupp av personer,
nir denna bestimmelse inte foreskriver nagra villkor eller forfaranden avseende uppfyllandet av
forutsittningen rorande snedvridning av konkurrensen, forenlig med artikel 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet, jamford med artikel 131 i mervéirdesskattedirektivet samt principerna
om effektivitet, rattssakerhet och skydd for berittigade forvantningar?

2) Enligt vilka kriterier ska det provas huruvida det villkor avseende snedvridning av konkurrensen
som foreskrivs i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ar uppfyllt?

3) Har det betydelse for svaret pd den andra fragan att den fristdende gruppen av personer
tillhandahaller tjanster till medlemmar som omfattas av rattsordningar i olika medlemsstater?

16. Aviva, Republiken Polen, Forbundsrepubliken Tyskland, Nederlanderna, Forenade kungariket och
Europeiska kommissionen har ingivit skriftliga yttranden med avseende pa tolkningsfragorna och édven,
med undantag for Forenade kungariket och Nederldnderna, deltagit vid den muntliga férhandlingen
den 7 december 2016.

V. Rittslig bedomning

A. Den andra och den tredje fragan

17. Den andra och tredje fragan avser rekvisiten i artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet och provas
dérfor forst och i ett ssmmanhang. I detta avseende vill den hénskjutande domstolen veta hur rekvisitet
om avsaknad av “snedvridning av konkurrensen” och hur rekvisitet “grupp” ska tolkas om den
tillhandahaller griansoverskridande tjanster till sina medlemmar.

18. Detta kraver forst ett svar pa fragan huruvida en grupp av forsiakringsbolag som Aviva omfattas av
det materiella tillimpningsomradet for bestimmelsen om undantag fran mervirdesskatt enligt
artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet (om detta under punkt 1). Dessutom maste det klargoras
huruvida artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ar en foreskrift om skattebefrielse som verkar
gransoverskridande (om detta under punkt 2) och hur det (negativa) rekvisitet om avsaknad av
"snedvridning av konkurrensen” ska tolkas (om detta under punkt 3).
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1. Materiellt tillimpningsomrdde

a) Lydelse, mening och syfte

19. Lydelsen av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ger inget entydigt svar pa huruvida alla eller
endast vissa grupper omfattas av det materiella tillimpningsomradet for bestaimmelsen om undantag
fran skatteplikt. Det gar eventuellt att hérleda ett svar pa denna fraga utifran meningen och syftet med
det aktuella undantaget.

20. Syftet med artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet dr savitt jag kan se — i 6verensstimmelse med
uppfattningen som foretridds av generaladvokaten Mischo® och i domstolens rittspraxis® — foljande:
Syftet dr att undvika att personer som maste kopa in tjdnster till exempel pa grund av att foretaget
inte ar tillrackligt stort lider en konkurrensnackdel jamfort med personer som kan lata tillhandahalla
tjidnster genom egna anstillda eller inom ramen for en mervirdesskattegrupp.

21. Konkurrensnackdelen som undantaget avser att undanrdja uppstir pa foljande sdtt: Den som
erbjuder vissa tjdnster skattefritt maste bédra merviardesskatten for insatsforbrukningen. Utan
skattebefrielsen som beviljas genom artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet skulle den person som
erbjuder vissa tjdnster vara tvungen att betala denna skatt &ven da personen sett sig foranlaten att
samarbeta med andra verksamhetsutovare genom att skapa en gemensam organisation som Overtar
den verksamhet som dr nodviandig for att tillhandahalla (de skattefria) tjansterna. Genom att
skattebefrielsen utvidgas till den insatsférbrukning som den gemensamma organisationen
tillhandahaller uppgér ursprungstjanstens skattefria belopp till samma mervirde som hos en
konkurrent som later sina egna anstillda tillhandahalla insatstjansten. Darigenom far slutkonsumenten
del av skattebefrielsen &ven nér fOoretag som bedriver skattefri verksamhet genom en grupp
tillhandahaller vissa insatstjanster som flyter in direkt i den skattebefriade tjansten som tillhandahalls
till slutkonsumenten. Till skillnad fran uppfattningen som kommissionen foretradde vid den muntliga
forhandlingen strider inte artikel 132.1 f i mervérdesskattedirektivet mot neutralitetsprincipen, utan
kompenserar tviartom konkurrensnackdelar for beskattningsbara personer som delar sina resurser.

22. Undantag fran skatteplikt ska enligt domstolens fasta rattspraxis tolkas sndvt, varvid tolkningen
dock ska vara sadan att bestimmelsen inte forlorar sin effekt och vara orienterad efter dess mening och
syfte.” Om syftet med artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet dr att utvidga andra undantag fran
skatteplikt ska sikte tas pa syftet med verksamheten som bedrivs av medlemmarna i gruppen som
undantaget ska utvidgas till att omfatta, nér fragan vilka grupper som ska omfattas besvaras.

23. Forsakringstjanster dr undantagna fran mervardesskatt, eftersom omsdttningen redan belastas av en
forsikringsskatt som éven ska biras av konsumenten.' Dirigenom undanréjs en direkt konkurrens
mellan tva skatteslag vid tillhandahdllande av ursprungstjinsten. For att undanrdja en
konkurrenssituation pa ursprungssidan dr det inte nodvindigt att bevilja en skattebefrielse for
insatstjanster av det slag som intressegrupperingen tillhandahaller Aviva.

8 Forslag till avgorande av generaladvokaten Mischo i malet Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562).

9 Dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

10 Dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, punkt 23), dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies (C-86/09,
EU:C:2010:334, punkt 30), dom av den 14 juni 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, punkt 16), dom av den 20 juni 2002,
kommissionen/Tyskland (C-287/00, EU:C:2002:388, punkt 47), och dom av den 28 november 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778,
punkt 25).

11 Dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 23), och dom av den 17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15, punkt 67).
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24. Detsamma géller skattebefrielse for banktjanster. Syftet med detta ar enligt domstolens uppfattning
framfor allt att undvika svarigheter som uppstar vid faststillande av berdkningsunderlaget och
storleken pad den avdragsgilla mervirdesskatten.' Inte heller detta syfte dr emellertid avgorande for
undantaget fran beskattning av insatstjanster, eftersom tjanster som intressegrupperingen
tillhandahaller till Aviva for deras skattefria verksamhet hursomhelst inte kan bli foremal for
mervirdesskatteavdrag. Darmed uppstar inte avgransningsproblemet har.

b) Systematisk tolkning

25. 1 systematiskt hdnseende kan det konstateras att artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet inte &r
en allmin bestimmelse som giller for alla undantag fran skatteplikt som artikel 131 i
mervirdesskattedirektivet. Artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet star inte i kapitel 1 i
avdelning IX (undantag fran skatteplikt) under rubriken "Allménna bestimmelser”.

26. Lagstiftaren har tvirtom placerat artikel 132.1 f i mervérdesskattedirektivet i kapitel 2 med
rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hdnsyn till allménintresset”. Undantagen fran skatteplikt
som omfattas av artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet dr avsedda att avlasta konsumenterna av
dessa varor och tjdnster av allménintresse fran mervirdesskatt — oberoende av om det dr fraga om
tjanster som typiskt gynnar behovande personer (till exempel punkt g, hjilparbete), eller att
kostnaderna for nodvindig sjukvard inte ska bli hogre (till exempel punkterna b och c), eller att gora
samhillsnodvindig utbildning billigare (till exempel punkterna i och j).

27. Med avseende pa dessa undantag av hénsyn till allménintresset dr det forstaeligt att under vissa
omsténdigheter d4ven undanta sidana insatstjanster som tillhandahélls inom ramen for ett samarbete
som syftar till arbetsdelning genom en grupp av sadana foretag och som flyter in direkt i dessa
skattebefriade transaktioner. Detta giller desto mer eftersom instrumentet som utgdrs av
mervirdesskattegruppen (artikel 11 i mervirdesskattedirektivet) sdllan anvdnds i allmannyttiga
branscher.

28. I motsats till kommissionens uppfattning talar inte heller den réttsliga bakgrunden till
artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet mot detta. Kommissionens invindningar i detta avseende
berdr endast ett undantag fran skatteplikt for grupper av lakare som kommissionen foreslog men som
sedermera bortfoll under lagstiftningsforfarandet. Lagstiftaren har ndmligen inlemmat detta forslag i
den nuvarande lydelsen av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet. Utvidgningen dndrade emellertid
ingenting i den systematiska stillningen som artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet har. Denna
position éndrades inte heller genom 2006 ars omarbetning av sjatte direktivet till det nuvarande
mervirdesskattedirektivet.

29. Det dr uppenbart att lagstiftaren inte ville att undantaget endast skulle omfatta grupper av ldkare,
utan dven grupper av utbildningsinstitutioner och sa vidare. Det framgar emellertid inte av
bestimmelsens rittsliga bakgrund att dven grupper av banker eller forsdkringsbolag skulle omfattas.
Domstolen har ocksa tillmétt den systematiska stéllning som bestimmelserna om undantag fran
skatteplikt har en betydelse som ir relevant fér tolkningen av dessa.'

12 Dom av den 19 april 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, punkt 24), dom av den 10 mars 2011, Skandinaviska Enskilda
Banken (C-540/09, EU:C:2011:137, punkt 21), och dom av den 12 juni 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, punkt 30).

13 Dom av den 5 oktober 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, punkterna 32 och foljande punkter).
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30. Som Forbundsrepubliken Tyskland papekat verkar det som om den forhdrskande uppfattningen
dven inom kommissionen fram till for ndgra ar sedan var att lagstiftaren skulle ha behovt infora en
motsvarande utvidgning av undantaget frén skatteplikt fér bank- och forsikringssektorn,* vilken —
som kommissionen medgav vid den muntliga forhandlingen — inte antogs av radet. Detta beslut av
lagstiftaren kan mot bakgrund av den systematiska stdllningen hos artikel 1321 f i
mervirdesskattedirektivet inte undergridvas ens av en extensiv tolkning av ndmnda
undantagsbestimmelse.” Tvirtom ar det nddvéindigt att lata unionslagstiftaren avgora huruvida den
vill inféra en sadan utvidgning av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 135 i
merviardesskattedirektivet.

31. Den ovan anférda tolkningen stir inte i strid med domen Taksatorringen'’, trots att den
meddelades med avseende pa en grupp av forsikringsbolag. Domstolen ombads i ndimnda dom endast
att ge en tolkning av rekvisitet “snedvridning av konkurrensen” och har savitt framgar endast besvarat
denna fraga."

¢) Inget dsidosdttande av neutralitetsprincipen

32. Att neka grupper av forsdkringsbolag undantag fran skatteplikt star inte i strid med
neutralitetsprincipen. For det forsta innebdr neutralitetsprincipen att den beskattningsbara personen
(foretaget) som medhjélpare till staten i egenskap av ett slags skatteinsamlare inte ska alaggas den
slutliga belastningen av mervirdesskatt utanfér privat slutkonsumtion, under forutséttning att
verksamheten (i princip) syftar till att uppna skattepliktig omsittning.'® Det dr inte relevant hir. For
det andra utgoér neutralitetsprincipen hinder for att ekonomiska aktorer som tillhandahaller samma
varor och tjanster behandlas olika i mervirdesskattehinseende. "

33. Att grupper som omfattas respektive inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 132 i
mervirdesskattedirektivet behandlas olika dr grundat pa huruvida deras verksamhet ar allménnyttig.
Det finns inget att anméirka pa detta kriterium for differentiering med avseende pa
neutralitetsprincipen.

34. For en restriktiv tolkning av ett undantag fran skatteplikt utan avdragsratt for mervéirdesskatt talar
dven att det vid narmare betraktelse kan snedvrida konkurrensen. Ett sddant undantag skapar namligen
under vissa omstdndigheter ett incitament att minimera den egna mervardesskattebelastningen genom
"insourcing”, det vill sdga inforlivande av verksamheter i det egna foretaget, eftersom omfattningen av
skattebefrielsen hos slutkonsumenten ar beroende av mervirdesskattebelastningen pa insatsvaror hos

14 Se forslag till radets direktiv om éndring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i fraiga om behandling av
forsakringstjanster och finansiella tjanster (KOM(2007) 747 slutlig, s. 2), och meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet
om mojligheten att tillita mervirdesskattegrupper enligt artikel 11 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(KOM(2009) 325 slutlig, s. 4).

15 Detta giller desto mer dé en extensiv tolkning av bestimmelser om undantag fran skatteplikt uttryckligen avvisas i domstolens rdttspraxis. Se
om detta ovan punkt 22.

16 Se dom av den 20 november 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).

17 Dom av den 20 november 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punkterna 47 och féljande punkter). Detsamma galler for en dom fréan
1989 (dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246), i vilken en stiftelse ville gora gillande
undantaget frén skatteplikt i egenskap av en grupp och domstolen avfirdade det pd andra grunder. Huruvida en stiftelse i egenskap av en
separat formogenhet verkligen kan anses som en grupp “av personer” dr ocksé tdmligen tveksamt.

18 Se dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 48), dom av den 8 februari 2007,
Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, punkt 22), och dom av den 22 december 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810,
punkt 38).

19 Dom av den 7 september 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punkt 20), dom av den 16 oktober 2008, Canterbury Hockey Club och
Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, punkt 30), och dom av den 11 juni 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276,
punkt 22).
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det foretag som tillhandahéller tjénster till slutkonsumenten. Detta talar pa ett visst satt mot principen
att naringsidkarna maste kunna vilja den form for sin organisation, som ur rent ekonomisk synvinkel
passar dem bdst, utan att ddrmed lopa risken att deras transaktioner utesluts fran undantag fran
skatteplikt.

35. I slutindan foljer det av den systematiska stillningen hos och syftet med artikel 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet att bestimmelsen ska tolkas snévt och inte ar tillaimplig pa en sddan grupp
av forsikringsbolag som det &r fraga om har.

2. Gransoverskridande verkan av undantag fran skatteplikt for en grupp

a) Allmdnna anmdrkningar

36. For det fall att domstolen &r av en annan uppfattning maste det faststéllas huruvida undantaget
fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i mervdrdesskattedirektivet &ven omfattar tjdnster som en
gransoverskridande grupp tillhandahéller sina medlemmar som é&r etablerade i andra medlemsstater
(eller tredjelander). Denna fraga uppkommer dven om den aktuella gruppen sjilv dr etablerad i ett
tredjeland.

37. Vid en forsta anblick innehaller lydelsen av artikel 132.1 f i mervdrdesskattedirektivet inte nagon
begransning med inneborden att medlemmarna i gruppen eller gruppen sjilv maste vara etablerad i
en och samma medlemsstat.

38. Déaremot har lagstiftaren i andra bestimmelser i mervardesskattedirektivet uttryckligen angett att
deras tillimpningsomrade endast omfattar en medlemsstats territorium. Salunda kan enligt artikel 11.1
i mervirdesskattedirektivet en medlemsstat endast behandla “personer som é&r etablerade i
medlemsstaten” som en enda beskattningsbar person. Aven artikel 283.1 c i mervirdesskattedirektivet
foreskriver en sadan territoriell begréansning, enligt vilken den sérskilda regleringen av sma foretag inte
giller for en beskattningsbar person “som inte dr etablerad i den medlemsstat dar mervardesskatt skall
betalas”.

39. Motsatsvis skulle man av detta kunna sluta sig till att artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet
maste ha ett grinsoverskridande tillimpningsomrade. A andra sidan finns &ven bestimmelser som
uttryckligen hénvisar till den beskattningsbara personens grénsoverskridande verksamhet (se
artikel 148 e i mervirdesskattedirektivet — “flygbolag som huvudsakligen bedriver internationell
flygtrafik mot betalning”). I detta avseende dr den anforda argumentationen som tar sikte pa
ordalydelsen inte helt 6vertygande.

40. Ovanndamnda argumentation talar vid ndrmare anblick dock emot bestimmelsens rittsliga historik
(om detta under b), systematiken hos undantagen fran skatteplikt (om detta under c), bedomningen av
artikel 11.1 i mervardesskattedirektivet (om detta under d) och konkurrensrekvisitet i artikel 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet (om detta under e). Slutligen pabjuder inte heller de grundldggande
friheterna nagon utvidgning av undantaget frian beskattning enligt artikel 1321 f i
mervardesskattedirektivet till en gransoverskridande grupp (om detta under f). Dessutom skulle det
gora det mojligt att utnyttja olika skattesatser eller skattesystem (om detta under g).

20 Dom av den 4 maj 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, punkt 68), dom av den 21 juni 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369,
punkt 35), och dom av den 3 april 2008, J.C.M. Beheer (C-124/07, EU:C:2008:196, punkt 28).
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b) Skattebefrielsens historiska systematik

41. Vid en forsta anblick framgar inte nagon begrinsning av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
som skulle innebéra att endast icke-gransoverskridande grupper omfattas. En ldsning av den tidigare
bestimmelsen — sjitte direktivet® — ger emellertid en forklaring till varfér en sidan begrinsning inte
aterfinns i lydelsen i artikel 132.1 f, till skillnad fran i artikel 11, i mervardesskattedirektivet.

42. 1 den bestimmelse som foregick merviardesskattedirektivet var undantaget fran skatteplikt i
enlighet med artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet reglerat i artikel 13 i sjatte direktivet. Denna
omfattade enligt rubriken endast “Undantag inom landets territorium”. Enligt skal 3 till
mervardesskattedirektivet innebér inférandet av ndmnda direktiv endast att dess struktur och lydelse
omarbetas utan att det emellertid kommer att leda till nagra materiella dndringar i den befintliga
lagstiftningen. De materiella &dndringar som trots allt inforts anges pa ett uttommande sétt i de
bestimmelser som ror direktivets inforlivande och ikrafttradande. Vad giller artikel 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet aterfinns i detta avseende ingenting.

43. Darfor kan det med beaktande av sjétte direktivet antas att ett undantag inom landets territorium
endast omfattar tjanster som tillhandahallits av grupper som é&r etablerade inom landets territorium
med avseende pa deras medlemmar som likasa dr etablerade inom landet.

¢) Systematiken hos skattebefrielserna enligt mervirdesskattedirektivet

44. For denna restriktiva tolkning talar dven systematiken hos skattebefrielserna i avdelning IX i
mervirdesskattedirektivet. I det avseendet innehaller kapitlen 4—8 och 10 de sérskilda undantagen fran
skatteplikt for gransoverskridande transaktioner. Gransoverskridande tillhandahallande av tjanster
(ndrmare bestamt transporter) regleras uttryckligen i kapitel 7.

45. Aven denna placering i systematiken talar mot att utvidgningen av bestimmelserna om undantag
fran skatteplikt genom artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet finner tillimpning pa en
gransoverskridande grupp. Detta giller sérskilt ndr det inte bara dr undantagen fran skatteplikt enligt
artikel 132.1 i mervirdesskattedirektivet som ska utvidgas genom artikel 132.1 f i ndimnda direktiv (se
ovan punkterna 19 och foljande punkter).

d) Motsdigelsefull tolkning av artikel 11 i mervirdesskattedirektivet

46. Dessutom skulle en vid tolkning av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet leda till en
motsdgelsefull tolkning av bestimmelsen i artikel 11 i mervirdesskattedirektivet. Namnda
bestimmelse tilliter medlemsstaterna att behandla "personer som é&r etablerade i medlemsstaten” och
som genom en grupp enligt vissa forutsdttningar dr "ndra forbundna med varandra” som en enda
beskattningsbar person.

47. Om tva foretag gar samman i en grupp pa sa sitt att det ena foretaget har en storre del i gruppen,
skulle artikel 11 i mervardesskattedirektivet inte ha grénsoverskridande effekt nédr gruppen
tillhandahaller tjanster till sistndmnda foretag. Daremot skulle undantaget fran skatteplikt enligt
artikel 132.1 f i mervédrdesskattedirektivet fa gréansoverskridande verkan. Bestammelsen som stiller
lagre krav pa gruppens art skulle medfora ett grinsoverskridande undantag fran skatteplikt, medan
bestammelsen som stéller hogre krav inte far det.

21 Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1).
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48. Denna motsédgelsefulla tolkning kan endast losas genom att effekterna av artikel 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet begrénsas till en medlemsstat, vilket forutsiatter att gruppen och
medlemmen som tar emot en tjdnst dr etablerade i samma medlemsstat.

49. Bada fallen motiveras av samma overviagande. Genom att begransa bestimmelsernas verkan till det
egna territoriet uppnds resultatet att en medlemsstat inte inkrdktar pa en annan medlemsstats
beskattningsritt genom att godkdnna flera enheter som en enda beskattningsbar person eller
godkdnna en motsvarande grupp, vars forutsdttningar den andra medlemsstaten endast med svarighet
kan kontrollera. Dessutom sékerstélls hdrigenom att de olika skattemyndigheterna inte utfirdar
motstridiga beslut.

e) Bedomning av avsaknaden av konkurrenssnedvridning

50. Aven det faktum att undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet
enligt dess lydelse inte far vélla en snedvridning av konkurrensen talar for att undantaget dr begrénsat
till en medlemsstats territorium.

51. 1 detta avseende var domstolen tvungen att med avseende pa artikel 13.1 i
mervirdesskattedirektivet i domen Isle of Wight Council besvara den uttryckligt stéillda fragan
huruvida begreppet ”snedvridning av konkurrensen” ska bedomas utifran en sirskild lokal marknad
eller en medlemsstats hela territorium. Domstolen besvarade fragan pa sa sitt att bedomningen av
konkurrenssnedvridningen inte ska avse nagon sirskild lokal marknad.”

52. Domstolen motiverar® detta med att overvakningen forutsitter att det, pa basis av ekonomiska
analyser som ofta dr komplicerade, foretas en systematisk provning av konkurrensvillkoren pa en
mangd lokala marknader, som kan visa sig sérskilt svara att faststilla, eftersom avgransningen av dem
inte nodvindigtvis sammanfaller med de lokala myndigheternas territoriella behorighet. En saddan
situation kan dventyra principerna om skatteneutralitet och rattssakerhet.

53. Skattemyndigheterna har emellertid i &nnu mindre utstrickning mojlighet att gora en
gransoverskridande bedomning av forekomsten av snedvridning av konkurrensen mellan
medlemsstaterna (eller globalt) dn att bedoma flera lokala marknader i det egna landet. I det
avseendet kan domstolens bedomning av artikel 13 i mervirdesskattedirektivet tillimpas analogt pa
artikel 132.1 f i mervérdesskattedirektivet.

54. Om skattemyndigheterna endast ska bedéma konkurrenssnedvridning — oavsett om det &r enligt
artikel 13 eller artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet — med avseende pa den egna medlemsstaten,
géller i princip ocksa for en grupp att det endast dr dess medlemmar som dr etablerade i samma
medlemsstat och erhaller skattefria tjéanster, som kan provas med avseende pa huruvida det skattefria
tillhandahallandet av tjanster leder till en snedvridning av konkurrensen.

55. Samma problem uppkommer &ven vid provningen av alla andra rekvisit, vilket Férbundsrepubliken
Tyskland ocksa papekade vid den muntliga féorhandlingen. Bade medlemsstaten déar gruppmedlemmen
ar etablerad och medlemsstaten dir gruppen ér etablerad méste medverka i att utfirda ett beslut om
exempelvis huruvida tjdnster tillhandahalls pa ett sdtt som direkt flyter in i medlemmarnas skattefria
verksamhet. Det finns en betydande risk for motstridiga beslut.

22 Dom av den 16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl. (C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 53).
23 Dom av den 16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl. (C-288/07, EU:C:2008:505, punkterna 49 och féljande punkter).
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56. Eftersom det nuvarande systemet for 6msesidigt administrativt samarbete knappt var etablerat nar
bestimmelsen om undantag fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i mervéirdesskattedirektivet infordes,
kan det inte heller antas att lagstiftaren pa grund av de nuvarande mdgjligheterna till administrativt
samarbete inom unionen skulle ha avsett en sadan internationellt agerande grupp. EU:s system for
omsesidigt administrativt samarbete 16ser i vart fall inte problemet vid konstellationer som innefattar
tredjeldnder (se om detta nedan punkterna 62 och féljande punkter).

f) Beaktande av de grundliggande friheterna vid tolkningen av artikel 132.1 f i
mervdrdesskattedirektivet

57. Den sndva tolkningen strider inte heller mot de grundldggande friheterna. Eftersom en
unionsréttsakt som mervirdesskattedirektivet s langt det &r mojligt ska tolkas i Overensstimmelse
med unionens primirritt,” ska ocksd de grundliggande friheterna beaktas vid tolkningen. En
begriansning av de grundlaggande friheterna kan endast motiveras av tvingande skal av allménintresse.
Dessutom maste den vara lamplig for att uppnd det mal som efterstravas och far inte ga utover vad
som dr noédvindigt for att uppnd malet.*

58. Den begréinsning av friheten att tillhandahalla tjdnster som eventuellt foreligger hiar dér motiverad av
samma skil som den territoriella begransningen av en mervirdesskattegrupps effekter i den mening
som avses i artikel 11 i mervirdesskattedirektivet, ndmligen bevarandet av uppdelningen av
medlemsstaternas ~ beskattningsritt.”  Dessutom  motiverar  kravet pad att  sikerstilla
skattemyndigheternas verksamma kontroll” ocksd en eventuell begrinsning av friheten att
tillhandahalla tjanster.

59. Sa lange det inom tillimpningsomradet for artikel 11 i mervédrdesskattedirektivet dr mojligt att
platsen for tillhandahéllande av en tjénst kan ligga i en annan medlemsstat, som inte maste ha en
mervirdesskattegrupp, kan inte heller effekten av en mervirdesskattegrupp utvidgas att gélla utover
medlemsstaternas territorier, for att intakterna av mervardesskatt inte ska paverkas negativt i den andra
medlemsstaten.

60. Detsamma giller tillimpningsomradet for artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet. Sa linge
skattemyndigheterna i den aktuella medlemsstaten endast kan préva konkurrenssnedvridning och de
ovriga rekvisiten i den egna medlemsstaten, ér de beroende av en annan medlemsstats provning av
dessa rekvisit. D& kan emellertid effekterna av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet inte utvidgas till en gréansoverskridande grupp, om inte skatteintdkterna i en
medlemsstat ska kunna paverkas av en annan medlemsstat.

61. Till detta kommer omstindigheten att det av artikel 131 i mervdrdesskattedirektivet foljer att
medlemsstaterna ska sdkerstilla en korrekt och enkel tillimpning av undantagsbestimmelsen. Det
sistndamnda dr emellertid de facto wuteslutet om en skattemyndighet maste bedoma
konkurrenshammande effekter pa global nivd eller unionsniva, eller om flera skattemyndigheter ska

24 Dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 48), dom av den 16 september 2010, Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 43), och dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 48 och dir angiven
rittspraxis).

25 Dom av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42), dom av den 12 september 2006, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 47), och dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 35).

26 Se, med avseende pa denna grund, dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkterna 45 och 46), dom av
den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 48), dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 47), och dom av den 21 januari 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 60).

27 Dom av den 26 oktober 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punkt 57), och dom av den 27 januari 2009, Persche (C-318/07, EU:C:2009:33,
punkt 52).
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gora olika bedomningar som eventuellt leder till oforenliga resultat. Sistndmnda fall skulle just valla en
snedvridning av konkurrensen.” I detta avseende talar &ven betydande praktiska svarigheter vid
tillimpning och évervakning mot en vid tolkning® av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet.

g) Problem med tredjeldnder och skattesatser

62. Bortsett fran detta leder en extensiv tolkning av begreppet "grupp” till en skatteoptimeringsmodell
som dr valdigt enkel att uppritta, sarskilt for koncerner som agerar globalt. Sddana koncerner skulle
endast behova bilda en grupp med site i ett tredjeland utan mervirdesskatt (exempelvis Forenta
staterna) med de foretag som agerar inom Europa. Gruppen skulle sedan erhalla alla tjénster fran
utomstdende parter, tjdnster som hittills erhallits fran Europa och belastas med europeisk
merviardesskatt, utan att det skulle kunna anses vara ett rent fiktivt uppldgg.

63. Eftersom platsen for tillhandahallande av tjansterna da i regel skulle vara i Forenta staterna och
ingen merviardesskatt tas ut dar, skulle ett sadant forfarande inte kunna beskattas och inte belastas med
mervardesskatt. Gruppen skulle sedan kunna vidarebefordra de inkdpta tjénsterna till sina medlemmar
till kostnaden for tjansterna. Platsen for tillhandahéllandet av dessa tjénster skulle da visserligen ligga i
respektive medlemsstat, men tjansterna skulle pa grundval av artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet
vara undantagna fran skatteplikt. Oavsett fragan hur de berérda medlemsstaterna i ett sadant fall ska
kunna prova att en snedvridning av konkurrensen inte foreligger eller ndgot av de andra rekvisiten (se
om detta ovan punkterna 50 och féljande punkter), skulle merviardesskatteintikterna i hela unionen
kunna minskas utan storre problem. Med en mervirdesskattegrupp enligt artikel 11 i
mervirdesskattedirektivet (se om detta ovan punkt 46 och foljande punkter) skulle ett sadant resultat
ddremot inte kunna uppnas.

64. Aven om tillimpningen av artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet med en teleologisk tolkning
skulle begrénsas till grupper inom unionens territorium, skulle alla grupper kunna flyttas till landet
med den ligsta mervirdesskattesatsen, for att pa effektivaste sdtt kunna minimera
mervirdesskattebelastningen. En liknande problematik har foranlett lagstiftaren att infora ett
troskelviarde for distansforséljare i artikel 34 i mervirdesskattedirektivet, for att forhindra att alla
distansforsiljare etablerar sig i landet med den ligsta mervirdesskattesatsen.® Det kan knappast antas
att lagstiftaren skulle ha velat acceptera ett motsatt resultat for tjénster fran och till fristdende grupper.

h) Slutsats

65. Slutsatsen dr att artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet, d&ven med beaktande av de
grundldggande friheterna, ska tolkas snévt, pa sa sitt att endast tjanster som en grupp tillhandahaller
sina medlemmar som ir etablerade inom samma medlemsstats territorium omfattas av undantaget fran
skatteplikt.

28 Detta visar sig om ett mervirdesskatteavdrag for gruppen sker i ett land pa grund av att undantaget fran skatteplikt nekas, d& en motsvarande
snedvridning av konkurrensen konstateras. Samtidigt antas i medlemsstaten dér den som tar emot tjansten &r etablerad pa grund av flyttningen
av skatteskuld till medlemmen i gruppen att transaktionen ar skattefri, dd ingen snedvridning av konkurrensen syns hér.

29 Se i detta avseende, i andramal, 4ven mina forslag till avgorande i de forenade malen VDP Dental Laboratory och Staatssecretaris van Financién
(C-144/13, C-154/13 och C-160/13, EU:C:2014:2163, punkt 60); se med avseende pd motiveringen av begransningen av de grundliggande
friheterna inom ramen for bestimmelser som roér sma foretag dven dom av den 26 oktober 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632,
punkterna 57 och f6ljande punkter) — motivering av begrénsning av friheten att tillhandahalla tjénster for att sdkerstilla att
skattemyndigheternas tillsyn ar verksam.

30 Platsen for en leverans till en slutkonsument &r i regel dir transporten borjar (ursprungslandet) och omfattas didrmed egentligen av denna
skattesats. Fran att vissa troskelviarden uppnatts foreskriver mervirdesskattedirektivet darfér en avvikande bestimmelse for faststillelse av ort till
destinationslandet, for att férhindra ovanndmnda effekt.
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3. Tolkning av avsaknaden av konkurrenssnedvridning

66. For det fall domstolen i stillet skulle vara av den uppfattningen att dven grénsoverskridande
grupper omfattas av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet blir det nodvéandigt att klargora vilka
kriterier som ska ldggas till grund for bedomningen av ndr en konkurrenssnedvridning i den mening
som avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet inte foreligger.

67. Som domstolen har konstaterat® ar syftet med artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet att
kompensera en konkurrensnackdel som uppstar for en person som later tillhandahélla tjansterna (fran
gruppen) genom egna anstdllda eller inom ramen fo6r en mervirdesskattegrupp. Om en
konkurrensnackdel emellertid ska kompenseras genom detta undantag fran skatteplikt, kan
sakerstillandet av ndmnda undantag inte samtidigt orsaka en snedvridning av konkurrensen.
Konkurrensrekvisitet i artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet dr da inte sdrskilt meningsfullt® och
det maste darfor tolkas mycket restriktivt.

68. En utgangpunkt for en sadan restriktiv tolkning aterfinns i domstolens réttspraxis, enligt vilken det
for att konstatera en konkurrenssnedvridning dr nodviandigt® att det foreligger en reell fara for att
undantaget taget for sig kan leda till konkurrenssnedvridning omedelbart eller i framtiden. I detta
avseende ska det provas huruvida gruppen éven utan undantaget fran skatteplikt kan vara siker pa att
dess medlemmar stannar kvar i gruppen.*

69. Medlemmar i en grupp blir i regel endast medlemmar i denna om de ar sakra pd att medlemmarna
faktiskt kommer att ta gruppens tjanster i ansprak. Detta ar i princip den egentliga grunden for ett
sadant samarbete. Darfor tyder denna tolkning péa att det i princip kan tas som utgédngspunkt att
bildandet av en grupp inte leder till en snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i
artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet.

70. Rekvisitet om avsaknad av konkurrenssnedvridning har harvidlag till syfte att forhindra missbruk
(se artikel 131 i mervardesskattedirektivet). Undantaget fran skatteplikt far inte anvdndas i strid med
dess syfte. I slutindan ankommer det pa den nationella domstolen att bedoma detta, som emellertid
ska ges kriterier for att sékerstilla en enhetlig tillimpning.

71. Indicier som talar for en oriktig tillimpning av bestimmelsen om undantag fran skatteplikt enligt
artikel 132.1 f i mervdrdesskattedirektivet kan vara att gruppen tillhandahéller samma tjénster till
icke-medlemmar mot erséttning och i det avseendet — genom att utnyttja synergieffekter — agerar pa
marknaden. Hér kan en motsvarande reell fara for konkurrenssnedvridning foreligga. Ett ytterligare
indicium kan vara om endast optimeringen av mervirdesskattekostnader (skapandet av en
konkurrensfordel genom att inforliva vissa externa tjénster i en grupp) star i forgrunden foér gruppens
syfte och inte omsesidigt samarbete for att undvika en konkurrensnackdel. Likasa kan ett indicium
vara att gruppen inte tillhandahaller nagra tjanster som &r anpassade till medlemmarnas behov, sa att
dessa utan vidare éven kan erbjudas av andra.

31 Dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal (C-407/07, EU:C:2008:713, punkt 37), forslag till avgérande av generaladvokaten Mischo i
maélet Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562 punkt 118).

32 Se i detta avseende redan forslag till avgorande av generaladvokat Mischo i Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562 punkterna 125 och f6ljande
punkter) — "kan det konstateras att denna [marknad] framstar som mycket speciell”.

33 Se dom av den 20 november 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 64).

34 Se dom av den 20 november 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 59), forslag till avgérande av generaladvokaten Mischo i mélet
Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, punkterna 131 och féljande punkter).
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4. Slutsats

72. Den andra och den tredje tolkningsfragan ska alltsd besvaras pa sa sitt att det nationella
undantaget fran skatteplikt ar begrénsat till sddana grupper av beskattningsbara personer som
genomfOr skattefria transaktioner enligt artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet. I detta avseende kan
det konstateras att tjanster som tillhandahélls av en grupp i den mening som avses i artikel 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet i princip inte leder till en snedvridning av konkurrensen. En fristdende
grupp av personer kan emellertid endast tillhandahalla tjanster undantagna fran skatteplikt till
medlemmar som omfattas av samma, ndmligen gruppens, rittsordning.

B. Den forsta fragan

73. Republiken Polen har néstan ordagrant inforlivat artikel 132.1 f i mervéirdesskattedirektivet med
nationell ratt. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
den nationella lagstiftaren ar forpliktad att foreskriva ytterligare villkor eller forfaranden for att
bedoma avsaknaden eller forekomsten av en snedvridning av konkurrensen. Det dr fraga om en
eventuell skyldighet att vytterligare konkretisera utover vad som foljer av lydelsen av en
direktivbestimmelse. Den héanskjutande domstolen motiverar sin fraga med ett eventuellt
asidoséttande av principerna om effektivitet, rattssakerhet och skydd av berittigade forvantningar.

1. Direkt tilldmplighet av artikel 132.1 f i merviirdesskattedirektivet

74. En skyldighet att konkretisera en bestimmelse forutsitter att medlemsstaterna har getts viss frihet
vad giller genomforandet av den aktuella bestimmelsen. Medan Forbundsrepubliken Tyskland anser
att en sadan skyldighet foreligger pa grund av att artikel 132.1 f i mervérdesskattedirektivet inte har
en tillrackligt precis och ovillkorlig karaktdr, besvarar Forenade kungariket fragan om frihet vid
genomforandet nekande, eftersom artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet ar direkt tillamplig.

75. Som jag redan har papekat i mitt forslag till avgorande i malet DNB Banka® &r det (negativa)
rekvisitet "snedvridning av konkurrensen” "endast” ett odefinierat réttsligt begrepp som inte ldmnar
den nationella lagstiftaren nagot abstrakt utrymme att utfirda egna bestimmelser. Bestimmelsen &r
ocksa tillrackligt precis for att uppfylla principen om réttssikerhet, eftersom den "pa ett klart sdtt

[foreskriver] en skyldighet”.*

76. Artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet uppfyller darmed kravet pa precision och dar som jag
redan utforligt redogjort for i mitt forslag till avgérande i méalet DNB Banka® tillrickligt precis och
ovillkorlig for att medges direkt effekt.

35 Domstolens malnummer: C-326/15 — punkterna 17 och foljande punkter.

36 Se, i detta avseende, dom av den 23 februari 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava m.fl., C-236/92 (EU:C:1994:60, punkt 10),
dom av den 17 september 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio m.fl., C-246/94—C-249/94 (EU:C:1996:329, punkt 19), dom av den
29 maj 1997, Klattner, C-389/95 (EU:C:1997:258, punkt 33), och dom av den 1 juli 2010, Gassmayr, C-194/08 (EU:C:2010:386, punkt 45).

37 Domstolens malnummer: C-326/15 (punkt 17 och f6ljande punkter).
38 Se dom av den 20 november 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punkterna 58—65).

14 ECLILEU:C:2017:150



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-605/15
AVIVA

2. Nodviindigt att anta ytterligare inforlivande akter?

77. Genom att i den nationella lagstiftningen inféra en bestimmelse som nistan &r identisk med
artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet som har direkt effekt, har Republiken Polen vid en forsta
anblick uppfyllt sin skyldighet att inforliva unionsbestimmelsen. Emellertid riktar den nationella ratten
i likhet med mervirdesskattedirektivet sjdlvt endast in sig pa att undantaget fran skatteplikt inte ska
leda till en snedvridning av konkurrensen. Detta gor att den hanskjutande domstolen tvekar med
avseende pa huruvida medlemsstaten vid utdvandet av sin skyldighet att inforliva den aktuella
bestammelsen ocksa skulle ha varit tvungen att infora ytterligare konkreta kriterier i lagen.

78. Jag godtar dock inte denna argumentation. I detta avseende kan det anmairkas att domstolen i
samband med artikel 13.1 i mervardesskattedirektivet, som é&r inriktad pa avsaknaden av en
konkurrenssnedvridning och som ocksa dr direkt tillimplig®, redan flera ginger har besvarat frigan
om en genomforandeskyldighet, som ar vidare, nekande. Domstolen har i detta avseende redan
uttryckligen faststéllt att medlemsstaten inte maste uppstélla nigra ytterligare villkor i den nationella
lagstiftningen. En medlemsstat kan tvirtom vélja den lagstiftningsteknik som den finner lamplig.
Medlemsstaten kan alltsa inskrdanka sig till att till exempel ta 6ver formuleringen fran direktivet eller
en likvirdig lydelse i den nationella lagstiftningen. *°

79. Detsamma giller enligt min uppfattning for undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i
mervirdesskattedirektivet. Som jag har anfért i mitt forslag till avgoérande i malet DNB Banka® ir
undantaget tillriackligt precist och ovillkorligt och ddrmed direkt tillimpligt. Republiken Polen har
ocksa inforlivat motsvarande bestimmelse. Huruvida ett nagot konkretare inférlivande fran
rattstillaimparnas sida eventuellt skulle vara onskvért ar irrelevant i detta avseende.

80. Dérfor kan Republiken Polen inte lastas for att inte ha infort ytterligare konkretiseringar for att
faststélla avsaknaden av en konkurrenssnedvridning i sin nationella lagstiftning. Detta giller sérskilt
eftersom Republiken Polen genom varje ytterligare konkretisering av ett direktiv med direkt effekt
okar risken for ett asidosiattande av direktivet och dérigenom ett 6vertridelseforfarande.

81. Darfor ska den hinskjutande domstolens fraga besvaras enligt foljande. En nationell bestimmelse
som den forevarande, som inte foreskriver nagra villkor eller forfaranden med avseende pa
uppfyllandet av villkoret avseende snedvridning av konkurrensen, ar forenlig med artikel 132.1 f i
jamford med artikel 131 i mervirdesskattedirektivet samt med de unionsrittsliga principerna om
effektivitet, réttssikerhet och skydd for berittigade forvantningar.

VI. Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att frigorna som hénskjutits av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) i Warszawa ska besvaras pa foljande sétt:

Det nationella undantaget fran skatteplikt dr begriansat till sadana grupper av beskattningsbara personer
som genomfOr skattefria transaktioner enligt artikel 132.1 i mervérdesskattedirektivet. Grupper av
forsdkringsbolag omfattas ddrmed inte av tillimpningsomradet for artikel 1321 f i
mervirdesskattedirektivet.

39 Se dom av den 17 oktober 1989, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (231/87 och 129/88, EU:C:1989:381, punkterna 32 och 33), och dom av
den 8 juni 2006, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, punkt 31) om artikel 4.5 andra meningen i sjétte direktivet.

40 Uttryckligen enligt dom av den 17 oktober 1989, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (231/87 och 129/88, EU:C:1989:381, punkterna 18
och 23), dom av den 15 maj 1990, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (C-4/89, EU:C:1990:204, punkt 14), och dom av den
14 december 2000, Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, punkt 31).

41 Domstolens méalnummer: C-326/15 (punkt 17 och foljande punkter).
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Artikel 132.1 f i mervirdesskattedirektivet utgor inte hinder for en nationell bestimmelse som inte
foreskriver nagra villkor eller forfaranden avseende uppfyllandet av forutsittningen rorande
snedvridning av konkurrensen.

I regel kan det konstateras att tjanster som en grupp tillhandahéller i den mening som avses i
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet inte leder till en snedvridning av konkurrensen. Detta
rekvisit ska ges en restriktiv tolkning i egenskap av en bestimmelse som &r avsedd att forhindra
missbruk.

Den fristdende gruppen av personer kan endast tillhandahalla tjanster som ar undantagna fran
skatteplikt till sadana medlemmar som omfattas av samma, ndmligen gruppens, rattsordning.
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