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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 12 oktober 2016"

Mal C-582/15

Openbaar Ministerie
mot
Gerrit van Vemde

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederlanderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Omsesidigt erkinnande av domar — Rambeslut 2008/909/RIF — Artikel 28 —
Overgangsbestimmelse — Forklaring av en medlemsstat — Begreppet "utfirdande av
lagakraftvunnen dom™

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 282 i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgarder i syfte att
verkstilla dessa inom Europeiska unionen.?

2. Denna begédran om férhandsavgorande har framstéllts inom ramen for ett mal avseende en ansokan
om verkstillbarhetsforklaring, i Nederldnderna, av ett réttsligt beslut som meddelats av Hof van beroep
Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien), genom vilket bland annat en
frihetsberovande pafoljd pa tre ar for Gerrit van Vemde utdomdes.

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsridtten
3. Skélen 1 och 2 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(1) Europeiska radet i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 fastslog att principen om omsesidigt
erkdnnande bor bli en hornsten i det rattsliga samarbetet pa bade det civilrittsliga och det
straffrittsliga omradet inom unionen.

(2) Den 29 november 2000 antog radet, i enlighet med slutsatserna fran Tammerfors, ett
atgiardsprogram for genomforande av principen om 6msesidigt erkdnnande av domar i brottmal
[((EGT C 12, 2001, s. 10)] och forordade diarvid en utvirdering av behovet av moderna

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 327, 2008, s. 27. Nedan kallat rambeslutet.
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mekanismer for omsesidigt erkédnnande av lagakraftvunna domar om frihetsberévande (atgard 14)
samt en utvidgning av principen om overforande av domda personer till att omfatta personer med
hemvist i en medlemsstat (atgéird 16).

4. 1 artikel 1 i rambeslutet, vilken har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta rambeslut avses med

a) dom: ett beslut eller avgdrande som fattats av en domstol i den utfirdande staten och som vunnit
laga kraft och innebar att en fysisk person adoms en paféljd,

b) pdfoljd: fangelse eller annan frihetsberévande atgird som utdoms under en begrinsad eller
obegrédnsad tid pa grund av en straffbar girning efter ett straffrattsligt forfarande,

¢) utfdrdande stat: den medlemsstat ddr en dom meddelas,

d) verkstillande stat: den medlemsstat till vilken en dom Oversinds for erkdnnande och
verkstillighet.”

5. T artikel 26.1 i rambeslutet, som har rubriken "Forhallande till andra avtal och dverenskommelser”,
foreskrivs foljande:

"Bestammelserna i detta rambeslut ska, utan att det paverkar deras tillimpning i forbindelserna mellan
medlemsstater och tredjeland eller deras tillimpning under 6vergangsperioden enligt artikel 28, fran
och med den 5 december 2011 ersdtta motsvarande konventionsbestimmelser som géller
forbindelserna mellan medlemsstaterna:

— Den europeiska konventionen om Overforande av domda personer av den 21 mars 1983 och
tillaggsprotokollet till denna av den 18 december 1997.

— Den europeiska konventionen om brottmalsdoms internationella rittsverkningar av den
28 maj 1970.

— Avdelning III, kapitel 5, i tillimpningskonventionen av den 19 juni 1990 till Schengenavtalet av den
14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grianserna.

— Konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om verkstillighet av utldndska
domar i brottmal av den 13 november 1991.”

6. Artikel 28 i rambeslutet, med rubriken "Overgéngsbestimmelse”, har foljande lydelse:

”1. For framstéllningar som mottagits fore den 5 december 2011 kommer &ven fortsdttningsvis
gillande rittsliga instrument om 6verféorande av domda personer att vara i kraft. For framstéllningar
som tas emot efter detta datum ska de regler gilla som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta
rambeslut.

2. Medlemsstaterna far dock, nir radet antar detta rambeslut, avge en forklaring, dédr de anger att de, i
de fall da den lagakraftvunna domen utfirdats fore en av medlemsstaten angiven tidpunkt, som
utfirdande och verkstillande stat kommer att fortsdtta att tillimpa de rittsliga instrument om
overforande av domda personer som ér i kraft fore den 5 december 2011. Om en saddan forklaring har
avgetts, ska dessa instrument tillimpas i sddana fall i férhallande till alla medlemsstater oavsett om de
har avgett en motsvarande forklaring eller inte. Ifragavarande tidpunkt far inte vara senare &n den
5 december 2011. Denna forklaring ska offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning. Den kan
aterkallas nir som helst.”
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7. Pa grundval av artikel 28 i rambeslutet har Konungariket Nederlinderna avgett foljande férklaring:®

"I enlighet med artikel 28.2 forklarar Nederlanderna att landet, i de fall da slutlig dom utférdas fore den
tidpunkt da tre ar efter det att rambeslutet tratt i kraft har gatt till dnda, fortsdttningsvis som
utfirdande och verkstéllande stat kommer att tillimpa befintliga rittsliga instrument om 6verférande
av domda personer som dr tillampliga fore detta rambeslut.”

B — Nederldndsk rdtt

8. 1 artikel 2:11 i Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (lagen om Omsesidigt erkdnnande och verkstillighet av fingelsestraff och
villkorliga straff, nedan kallad WETS), genom vilken rambeslutet verkstills, foreskrivs foljande:

”1. [Sékerhets- och justitieministeriet] ska 6versinda ... det rittsliga beslutet till generaladvokaten hos
aklagarmyndigheten vid Appellationsdomstolen.

2. Generaladvokaten ska omedelbart dverlamna det rittsliga beslutet ... till specialistavdelningen vid
Appellationsdomstolen i Arnhem-Leeuwarden, Nederldnderna ...

8. Inom sex veckor fran det datum da specialistavdelningen vid Appellationsdomstolen har mottagit ...
det rdttsliga beslutet, ska den till [sdkerhets- och justitieministeriet] ldmna en skriftlig och motiverad
bedémning ...”

9. Enligt artikel 2:12 WETS ska sdkerhets- och justitieministern besluta om erkédnnande av ett rattsligt
beslut med beaktande av den bedomning som specialistavdelningen vid Cour d’appel
(Appellationsdomstolen) har gjort.

10. I artikel 5:2 WETS foreskrivs foljande:

”1. Denna lag ska ersdtta Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen [(lagen om verkstillighet av
brottmalsdomar) (nedan kallad WOTS)] i forhallande till medlemsstaterna i Europeiska unionen.

3. Denna lag ska inte tillimpas pa rittsliga beslut ... som vunnit laga kraft fore den 5 december 2011.

»

11. Enligt artikel 2 WOTS ”ska verkstdllande i Nederlianderna av utldndska rittsliga beslut endast ske
pa grundval av en konvention”. Vidare ska, enligt artikel 31.1 WOTS, "Domstolen [i Amsterdam], nér
den anser att det utlandska rittsliga beslutet kan verkstillas, bevilja detta och med beaktande av vad
den tillaimpliga konventionen anger i detta hdnseende, faststilla det straff eller den atgdrd som
foreskrivs for motsvarande brott i den nederlédndska ritten”.

3 — EUT L 265, 2009, s. 41. Nedan kallad forklaringen om tillimpning av rambeslutet.
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II — Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

12. Gerrit van Vemde greps i Nederldnderna den 27 oktober 2009 efter det att en belgisk domstol hade
utfirdat en europeisk arresteringsorder for lagforing. Efter det att han 6verlimnats satt han héktad i
Belgien. Gerrit van Vemde sldpptes darefter mot borgen under det belgiska brottmalsforfarandet och
atervinde pa egen hand till Nederldnderna, innan nagon dom hade avkunnats.

13. Hof van beroep Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien) domde den
28 februari 2011 Gerrit van Vemde till en frihetsberévande péfoljd i tre ar. Den 6 december 2011
avslog Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen, Belgien) 6verklagandet av Hof van beroep Antwerpens
(Appellationsdomstolen i Antwerpen) dom, vilken fran detta datum vann laga kraft. En
arresteringsorder utfirdad av Procureur Generaal in Antwerpen (Allménna aklagaren i Antwerpen,
Belgien) delgavs den domda personen den 13 februari 2012.

14. Den 23 juli 2013 begirde de belgiska myndigheterna att Nederlinderna skulle Overta
verkstilligheten av det fingelsestraff som Hof van beroep Antwerpen (Appellationsdomstolen i
Antwerpen) hade utdomt. I en skriftlig framstillan av den 10 oktober 2013 begirde
aklagarmyndigheten (Belgien) darefter att Rechtbank d’Amsterdam (Domstolen i Amsterdam,
Nederldanderna), den hénskjutande domstolen, skulle besluta om att verkstillighet av den
frihetsber6vande pafoljd som Hof van beroep Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen) hade
utdomt.

15. Den hénskjutande domstolen, vid vilken ndmnda talan har véckts, onskar fa klarhet i huruvida det
ar bestimmelserna i WOTS eller dem i WETS, vilken har ersatt den forstnamnda lagen, som ska
tillampas. WETS é&r ndmligen, enligt dess artikel 5:2, punkt 3, inte tillimplig pa de réttsliga beslut som
"vunnit laga kraft” fore den 5 december 2011. Saledes ar det, eftersom Hof van beroep Antwerpens
(Appellationsdomstolen i Antwerpen) dom vunnit laga kraft efter den 5 december 2011, WETS som i
princip ska tillampas.

16. Vidare hyser den hiénskjutande domstolen tvivel betriffande huruvida denna bestémmelse é&r
forenlig med artikel 28 i rambeslutet. Enligt artikel 28.1 ndmnda beslut ska, for framstéllningar om
verkstéllande av en frihetsberévande paféljd som tas emot efter den 5 december 2011, de regler gilla
som antas av medlemsstaterna i enlighet med rambeslutet. Medlemsstaterna fir dock, enligt
artikel 28.2, nér radet antar detta rambeslut, avge en forklaring, dar de anger att de, i de fall da den
lagakraftvunna domen "utfirdats” fére en av medlemsstaten angiven tidpunkt, som utfirdande och
verkstillande stat kommer att fortsitta att tillimpa de rattsliga instrument om 6verférande av démda
personer som dr i kraft fore den 5 december 2011. Nederlinderna har siledes gjort en sadan
forklaring om tillimpning av rambeslutet, i vilken lydelsen i artikel 28.2 i rambeslutet i huvudsak
aterges.

17. Den hénskjutande domstolen har preciserat att enligt Hoge Raad der Nederlandens (Hogsta
domstolen i Nederldnderna) praxis ska artikel 5:2 punkt 3 WETS tolkas i enlighet med artikel 28.2 i
rambeslutet, vilket innebédr att den aktuella domen ska ha meddelats fére den 5 december 2011,
oavsett vid vilken tidpunkt den vunnit laga kraft, &ven om bestimmelserna i WOTS i foérevarande fall
fortfarande é&r tillimpliga. Om artikel 28.2 i rambeslutet tvartom skulle tolkas s, att domen ska ha
vunnit laga kraft fore den 5 december 2011, anser den hinskjutande domstolen emellertid, mot
bakgrund av bestimmelserna i WETS, bland annat att den inte har behorighet att prova den ansékan
om verkstillbarhetsforklaring av den frihetsberovande pafoljd som den berérda personen domts till.
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18. Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ska artikel 28.2 forsta meningen i [rambeslutet] tolkas sa, att den forklaring som avses i den artikeln
endast far avse domar som meddelats fére den 5 december 2011, oavsett ndr dessa domar vunnit laga
kraft, eller ska denna artikel tolkas s&, att forklaringen endast far avse domar som vunnit laga kraft fore
den 5 december 20117

III - Rittslig bedémning

19. Den hiénskjutande domstolens fraga avser i huvudsak huruvida, nir en medlemsstat har gjort en
sadan forklaring som foreskrivs i artikel 28.2 i rambeslutet, det datum som ska beaktas vid
faststéllandet av vilket rattssystem som ér tillimpligt pa overforandet av de personer som domts till
frihetsberévande péfoljder dr datumet dd domen utfardats eller det da den vunnit laga kraft.

20. Innan denna fraga besvaras bor det, som den 0Osterrikiska regeringen och Europeiska kommissionen
har uppmanat domstolen att gora, undersokas huruvida den forklaring som Nederldnderna gjort med
tillampning av artikel 28.2 i rambeslutet kan medféra réttsverkningar.

A - Huruwvida Konungariket Nederlindernas forklaring med tilldmpning av artikel 28.2 i
rambeslutet ska beaktas eller inte

21. Det ska understrykas att artikel 28.2 i rambeslutet dr entydig betrdffande den tidpunkt da denna
typ av forklaring kan goras.

22. Enligt lydelsen i denna bestimmelse &r det ndmligen "nér radet antar detta rambeslut” som
medlemsstaterna har mojlighet att avge en forklaring som medfor att tilliampningen av rambeslutet
skjuts fram.

23. Enligt de upplysningar som har ldmnats till domstolen och som den nederlindska regeringen
bekriftade vid forhandlingen, séndes Konungariket Nederlindernas forklaring till rédet den
24 mars 2009, och skickades ut som radshandling den 30 april 2009, innan den offentliggjordes i EUT
den 9 oktober 2009.* Mot denna bakgrund har den nederlindska regeringen inte férnekat att denna
forklaring framstélldes formellt efter det att rambeslutet antagits.

24. 1 den skrivelse som medfoljde Konungariket Nederlindernas forklaring, och som denna
medlemsstat anforde vid forhandlingen, angav den emellertid att den under forhandlingarna angéende
forslaget till rambeslut, konstant hade foresprakat att detta endast skulle kunna tillimpas pa framtida
situationer. Konungariket Nederldnderna har forklarat att den majlighet som foreskrivs i artikel 28.2 i
rambeslutet inkluderades bland annat pa dess begédran och att den for denna medlemsstat utgjorde en
viktig del av den politiska dverenskommelse avseende detta rambeslut som ingicks vid RIF-radets
moten den 4 december 2006 respektive den 15 februari 2007. Konungariket Nederldnderna har dven
preciserat att rambeslutet togs upp i forteckningen 6ver punkterna "A” i dagordningen s kort tid fore
RIF-radets mote den 27 november 2008 att det inte var mojligt att folja radets interna
forberedelseforfarande i detta hidnseende. Av detta foljde att Konungariket Nederlinderna, vid
antagandet av detta rambeslut under RIF-radets moéte den 27 november 2008, inte avgav nagon
forklaring i den mening som avses i artikel 28.2 i rambeslutet. Denna medlemsstat har preciserat att
den emellertid, ndr RIF-radet av den 4 december 2006 niddde en politisk dverenskommelse, meddelade
att den skulle avge denna forklaring. Enligt Konungariket Nederlinderna kan detta meddelande anses
ha medfort verkningar vid tidpunkten for antagandet av rambeslutet, den 27 november 2008.

4 — EUT L 265, 2009, s. 41.
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25. Liksom kommissionen anser jag emellertid att ett sddant meddelande inte motsvarar en forklaring
"ndr radet antar detta rambeslut”, i den mening som avses i artikel 28.2 i rambeslutet. Att enbart
uttrycka en avsikt att avge en forklaring racker namligen inte. En sadan forklaring som ar aktuell i
artikel 28.2 i rambeslutet ska pa nagot sitt avges vid tidpunkten for antagandet av detta och ska exakt
visa den berérda medlemsstatens val avseende det datum for utfirdande av de lagakraftvunna domarna
fore vilket rambeslutet inte ska tillimpas. Artikel 28.2 i detta rambeslut ger ndmligen medlemsstaterna
ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststdllandet av detta datum, under forutsittning att
det inte dr senare @n den 5 december 2011.

26. Da Konungariket Nederldnderna inte officiellt har formulerat ndgon exakt forklaring som foregick
den handling som det skickade den 24 mars 2009, anser jag foljaktligen att Konungariket
Nederlandernas forklaring inte har avgetts pa giltigt sétt, eftersom den framstallts for sent.

27. Vidare ska det, liksom kommissionen har gjort, papekas att de fall i vilka rambeslutet tillater
medlemsstaterna att avge en forklaring inte bara vid antagandet av detta utan ocksa vid ett senare
datum anges mycket tydligt i rambeslutet. Jag hdnvisar bland annat till artikel 4.7 och artikel 7.4 i
rambeslutet.

28. Av det ovan anforda foljer att Konungariket Nederldndernas forklaring inte kan medfora négra
rattsverkningar.

29. D& Konungariket Nederlinderna inte har avgett nagon forklaring som uppfyller villkoren i
artikel 28.2 i rambeslutet, dr det artikel 28.1 i rambeslutet som avgor tillimpningsomradet i tiden
(ratione temporis) for detta besluts bestammelser, vilka saledes ska tillimpas pa ansokningar som
mottagits efter den 5 december 2011.

30. Eftersom den ansdkan som de belgiska myndigheterna framstdllt till de nederlandska
myndigheterna ar daterad till den 10 oktober 2013 rader det ingen tveksamhet om att bestimmelserna
i rambeslutet ar fullt tillampliga i forevarande mal.

31. Det ér endast i andra hand, for det fall domstolen inte skulle dela min bedomning att Konungariket
Nederlandernas forklaring inte ska beaktas, som jag nedan undersoker den hénskjutande domstolens
fraga avseende tolkningen av artikel 28.2 i rambeslutet.

B - Tolkningen av artikel 28.2 i rambeslutet

32. Jag anser, liksom kommissionen, den nederlédndska och den osterrikiska regeringen samt Openbaar
Ministerie att det datum som ska beaktas for genomforandet av artikel 28.2 i rambeslutet dr det datum
dé domen vunnit laga kraft.

33. Det foljer av artikel 26.1 i rambeslutet att det enhetliga system som foreskrivs i rambeslutet fran
och med den 5 december 2011 ska ersétta det tidigare existerande konventionssystemet.

34. 1 artikel 28.1 i rambeslutet anges foljande: "For framstillningar som mottagits fore den
5 december 2011 kommer &ven fortsittningsvis gillande rattsliga instrument om o6verférande av
domda personer att vara i kraft. For framstéllningar som tas emot efter detta datum ska de regler
gilla som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta rambeslut.”

35. Artikel 28.2 i rambeslutet tillater emellertid medlemsstaterna att, om de har gjort en forklaring om

detta ndr radet antog rambeslutet, vid tillimpningen av rambeslutet inte beakta datumet for ansokan,
utan det datum da den lagakraftvunna domen utfirdats.
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36. Séledes foreskrivs i artikel 28.2 i rambeslutet, som ett undantag fran bestaimmelsen i artikel 28.1 i
detta beslut enligt vilken utgdngspunkten &dr det datum da ansokan mottagits, som utgangspunkt det
datum dé den slutliga domen utfardats.

37. I enlighet med artikel 28.2 anges i Konungariket Nederldndernas forklaring att landet, "i de fall da
slutlig dom utfdrdas fore den tidpunkt da tre ar efter det att rambeslutet trétt i kraft har gétt till d4nda,
fortsdttningsvis som utfirdande och verkstillande stat kommer att tillimpa befintliga rittsliga

instrument om 6verforande av domda personer som ér tillimpliga fore detta rambeslut”.”

38. Denna forklaring har i den nationella ratten uttryckts i artikel 5:2 punkt 3 WETS i vilken foreskrivs
att ”[d]enna lag ska inte tillimpas pa rdttsliga beslut ... som vunnit laga kraft fore den
5 december 2011”.°

39. Forevarande begidran om forhandsavgorande grundar sig till stor del pa den skillnad i lydelse som
foreligger mellan, a ena sidan, artikel 28.2 i rambeslutet och Konungariket Nederldndernas forklaring,
i vilka det hénfors till det datum d& "den lagakraftvunna domen utfirdats” respektive ”slutlig dom
utfirdas” och, & andra sidan, artikel 5:2 punkt 3 WETS, i vilken det hanfors till det datum da de
rittsliga besluten ”vunnit laga kraft”.

40. I motsats till den hénskjutande domstolen, svaranden i det nationella malet och den polska
regeringen, anser jag att alla dessa bestimmelser, &ven om de har olika lydelse, avser samma réttsliga
héndelse, namligen den tidpunkt da en dom har blivit slutgiltig. Genom att anta artikel 5:2 punkt 3
WETS, har den nederldndska lagstiftaren saledes genomfort exakt det som foreskrivs i artikel 28.2 i
rambeslutet och Konungariket Nederldndernas forklaring.

41. Tolkningen att artikel 28.2 i detta rambeslut avser den tidpunkt d& en dom blir slutgiltig foljer bade
av lydelsen, systematiken och syftet med ndmnda rambeslut.

42. Nar det giller lydelsen i artikel 28.2 i rambeslutet ska det papekas att den inte begréansar sig till att
avse den tidpunkt da domen utfirdats, utan att den héanfor till den "lagakraftvunna” domen. Denna
precisering betriffande domens slutgiltiga karaktdr &ér inte specifik for den franska versionen av
rambeslutet, utan forekommer i andra sprékversioner.’

43. Denna precisering dverensstimmer med systematiken i rambeslutet, eftersom en ansékan grundad
pa detta rambeslut under alla omstidndigheter, i enlighet med den definition av "dom” som
unionslagstiftaren har faststillt i artikel 1 a i detta rambeslut, endast d4r mgjlig nédr en dom har vunnit
laga kraft.

44. Vidare har rambeslutet, liksom bland annat framgér av dess skél 1 och 2, till syfte att genomfora
principen om Omsesidigt erkdnnande inom det straffrattsliga omradet nér det géller verkstillandet av
lagakraftvunna domar om frihetsberovande. For detta genomforande behdvs modernare och mer
omfattande samarbetsmekanismer dn vad det tidigare gillande konventionssystemet tillat.

5 — Min kursivering.

6 — Min kursivering.

7 — Se, exempelvis, den spanska versionen: "en los casos en los que la sentencia firme haya sido dictada antes de la fecha que especificard”, den
tyska: "wonach er in Fillen, in denen das rechtskriftige Urteil vor dem angegebenen Zeitpunkt ergangen ist”, den engelska: ”in cases where
the final judgment has been issued before the date it specifies” och den italienska: "nei casi in cui la sentenza definitiva ¢ stata emessa
anteriormente alla data da esso indicata”.
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45. Mot bakgrund av den grundliggande betydelsen av principen om Omsesidigt erkdnnande inom
ramen for inrdttandet av ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa och da artikel 28.2 i rambeslutet
utgér ett undantag som tilliter medlemsstaterna att fortsdtta att tillimpa det tidigare
konventionssystemet ldngre tid dn vad det allminna regelverket i artikel 28.1 i detta rambeslut tillater,
ska artikel 28.2 i ndmnda rambeslut tolkas strikt.

46. En sadan strikt tolkning dr, genom att begrénsa de situationer som fortsétter att omfattas av det
tidigare konventionssystemet och genom att foljaktligen 6ka det antal situationer som kan omfattas av
bestammelserna i rambeslutet, den som bast garanterar det andamal som efterstravas med detta beslut.

47. Det ska i detta hdnseende preciseras att rambeslutet har som framsta syfte att framja social
ateranpassning av personer som domts till en frihetsberévande pafoljd genom att tillita den
frihetsberovade individen att efter en straffrittslig dom avtjéna sitt straff eller resten av detta i sin
sociala ursprungsmiljo. Detta framgér tydligt av skél 9 och artikel 3.1 i rambeslutet.

48. Det innebédr att samtliga atgdrder avseende verkstillighet och anpassning av straff ska
individanpassas av de rittsliga myndigheterna i syfte att, med iakttagande av samhallets intressen och
offrens rattigheter, forutom att forebygga aterfall i brott, frimja den domda personens sociala
anpassning eller &teranpassning.®

49. Mot denna bakgrund &r det séledes, eftersom den straffrittsliga domen mot Gerrit van Vemde blev
slutgiltig den 6 december 2011, enligt rambeslutets bestimmelser som Overtagandet av verkstillandet
av det straff som han démts till ska bedomas.

IV - Forslag till avgorande

50. Mot bakgrund av ovan angivna Overvdganden, foreslar jag att domstolen ska besvara Rechtbank
Amsterdams (Domstolen i Amsterdam, Nederlianderna) fraga enligt foljande:

I forsta hand: Eftersom forklaringen fran Konungariket Nederlinderna om artikel 28 i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgiarder i syfte att
verkstdlla dessa inom Europeiska unionen avgavs efter antagandet av detta rambeslut, i strid med
artikel 28.2 i rambeslutet, kan denna forklaring inte medfora nagra rittsverkningar.

I andra hand: For det fall domstolen skulle anse att denna forklaring kan medfora réttsverkningar, ska
artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 tolkas sd, att den forklaring som avses dari endast kan avse de domar
som vunnit laga kraft fore den 5 december 2011.

8 — Se mitt forslag till avgorande i malet Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319).

8 ECLILEU:C:2016:766
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