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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 10 november 2016"

Mal C-564/15

Tibor Farkas
mot
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regionilis Ad6 Foigazgatosaga

(begidran om forhandsavgorande fran Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Ungern))

"Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Omvind betalningsskyldighet —
Artikel 199.1 g — Skattemyndighets beslut att faststdlla en ’skatteskillnad’ som skulle erldggas av den
som tar emot varor — Bristande majlighet till avdrag for ingdende mervirdesskatt — Aliggande av
boter — Boternas proportionalitet”

I — Inledning

1. Tibor Farkas (nedan kallad klaganden) forvirvade en flyttbar hangar fran ett insolvent foretag
(nedan kallat séljaren) pa auktion. Klaganden betalade forséljningspriset jamte mervirdesskatt som
sdljaren tog ut pa forsiljningen. Vid ett senare tillfille begirde klaganden avdrag for mervirdesskatten
i sin mervirdesdeklaration. Skattemyndigheten ansag dock att forfarandet med omvind
betalningsskyldighet skulle ha tillimpats pa transaktionen. Enligt detta forfarande var klaganden
skyldig att betala mervirdesskatten till myndigheten. Skattemyndigheten begéirde darfor att
betalningen skulle fullgéras och alade sokanden att betala boter motsvarande 50 procent av den
mervirdesskatt som skulle betalas.

2. Den hidnskjutande domstolen har nu bett domstolen klargéra huruvida ett sadant beslut fran
skattemyndigheten #r forenligt med direktiv 2006/112/EG (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).”

3. Innan fragan kan bedomas maste emellertid en inledande fraga avgoras. Denna inledande fraga, som
héndelsevis har foranletts av de tolkningsfragor den hénskjutande domstolen har stillt, avser fragan
huruvida artikel 199.1 g i mervirdesskattedirektivet har genomforts riktigt och huruvida leveransen i
forevarande mal ska klassificeras som fast eller 16s egendom.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. 1 artikel 193 i merviardesskattedirektivet angavs, vid den aktuella tidpunkten i forevarande mal, att
"mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfor en beskattningsbar leverans av
varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjénster, utom i de fall da skatten ska betalas av en
annan person i enlighet med artiklarna 194—199 och artikel 202”.

5. Enligt artikel 199.1 g i mervirdesskattedirektivet far medlemsstaterna foreskriva att den
betalningsskyldiga personen &dr den beskattningsbara person som tar emot ”[lJeverans av fast egendom
som av gildendren salts inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande”.

6. I artikel 226.11 i mervardesskattedirektivet anges att ndr forvarvaren dr betalningsskyldig for
mervirdesskatt ska endast foljande uppgifter vara obligatoriska for merviardesskatteaindamaél pa
fakturor: “héanvisning till den tillimpliga bestimmelsen i detta direktiv, till motsvarande nationella
bestimmelse eller till en annan uppgift om att leveransen av varor eller tillhandahéllandet av tjdnster
ar undantagna fran skatteplikt eller foremal for forfarandet for omviand betalningsskyldighet”.

B — Ungersk rdtt

7. 1142.1 § 2007 ars lag nr CXXVII om mervirdesskatt (az altalanos forgalmi adérdl szo6l6é 2007. évi
CXXVIL torvény) (nedan kallad mervirdesskattelagen) foreskrivs att ”[s]katten ska betalas av den som
forvarvat varan eller tjansten ... g) vid leverans av anldggningstillgangar fran foretaget eller vid andra
leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjénster vars marknadsvirde overstiger 100 000 HUF vid
tidpunkten for genomférandet, om den beskattningsbara person som é&r skyldig att leverera varorna
eller tillhandahélla tjénsterna &r foremal for ett likvidationsforfarande eller nagot annat forfarande
genom vilket personens bristande betalningsformaga slutgiltigt faststélls”.

8. Vid tillimpning av 142.1 g § pa en transaktion foljer det av 142.7 § mervirdesskattelagen att "den
som levererar varorna eller tillhandahaller tjansten [ska] utfirda en faktura som inte innehéller
uppgifter om utgdende mervardesskatt ...”

9. Enligt 169 n § mervirdesskattelagen ska fakturan innehalla “formuleringen ’forditott addzas’
(forfarande med omvind betalningsskyldighet’)”.

III — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Klaganden kopte en flyttbar hangar pa elektronisk auktion vid en tvangsforsiljning av siljarens
tillgdngar som anordnats av skattemyndigheten.

11. Séljaren utfirdade en faktura enligt bestimmelserna i det ordinarie mervéirdesskattesystemet, som
angav att leveransdagen var den 26 november 2012. I begiran om forhandsavgorande har angetts att
klaganden betalade forsdljningspriset inklusive merviardesskatt (nedan kallat det forsta
mervirdesskattebeloppet). Klaganden begirde darefter motsvarande avdrag for mervirdesskatt i sin
mervirdesskattedeklaration.

12. Nar Nemzeti Ado- és Vambhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatdsaga (skattemyndigheten i
provinsen Bédcs-Kiskun) (nedan kallad den forsta skattemyndigheten) granskade klagandens
redovisning, angav denna myndighet att det i 142.1 g § mervardesskattelagen foreskrivna forfarandet
med omvind betalningsskyldighet skulle ha tillimpats, vilket innebar att s6kanden skulle ha erlagt
mervirdesskatt pa transaktionen, eftersom han var den som forvirvade hangaren. Den forsta
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skattemyndigheten forklarade att klaganden skulle betala "skatteskillnaden” om 744 000 HUF. Enligt
den forsta skattemyndigheten motsvarade detta belopp den mervirdesskatt som skulle ha utgatt pa
transaktionen enligt forfarandet med omvéind betalningsskyldighet (nedan kallat det andra
mervirdesskattebeloppet). Den forsta skattemyndigheten avslog klagandens ansdkan om é&terbetalning
av beloppet och alade klaganden att betala boter med 372 000 HUF.

13. Beslutet faststilldes av den andra skattemyndigheten (the Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Addé Foigazgatosiga) (den regionala skattemyndigheten i Dél-alfold) (nedan kallad
motparten).

14. Klaganden har overklagat sistnamnda beslut till Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Kecskeméts forvaltnings- och arbetsdomstol, Ungern). Klaganden har anfort att sddana beslut av de
nationella skattemyndigheterna strider mot unionsrétten. Enligt klaganden frantogs han av motparten
sin rétt att dra av mervirdesskatt pa grundval av ett formfel, eftersom fakturan i fraga hade utfirdats
av séljaren i enlighet med det ordinarie skattesystemet och inte enligt forfarandet med omvind
betalningsskyldighet. Klaganden har papekat att séljaren betalade det forsta mervirdesskattebeloppet
till skattemyndigheten. Skattemyndigheten har darfor inte lidit nagon skada och har haft tillgang till
alla de uppgifter som krévs for att faststilla det korrekta skattebeloppet.

15. Den hénskjutande domstolen delar en del av den tveksamhet som klaganden har gjort géllande.
Enligt den hidnskjutande domstolen &r det inget som tyder pa skatteundandragande. Den hdnskjutande
domstolen har dragit slutsatsen att skattemyndighetens tolkning inte forefaller proportionerlig i
forhallande till det mal som efterstravas med forfarandet med omviand betalningsskyldighet.

16. Mot denna bakgrund beslutade Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésig (Kecskeméts
forvaltnings- och arbetsdomstol, Ungern) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ar skattemyndighetens praxis, vilken bygger pa bestimmelserna i mervirdesskattelagen, som
innebér att myndigheten faststiller ett nytt (hogre) belopp avseende den utestiende utgaende
merviardesskatt som ska betalas av den som forvirvar en vara (eller en tjanst), om den som
overlater varan (eller tillhandahéller tjénsten) utfirdar en faktura enligt det ordinarie systemet for
att betala mervirdesskatt, som ror en transaktion som omfattas av systemet med omvind
betalningsskyldighet, samt deklarerar och betalar in merviardesskatten for denna faktura till
skattemyndigheten, och forvdrvaren av varan (eller tjansten) a sin sida drar av den mervirdesskatt
som vederborande har betalat till fakturautfirdaren, men vederbdrande inte far utnyttja sin ratt att
dra av den mervirdesskatt som motsvarar det belopp med vilket skattemyndigheten hojt dennes
utestdende utgdende mervirdesskatt, forenlig med bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet, i
synnerhet med principen om proportionalitet i forhéllande till malen skatteneutralitet och
forhindrande av skatteundandragande?

2. Ar faststillandet av ett nytt (hdgre) belopp avseende utestiende utgdende mervirdesskatt som dven
medfor att ett skattetilligg pa 50 procent pafors en proportionell sanktion for att ett felaktigt
beskattningssdatt har valts vid deklarationen, nir det inte har uppstatt nagon inkomstforlust for
skattemyndigheten och det inte finns nagra tecken pa missbruk?”

17. Den estniska och den ungerska regeringen samt kommissionen har ingett skriftliga yttranden. Den
ungerska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 7 september 2016.
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IV — Bedéomning

18. I artikel 199.1 g i mervirdesskattedirektivet anges att det bara &r tillampligt pa ”[l]everans av fast
egendom som av gildendren silts inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande”. Séledes ér
bestimmelsen endast tillamplig pa fast egendom.

19. I begidran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen anfort att sokanden hade
forvarvat en "flyttbar hangar”. Den hénskjutande domstolen har dock inte angett huruvida den, under
de omstdndigheter som var aktuella i det nationella malet, ansdg att en hangar utgjorde fast eller 16s
egendom.

20. Varfor denna fraga hade begrinsad betydelse kan vara forstaeligt mot bakgrund av ordalydelsen i
de nationella bestimmelser (som har atergetts ovan i punkt 7 i detta forslag till avgérande), vilka inte
gor atskillnad mellan fast och 16s egendom. Fragan huruvida en hangar utgor fast eller 16s egendom é&r
dock avgorande for tillimpligheten av artikel 199.1 g i mervirdesskattedirektivet.

21. Aven om detta ir en friga som ska avgéras av den hinskjutande domstolen, ska jag utga fran att en
flyttbar hangar, sasom dess namn antyder, i verkligheten utgor los egendom (A). Jag ska darefter
bedoma den osannolika situationen att en flyttbar hangar utgor fast egendom (B).

A — For det fall en flyttbar hangar utgor los egendom

22. Det rader ingen tvekan om att artikel 199.1 g i mervirdesskattedirektivet endast &r tillimplig pa
fast egendom.

23. Den ungerska regeringen bekréftade vid forhandlingen att 142.1 g § mervardesskattelagen ar avsedd
att genomfora artikel 199.1 g i mervirdesskattedirektivet.” Den ungerska regeringen har vidare
bekraftat att 142.1 g § mervirdesskattelagen ér tillamplig pa bade fast och 16s egendom.

24. Om 142.1 g § mervirdesskattelagen ér tillamplig pa losegendom, och den flyttbara hangaren anses
utgora sadan egendom, foljer det saledes darav att forfarandet med omvind betalningsskyldighet
tillimpats pa ett sitt som gar utover det materiella tillimpningsomradet for artikel 199.1 g i
mervirdesskattedirektivet.

25. Den dirmed sammanhédngande fragan &r huruvida en medlemsstat har ritt att utvidga det
materiella tillimpningsomréadet for artikel 199.1 g pa detta sitt. Av de skil jag anfor nedan anser jag
att detta inte dr fallet.

26. For det forsta aterfinns den grundliggande regeln om vem som &r betalningsskyldig for
mervirdesskatt i artikel 193 i mervirdesskattedirektivet.* I denna artikel anges att mervirdesskatt ska
betalas av den beskattningsbara person som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller tjanster.

27. Samtidigt angavs i samma bestimmelse vid den tidpunkt som &r aktuell i férevarande mal ocksa att
“en annan person” kunde vara skyldig att betala mervérdesskatten i enlighet med artiklarna 194—199
och artikel 202 i mervirdesskattedirektivet.

3 — Den ungerska regeringen angav att 142.1 g § mervirdesskattelagen var avsedd att inforliva artikel 199.1 f i mervirdesskattedirektivet. Det ar
dock svart att se hur den bestimmelsen ar relevant i férevarande mal, eftersom den avser ”[IJeverans av varor efter det att egendomsforbehall
overlatits till en réittsinnehavare som utovar denna ratt”.

4 — Generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande av den 6 november 2014 i malet Macikowski (C-499/13, EU:C:2014:2351, punkt 29).
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28. Det framgar hdrav att principen om ett forfarande med omvind betalningsskyldighet som
foreskrivs i dessa bestimmelser utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 193.
Tillimpningsomradet fér dessa bestimmelser maste dérfor tolkas restriktivt.” I forevarande situation
innebér detta att undantag fran huvudregeln endast far goras nir det finns uttryckligt stod for detta i
mervirdesskattedirektivet.

29. For det andra framgar det av artikel 193 i merviardesskattedirektivet, jamford med artikel 199.1 g i
samma direktiv, att frigan om vem som ar betalningsskyldig for mervirdesskatt for en sadan leverans
av fast egendom har harmoniserats fullt ut. Sasom domstolen har forklarat tidigare, infordes
artikel 199.1 g,° tillsammans med vissa andra grunder for tillimpningen av forfarandet med omvind
betalningsskyldighet i artikel 199, for att gora det mojligt for samtliga medlemsstater att tillimpa
avvikande atgdrder: dessa hade tidigare endast tillatits for vissa medlemsstater i syfte att bekdmpa
skatteflykt eller skatteundandragande eller betriffande vissa bestimda transaktioner.’

30. Den harmonisering som &gt rum till f6ljd av detta tillater saledes inte att medlemsstaterna efter
eget skon utvidgar det materiella tillimpningsomradet for det undantag som foreskrivs i artikel 199.1
g i mervirdesskattedirektivet.

31. For det tredje dr det enda séttet for en enskild medlemsstat att gora ett undantag fran huvudregeln
i artiklarna 193 och 199.1 g i mervirdesskattedirektivet att erhalla ett bemyndigande i enlighet med
artikel 395 i mervirdesskattedirektivet. Enligt denna bestimmelse fir en medlemsstat ansoka om
bemyndigande att “genomféra sdrskilda atgdrder som avviker fran bestdmmelserna i
[merviardesskattedirektivet], for att forenkla uppborden av skatt eller for att forhindra vissa slag av
skatteundandragande eller skatteflykt”.

32. Sdledes kunde Ungern endast ha utvidgat tillimpningsomradet for undantaget i artikel 199.1 g
genom ett bemyndigande som beviljats av radet enligt artikel 395 i mervirdesskattedirektivet.®

33. Vid forhandlingen bekréftades att Ungern inte har beviljats nagot sddant enskilt bemyndigande.

34. Eftersom Ungern inte har beviljats nagot enskilt bemyndigande enligt artikel 395 i
mervardesskattedirektivet, 4r det inte mojligt for nimnda medlemsstat att tillimpa forfarandet med
omviand betalningsskyldighet pa leveransen av en flyttbar hangar sasom skett i det nationella
forfarandet.

35. Av detta foljer att mervardesskattedirektivet, under de omstindigheter som ar aktuella i det
nationella maélet, ska tolkas s& att det hindrar att tillimpningsomradet for forfarandet med omvéind
betalningsskyldighet utvidgas till 16s egendom som har Gverlatits genom tvangsauktion.

36. De faktiska omstidndigheter som den hénskjutande domstolen har anfort visar att klagandens och
sdljarens agerande var forenligt med mervirdesskattedirektivet, eftersom de tillimpade det ordinarie
mervirdesskatteforfarandet pa leveransen av den flyttbara hangaren.

5 — Dom av den 26 maj 2016, Envirotec Denmark (C-550/14, EU:C:2016:354, punkt 33, och dir angiven rittspraxis).

6 — Genom radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 om éandring av direktiv 77/388/EEG nir det géller vissa atgéarder for att forenkla
uppborden av mervirdesskatt och for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande samt om upphévande av vissa beslut om tillstand till
avvikelser (EUT L 221, 2006, s. 9). Dom av den 13 juni 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, punkt 24).

7 — Skal 1 i direktiv 2006/69/EG och skdl 42 i mervirdesskattedirektivet som faststiller det mal som efterstrivas med artikel 199.1 g i
mervardesskattedirektivet. Sasom domstolen angav gor denna “bestimmelse ... det siledes mojligt for skattemyndigheterna att fa in den
mervardesskatt som belastar transaktionerna i fraga i fall dar gdldenérens betalningsformaga ar reducerad”. Dom av den 13 juni 2013,
Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, punkterna 25 och 28).

8 — I artikel 395.1 i mervirdesskattedirektivet anges att ”[r]Jddet far enhilligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestimmelserna i detta direktiv, for att forenkla uppborden av skatt eller for att forhindra
vissa slag av skatteundandragande eller skatteflykt ...”.
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37. Om den hinskjutande domstolen finner att den flyttbara hangaren, under de omstandigheter som
ar aktuella i det nationella malet, utgor 160s egendom, sa dr den domstolen skyldig att dra de
nodvindiga slutsatserna av detta i enlighet med domstolens fasta praxis.

38. Nationell ritt ska, i mdjligaste man, tolkas i Gverensstimmelse med relevanta bestimmelser i
unionsritten.” Sdsom domstolen har faststillt, har tolkning i 6verensstimmelse med unionsritten vissa
begransningar. I synnerhet kan denna skyldighet inte tjdna som grund for att tolka nationell rétt contra
legem." Nir en unionsrittskonform tolkning visar sig omojlig dr den nationella domstolen skyldig att
sdkerstdlla unionsrdttens fulla verkan och, vid behov, underlata att tillimpa oforenliga nationella
bestimmelser, utan att invinta att bestimmelserna férst upphivs.'' Huruvida en nationell domstol har
ratt att gora detta ex officio beror pa om likvirdighetsprincipen iakttas, ndmligen huruvida en nationell
domstol skulle vara tvungen, i en jamforbar situation, att ex officio beakta nationella bestimmelser. *

B — For det fall en flyttbar hangar utgor fast egendom
39. Av de skal jag har angett ovan anser jag att bedomningen av férevarande mal kan avslutas har.

40. For det fall den hénskjutande domstolen, mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna i det
nationella malet, énda skulle finna att den flyttbara hangaren utgor fast egendom, vilket forefaller
relativt osannolikt med hansyn till namnet i sig, ska jag gora en alternativ bedomning nedan, i syfte
att till fullo bista den hénskjutande domstolen.

41. For det forsta vill jag gora nagra inledande anmiarkningar om den atskillnad som bor goras mellan
betalningarna av det forsta och det andra mervirdesskattebeloppet (1). Darefter ska jag overga till
fragan huruvida skattemyndigheten hade ratt att begira att klaganden skulle uppfylla sina skyldigheter
avseende mervirdesskatt enligt forfarandet med omvind betalningsskyldighet och avsld klagandens
ansokan om avdrag for ingdende mervirdesskatt (2). Slutligen ska jag bedéma huruvida de boter som
klaganden alades att betala var proportionella (3).

1. Atskillnad mellan det forsta och det andra mervirdesskattebeloppet

42. Det bor klargoras att de fragor som ska bedomas nedan fraimst ror de skattemaissiga skyldigheter
och rittigheter som uppkommer for klaganden i dennes forhallande till skattemyndigheten nér det
giller det andra mervirdesskattebeloppet. Daremot avser fragorna inte de rittigheter och skyldigheter
som uppkommer i forhallandet mellan klaganden, séljaren och skattemyndigheten i fraga om det forsta
mervirdesskattebeloppet.

43. Med avseende pa tillimpningen av forfarandet med omviand betalningsskyldighet, om det antas att
forfarandet faktiskt var tillaimpligt pa transaktionen i fraga, var betalningen av det fOrsta
mervirdesskattebeloppet felaktig. Detta fel bor korrigeras mellan klaganden och séljaren och mellan
siljaren och skattemyndigheten. "

9 — Dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 42), dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, punkt 38) samt dom av den 19 december 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkterna 75-76).

10 — Se dom av den 28 juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 33), dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 32 och dir angiven rdttspraxis), dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742,
punkterna 31 och 32 och dér angiven réttspraxis) samt dom av den 30 april 2014, Kaslerand Késlerné Rébai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282,
punkt 65).

11 — Senast bland annat i mal av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008, Willy Kempter KG (C-2/06, ECLI:EU:C:2008:78, punkterna 45 och 46). Se
aven dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkterna 13, 14 och 22) samt
dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404, punkterna 57, 58 och 60).

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkterna 40—43).
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44. Domstolen har tidigare funnit att aterbetalning av felaktigt fakturerad mervirdesskatt ar en fraga
som ska regleras av medlemsstaterna,' forutsatt att principerna om likvirdighet och effektivitet
iakttas.' Med avseende sirskilt pa principen om effektivitet, vill jag papeka att forséljningen av den
flyttbara hangaren dgde rum under relativt ovanliga omstindigheter, namligen att sdljaren var
insolvent vid forséljningen och att tvingsauktionen hade anordnats av skattemyndigheten. *°

45. Oavsett vilket nationellt forfarande som tillimpas for aterbetalningen av det forsta
mervirdesskattebeloppet, dr det viktigt att understryka att skattemyndigheten i praktiken ar skyldig att
aterbetala beloppet till siljaren och/eller klaganden.

46. Det dr darfor jag anser att det forsta mervirdesskattebeloppet som betalades till skattemyndigheten
saknar direkt relevans for bedomningen av klagandens skyldigheter enligt forfarandet med omvéind
betalningsskyldighet. Icke desto mindre har dock denna omsténdighet viss betydelse for bedomningen
av klagandens avdragsritt och bedomningen av boternas proportionalitet.

2. Klagandens mervirdesskatteskyldighet och avdragsratt

47. Mot bakgrund av vad som har sagts ovan dr det min uppfattning att den inledande fragan bor
tolkas sa att den &r avsedd att avgora huruvida principen om mervirdesskattens neutralitet innebar att
skattemyndigheten dels ar forhindrad att begéra att en beskattningsbar person som felaktigt har betalat
mervirdesskatt till leverantdoren ska betala mervirdesskatt enligt forfarandet med omvéind
betalningsskyldighet, dels ar forhindrad att faststdlla att denna skatteskyldiga person inte har ratt att
dra av ingdende mervirdesskatt sa lainge denne inte har gjort sig skyldig till bedrégeri.

48. Under forutsittning att forfarandet med omvind betalningsskyldighet var tillampligt under dessa
omstindigheter dr det séledes riktigt att klaganden var skyldig att betala mervardesskatten som utgick
pa leveransen av hangaren. Detta innebdr att mervirdesskatt inte skulle ha debiterats pa leveransen
och att fakturan skulle ha angett att merviardesskatten var foremal for omvand betalningsskyldighet,
sasom anges i 169 n § mervardesskattelagen.

49. Det innebdr ocksa, sasom kommissionen har gjort gillande, att klaganden var skyldig att deklarera
mervirdesskatten till skattemyndigheten. Om det forutsitts att hangaren utgjorde fast egendom hade
denna myndighet dérfor rétt att begédra att klaganden skulle fullgora sina skyldigheter enligt
forfarandet med omvind betalningsskyldighet. '’

50. Det dr dock en annan fraga huruvida skattemyndigheten hade ritt att avsla klagandens begaran om
avdrag for ingdende mervardesskatt.

51. Domstolen har slagit fast att avdragsratten ér en oskiljaktig del av mervirdesskatteordningen och
inte kan begrinsas, med undantag fér, i princip, bedrigeri eller missbruk.'®

14 — Dom av den 11 april 2013, Rusedespred (C-138/12, ECLI:EU:C:2013:233, punkterna 25 och 26 och dér angiven réttspraxis).

15 — Dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punkterna 37 och 40 och dir angiven rittspraxis).

16 — Se, analogt, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punkt 41).

17 — Sasom domstolen har erinrat om sker enligt forfarandet for omvéind betalningsskyldighet ”ingen betalning av mervirdesskatt mellan
leverantéren och mottagaren av en tjanst. Tjdnstemottagaren dr betalningsskyldig for ingadende mervirdesskatt for de genomforda
transaktionerna och kan i princip gora avdrag for skatten sd att inget belopp ska erliggas till skattemyndigheten”. Dom av den
6 februari 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 29).

18 — Se generaladvokaten Szpunars forslag till avgérande av den 11 september 2014, de forenade malen Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti
m.fl. (C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2217, punkt 42). Dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano
Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 48). Se dven dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121, punkt 84 och dir angiven rittspraxis). Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta
Recycling (C-439/04 and C-440/04, EU:C:2006:446, punkt 45-47).
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52. Den hénskjutande domstolen har forklarat att det inte finns nagot som antyder att klaganden har
gjort sig skyldig till skattebedrédgeri. Det ar vért att notera att skattemyndigheten i forfarandet i den
nationella domstolen erkdnde att klaganden faktiskt hade rédtt att dra av den ingdende
mervirdesskatten i fraga. Den ungerska regeringen delade denna uppfattning.

53. Trots det ovanstiende framgir det av omstidndigheterna i forevarande mal att klaganden i
slutdnden har frantagits denna rétt.

54. Hur och varfor detta har agt rum framstar for mig som oklart. Jag har forstatt att nar
skattemyndigheten uppmairksammade att klaganden inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt
forfarandet med omvind betalningsskyldighet, forklarade den att det andra mervirdesskattebeloppet
blev en ”skatteskillnad” — och formodligen en skatteskuld. Séledes forefaller det som om det andra
mervirdesskattebeloppet enligt lag eller skattemyndighetens forvaltningspraxis omvandlades till en
skatteskuld for vilken nagon avdragsritt inte géllde.

55. Detta innebér formodligen att klagandens kostnader motsvarande den ingdende mervirdesskatten
inte langre kan dras av. Enligt min uppfattning skulle ett sddant resultat strida mot principen om
mervirdesskattens neutralitet, som ligger till grund for det gemensamma mervirdesskattesystemet, " i
sd matto att det har till syfte att helt sikerstélla att den mervirdesskatt som den beskattningsbara
personen ska betala eller har betalat inom ramen for hela sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon
del belastar honom  sjilv,” och att sdkerstilla att slutkonsumenten ensam  bir
mervirdesskattebordan. >

56. Min inledande slutsats dr darfor att principen om mervirdesskattens neutralitet inte hindrar att
skattemyndigheten begér att en beskattningsbar person som felaktigt har betalat mervardesskatt till
leverantoren ska betala mervirdesskatt enligt forfarandet med omvind betalningsskyldighet. Daremot
hindrar denna princip att skattemyndigheten faststéller att denna beskattningsbara person inte har ratt
att dra av ingdende mervirdesskatt som den skattskyldiga personen inte deklarerade korrekt enligt
forfarandet om omvind betalningsskyldighet, sa lange det inte finns nagot som visar att denna person
har gjort sig skyldig till bedrégeri.

3. Boternas proportionalitet

57. Slutsatsen att klaganden felaktigt hindrades fran att utdéva sin avdragsrdtt innebédr inte att
skattemyndigheten inte hade rétt att alagga klaganden boter for att inte ha uppfyllt sina skyldigheter
enligt forfarandet med omvénd betalningsskyldighet. Avdragsritten och skyldigheten att betala boter
for att inte ha uppfyllt sina skyldigheter enligt forfarandet med omvind betalningsskyldighet ar tva
helt skilda saker.

58. Domstolen har funnit att det, i avsaknad av ett system for sanktioner i mervérdesskattedirektivet
for &sidosdttande av de beskattningsbara personernas skyldigheter enligt direktivet, ankommer pa
medlemsstaterna att vélja de sanktioner som de finner ldmpliga. De dr dock skyldiga att vid utévandet
av denna befogenhet folja unionsritten och dess allmédnna rittsprinciper. *

59. Sdsom kommissionen har anmairkt i sina skriftliga yttranden utgor proportionalitetsprincipen en av
dessa principer.*

19 — Dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punkt 40 och ddr angiven rattspraxis) och dom av den 23 april 2015,
GST-Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, punkt 34 och dar angiven réttspraxis).

20 — Dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

21 — Dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34). Se dven generaladvokat Bots forslag
till avgorande av den 22 september 2016, Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2016:724, punkt 24 in fine).

22 — Dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91(C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
23 — Dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 34, och dir angiven rittspraxis).
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60. For att faststilla huruvida denna princip har iakttagits maste den nationella domstolen sdkerstilla
att den berorda sanktionen inte gar utover vad som &dr nodvandigt for att uppna syftena att sikerstilla
en riktig skatteuppbord och forebygga skatteundandragande.® Hénsyn méste ocksé tas bland annat till
den aktuella Overtrddelsens art och svarhetsgrad samt till metoden for faststillande av sanktionens
belopp.

61. Den ungerska regeringen forklarade vid féorhandlingen att den tillimpliga nationella bestimmelsen,
nédmligen 170 § i lag XCII av 2003 om beskattning (adézds rendjérdl sz6lé6 2003. évi XCII. Torvény),
foreskriver en standardniva for boter pa 50 procent. Denna niva tillimpades pa klaganden.

62. Den ungerska regeringen forklarade ocksa att standardnivan pa 50 procent kan reduceras enligt
171 § lagen om beskattning, eller att boterna inte alls ska utdomas i undantagssituationer nir den
beskattningsbara personen har agerat med omsorg.

63. De tillampliga nationella bestimmelserna verkar innebéra att en sanktion kan tillimpas och éndras
enligt de sirskilda omstindigheterna i fallet i friga.”® Vid en teoretisk bedémning forefaller de
nationella bestimmelserna darfor vara forenliga med proportionalitetsprincipen.

64. Fragan om samma bestimmelser tillimpades pa ett proportionellt sdtt i klagandens fall dr en fraga
som det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att avgora. Flera aspekter fortjanar dock att
betonas inom ramen for forevarande mal.

65. For det forsta forefaller det inte ha forekommit nagot bedragligt beteende fran klagandens sida.
Bade det forsta och det andra mervirdesskattebeloppet betalades till skattemyndigheten. For det andra
innehaller begdran om forhandsavgorande inte nagra uppgifter om nagon sérskild forsening fran
klagandens sida i fraga om betalningen av det andra mervirdesskattebeloppet annat én den som
forekom till f6ljd av klagandens missforstand rorande forfarandet med omvéand betalningsskyldighet.
For det tredje framgar det av 142.7 § mervirdesskattelagen att det dr sdljaren som ansvarar for att
utfirda fakturan i enlighet med forfarandet om omvind betalningsskyldighet. Det ska betonas att
sdljaren utfirdade en faktura som inte uppfyllde de tillimpliga bestimmelserna avseende forfarandet
med omvind betalningsskyldighet och att detta 4gde rum inom ramen for en tvangsauktion som hade
anordnats av skattemyndigheten.

66. Nar dessa sdrskilda aspekter beaktas dr det, sasom kommissionen har gjort gillande, 6ppet for
diskussion huruvida tillimpningen av den standardmaéssiga botesnivan pa 50 procent skedde efter en
riktig individuell provning av klagandens fall. Sdsom ndmnts &r det dock den nationella domstolen
som ska avgora huruvida proportionalitetsprincipen har uppfyllts i forevarande mal.

V — Forslag till avgorande

67. Mot bakgrund av vad som har sagts ovan foresldr jag att domstolen ska besvara tolkningsfradgorna
fran Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Kecskemét forvaltnings- och arbetsdomstolen,
Ungern) enligt f6ljande:

Utan att ett sérskilt undantag har beviljats enligt artikel 395 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervéardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), kan leverans
av 10s egendom inom ramen for en tvangsauktion enligt artikel 199.1 g i ndmnda direktiv inte bli
foremal for forfarandet med omvénd betalningsskyldighet.

24 — Dom av den 23 april 2015, GST-Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).
25 — Dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

26 — Dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punkt 40) jamford med dom av den 19 juli 2012, Rédlihs (C-263/11,
EU:C:2012:497, punkterna 50-52).
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