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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELEANOR ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 26 juli 2017'

Mal C-518/15

Ville de Nivelles
mot
Rudy Matzak

(begdran om forhandsavgorande fran Cour du travail de Bruxelles (Arbetsdomstolen i andra instans i
Bryssel) (Belgien)

"Begiran om forhandsavgorande — Skydd for arbetstagares sakerhet och hilsa —
Arbetstidens forlaggning — Begreppen arbetstid och viloperiod — Brandmén — Jourtjanstgoring —
Inaktiv tjanst”

1. Domstolen har framstillt denna begdran om férhandsavgorande for att fa klarhet i tolkningen av
direktiv 2003/88 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden’ vid tillimpning pd jouranstillda
brandmin® som enligt arbetsschema ér skyldig att vara tillgéinglig fér jourtjanstgéring* inom viss radie
(utryckt i tid) fran sin arbetsplats. Domstolen har ocksa ombetts klargora huruvida i) det dr mojligt att
undanta vissa kategorier av brandmaén fran tillimpningen av direktivet, ii) en medlemsstat kan anta en
definition av "arbetstid” som inte ar lika restriktiv som definitionen i direktivet, och iii) tolkningen av
begreppet "arbetstid” i den mening som avses i direktivet dven dar tillimplig pa faststillande av
ersittning for personer som utdvar jourtjanstgoring.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
2. I artikel 153 FEUF anges foljande:

”1. For att uppnd maélen i artikel 151 ska unionen understédja och komplettera medlemsstaternas
verksamhet inom foljande omraden:

a) Forbdttringar, sérskilt av arbetsmiljon, for att skydda arbetstagarnas hilsa och sékerhet.
b) Arbetsvillkor.

¢) Social trygghet och socialt skydd for arbetstagarna.

1 Originalsprék: engelska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003,
s. 9).

3 Se nedan fotnot 6 for ytterligare klargérande av denna aspekt av terminologin som jag har anvént i detta forslag.

4 Se vidare nedan fotnot 8.
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2. I detta syfte kan Europaparlamentet och radet

b) pa de omraden som avses i punkt 1 a—i genom direktiv anta minimikrav, som ska genomforas
gradvis, varvid hdnsyn ska tas till radande forhéllanden och tekniska bestimmelser i var och en av
medlemsstaterna.

5. Bestammelserna i denna artikel ska inte tillimpas pa lonefoérhallanden ...”

3. Artikel 1 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare p& raster och begransning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.
3. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksambhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som avses
i artikel 2 i [radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgdrder for att framja forbattringar av

arbetstagarnas sidkerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s.1; svensk specialutgava, omrade 5,
volym, 4, s. 146)], utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19 i detta direktiv.

4. Artikel 2 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.

5. I artikel 15 i direktivet anges foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller inféra lagar eller andra
forfattningar som battre skyddar arbetstagarnas hilsa och sidkerhet eller underldttar eller tillater

tillampningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som béttre skyddar
arbetstagarnas hilsa och siakerhet.”
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6. I artikel 17.2 och 17.3 i direktiv 2003/88 anges f6ljande:

72. Avvikelser som foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5 far faststillas genom lagstiftning eller andra
forfattningsbestaimmelser eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under
forutsattning att de berdrda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i
undantagsfall ndr det av objektiva skél inte &r mojligt att bevilja sdidan kompensationsledighet — att
arbetstagarna erbjuds lampligt skydd.

3. I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 goras

¢) ifraga om arbeten som krédver en kontinuitet i servicen eller produktionen, sérskilt

iii) press, radio, television, filmproduktion, post- och telekommunikation, ambulans, brand- och
civilforsvar,

Belgisk rditt

7. Direktiv 93/104 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden” inforlivades med belgisk ritt genom
loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de 'aménagement du temps de travail dans le secteur
public (lag av den 14 december 2000 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden i den offentliga
sektorn) (nedan kallad lagen av den 14 december 2000). I artikel 3 i denna lag definieras
"arbetstagare” som “varje person som enligt réttsligt eller kontraktuellt forhallande ... utfor arbete
under annan persons ledning”. I artikel 8 anges att "arbetstid” ar "den tid under vilken arbetstagaren
star till arbetsgivarens forfogande”.

8. 1 artikel 186 i loi du 30 décembre 2009 portant sur diverses dispositions (lag av den
30 december 2009 med olika bestimmelser) anges, bland annat, att jouranstidllda brandmin inte

definieras som "arbetstagare” i den mening som avses i artikel 3 i lagen av den 14 december 2000.

9. I artikel 9 i reglement organique du service d’incendie de Nivelles (foreskrifter rérande Nivelles
brandkér) anges foljande:

“Under jourtjénstgoring ska varje frivillig brandman vid Nivelles brandstation

— vid alla tidpunkter halla sig inom ett avstand fran brandstationen som gor det mojligt for dem att
vid normal trafik ta sig till brandstationen pa hogst atta minuter,

5 Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18). Detta
direktiv upphévdes och ersattes av direktiv 2003/88.
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Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

10. Rudy Matzak dr jouranstilld brandman® i Ville de Nivelles (staden Nivelle), i Belgien.” Han har
jourtjanstgoring var fjarde vecka, pa kvéllar och pa helger. Han erhaller bara ersittning under den tid
han dr i aktiv tjanst. Tid i jourtjanst utan att bli inkallad (sa kallad jourtid)® ersitts inte.

11. Under jourtid maste Rudy Matzak vara nébar och, om nddvindigt, anméla sig pa brandstationen sa
fort som mojligt och under alla omstindigheter inom hogst dtta minuter under normala férhéllanden.’
Den hénskjutande domstolen har anmarkt att detta innebar att brandmannen i praktiken maste bo i
ndrheten av brandstationen och att brandmannens aktiviteter under jourtiden begrénsas i motsvarande
man.

12. Rudy Matzak har kritiserat olika delar av systemet for erséttning av jouranstdllda brandmén och i
synnerhet den bristande erséttningen for jourtid. Han véckte talan vid tribunal du travail de Nivelles
(arbetsdomstolen i Nivelles), som i dom av den 23 mars 2012 i 6verviagande del bif6ll hans talan.

13. Nivelles stad 6verklagade domen till Cour du travail de Bruxelles (Arbetsdomstolen i andra instans
i Bryssel, Belgien). Denna domstol fann att arbetstid, i belgisk ritt, i allmdnhet definieras som den tid
som arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande. Var arbetstagaren befinner sig tycks inte vara
avgorande. Mot bakgrund av domstolens tolkning av artikel 2.1 i direktiv 2003/88' framgér det att
definitionerna av arbetstid i belgisk riatt och unionsritten inte helt 6verensstimmer. Den hanskjutande
domstolen har vidare anmarkt att det finns en tendens i nationell rittspraxis att 16sa fragan om
ersittning till jouranstillda brandmén, sdsom Rudy Matzak, genom att helt eller delvis tillimpa den
unionsrittsliga definitionen av begreppet "arbetstid”. Da den hénskjutande domstolen har funnit att en
tolkning av vissa bestammelser i direktiv 2003/88 kravs for att det ska vara mojligt att 16sa den tvist
som dr foremél for dess provning, har denna domstol hianskjutit foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF:

”1) Ska artikel 17.3 c iii i [direktiv 2003/88] tolkas s&, att medlemsstaterna far undanta vissa kategorier
av brandmén som anstillts av det allmédnna brandforsvaret fran samtliga bestimmelser som
sakerstéller inforlivandet av detta direktiv, inbegripet de bestaimmelser som definierar arbetstid och
viloperioder?

2) Ska [direktiv 2003/88], i den mén det enbart anses innehélla minimibestammelser, tolkas sa, att det
inte utgor hinder for den nationella lagstiftaren att behélla eller anta en mindre restriktiv definition
av begreppet arbetstid?

6 Rudy Matzak har i begiran om hénskjutande angetts vara en "pompier volontaire” (frivillig brandman). Det framgar dock att han erhaller
betalning fran arbetsgivaren ndr han ar i aktiv tjanst. Forenade kungarikets regering har anmarkt att brandmén i den medlemsstaten indelas i tre
kategorier: i) yrkesbrandmén, som i normala fall dr anstéllda pa heltid och betalas i enlighet ddrmed, ii) jouranstillda brandmén, som betalas ett
arvode for att halla sig beredda rycka in under vissa perioder, och iii) frivilliga brandmin som inte erhdller nigon ersittning. Aven om
jouranstéllda brandmin i Forenade kungariket inte bara ersétts for den tid de &r i aktiv tjdnst utan aven (till skillnad fran Rudy Matzak) for den
tid de &r i jour (dtminstone delvis) har jag anvint begreppet “jouranstilld brandman” i detta forslag, eftersom det dr det begrepp som nirmast
beskriver Rudy Matzaks situation. Se dock dven punkt 22 nedan.

7 1 sina skriftliga yttranden har Rudy Matzak angett att hans arbetsgivare, sedan april 2015, har varit Zone de secours du Brabant Wallon
(rdddningstjénsten i Brabant Wallon). Detta forefaller dock sakna relevans for utgangen i férevarande mal.

8 I beslutet om hénskjutande anviands ocksa uttrycket ”jourtjanstgoring i hemmet” ("heures de garde a domicile”). Eftersom det emellertid framgar
att det inte finns nagot krav att vara bosatt inom en atta8-minuters radie fran brandstationen eller, om detta skulle vara fallet, att befinna sig i
hemmet under den relevanta tiden, har jag anvint uttrycken “jourtid” och “jourtjénstgoring” for att beteckna den tid da arbetsgivaren méste
kunna komma i kontakt med arbetstagaren och denne ska vara redo att trida tjanst, utan att arbetstagaren befinner sig pa arbetsplatsen (se
dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 18).

9 Se ovan punkt 9.
10 Se nedan punkt 51 och foljande punkter.

4 ECLILEU:C:2017:619



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-518/15
MATZAK

3) Ska artikel 2 i [direktiv 2003/88] — som innehaller definitioner av de huvudsakliga begrepp som
anviands i direktivet, daribland begreppen arbetstid och viloperiod — med beaktande av
artikel 153.5 FEUF och de syften som efterstrivas med direktivet, tolkas s3, att denna artikel inte
ar tillamplig pa begreppet arbetstid som ligger till grund for faststéllandet av erséttning for
jourtjanstgoring i hemmet?

4) Utgor [direktiv 2003/88] hinder for att jourtid i hemmet anses utgora arbetstid niar de krav som
avilar arbetstagaren under jourtiden (som skyldigheten att instélla sig inom &tta minuter fran
arbetsgivarens telefonsamtal) i védsentlig man inskranker mdjligheterna till andra aktiviteter, trots
att jourtiden genomfors i arbetstagarens hem?”

14. Den belgiska, den franska och den nederlindska regeringen, Forenade kungarikets regering och
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Vid forhandlingen den
15 december 2016 yttrade sig ndmnda parter, med undantag for den nederldndska regeringen,
muntligen och besvarade de fragor som domstolen stallt.

Bedomning
Inledande frdagor

Upptagande till prévning

15. Saval Nivelles stad som kommissionen har tagit upp fragor som (helt eller delvis) ror forevarande
begirans upptagande till provning. !

16. Anledningen till detta &r att foremalet for talan vid den hénskjutande domstolen &r den erséttning
som Rudy Matzak har ratt till for sina tjdnster som jouranstilld brandman och inte fraigan om hans
arbetstid. Eftersom artikel 153.5 FEUF undantar fragor rorande loneforhallanden fran artikel 153
(vilket omfattar forbattringar av arbetstagarnas hilsa och sdkerhet som direktiv 2003/88 avser) avser
den hénskjutande domstolens tolkningsfragor &mnen som domstolen inte dr behorig att avgora.

17. I detta avseende foljer det av fast rattspraxis att en begiran fran en nationell domstol bara kan
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen eller dé fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstindigheter som &r nodvéindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stallts till
den. Frgor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. "

18. Uppkommer en sadan fraga i forevarande mal?
19. Det gor det enligt min uppfattning.

20. En genomgéng av beslutet om hénskjutande och handlingarna i mélet vid den nationella domstolen
visar tydligt att Rudy Matzaks talan framfor allt ror fragan om hans 16n. Detta ér dock inte i sig
avgorande for huruvida domstolen bor besvara tolkningsfridgorna. Den fraga som ska stillas i
forevarande sammanhang ar inte "vad som utgor foremalet for talan vid den nationella domstolen”,
utan huruvida den efterfragade tolkningen av unionsriatten har ett samband med de faktiska
omstiandigheterna i det nationella malet eller dess syfte. I beslutet om hénskjutande har angetts att

11 Se dven nedan punkterna 29-31 angdende den belgiska regeringens argument i fraiga om upptagandet till prévning av tolkningsfraga 2.
12 Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 11 maj 2017, Archus och Gama (C-131/16, EU:C:2017:358, punkt 42).
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den unionsrittsliga definitionen av begreppet “arbetstid” har relevans for att losa fragan om
ersittningen till jouranstillda brandmin som Rudy Matzak." Séledes kommer domstolens tolkning av
begreppet hjéilpa den hinskjutande domstolen att avgora det mal som é&r foremal for dess provning. Pa
den grunden kan tolkningsfragorna upptas till prévning.*

Innebérden av “arbetstagare”

21. Aven om artikel 2 i direktiv 2003/88 definierar "arbetstid” genom att bland annat hinvisa till tid
som en “arbetstagare arbetar” definieras begreppet "arbetstagare” i sig inte i direktivet.

22. I sina skriftliga yttranden och vid forhandlingen hidnvisade den franska regeringen till situationen i
Frankrike, dir den menar att alla brandmén som inte &dr yrkesbrandmén anlitas pa grundval av nagot
som inte medfor ett subordinationsforhallande och dir de inte betalas en 16n eller ersittning som
sadan. De far i stillet ett arvode ("indemnité”) fran vilket skatt eller sociala avgifter inte dras av. P&
liknande sitt har den belgiska regeringen forklarat att jouranstidllda brandmin i den medlemsstaten
inte klassificeras som arbetstagare i den mening som avses i de relevanta bestimmelserna i nationell

ritt,” utan att de i stillet betraktas som "betalade frivilliga” ("bénévolat indemnisé”).

23. Innebar detta att dessa brandmain inte ska klassificeras som arbetstagare i den mening som avses i
direktivet?

24. Domstolen har funnit att begreppet "arbetstagare” i den mening som avses i direktivet &ar ett
sjalvstindigt begrepp i unionsritten.'® Det ska tolkas s3, att ”[v]arje person som utévar verkligt och
faktiskt arbete, med undantag av arbete som utfors i sa liten omfattning att det framstar som
marginellt och sidoordnat, ska betraktas som en arbetstagare”. Kiannetecknet for ett
anstéllningsforhédllande ar att en person under en viss tid mot ersittning utfér arbete at en annan
person under dennes ledning."”” Domstolen har inte tidigare provat vad som utgor “ersittning” (eller
"16n”) i den mening som avses i ovanstdende definition. Viss vigledning kan dock hamtas fran
villkoren i artikel 157.2 FEUF (inom ramen for lika 16n) dar ”16n” definieras som belopp ”... som

arbetstagaren, direkt eller indirekt, fir av arbetsgivaren pa grund av anstillningen”. '

25. Nérmare bestdmt har domstolen funnit att direktivet &r tillimpligt pa yrkesbrandmén."” Med
avseende pa fragan huruvida det kan utvidgas éven till andra grupper av brandmén ska det anmaérkas
att det i beslutet om hénskjutande inte finns nagot som antyder att brandmén i Rudy Matzaks
kategori inte utovar ett verkligt och faktiskt arbete och att de inte stir under "en annan persons
ledning” i form av brandtjdnsten.” For att brandtjinsten ska fungera effektivt maste alla medlemmar i
brandstyrkan (vare sig dessa dr yrkesbrandmin, jouranstillda brandmén eller frivilliga brandmén)
tydligt arbeta under ledning och f6lja de order som ges, inbegripet att halla sig tillgéngliga for aktiv
tjanst i skift. Med avseende pa fragan huruvida de belopp som Rudy Matzak erhaller som ersittning

13 Se ovan punkt 13.

14 For en ndrmare analys av domstolens behorighet att avgéra en begiran om forhandsavgorande, se forslag till avgorande av generaladvokaten
Wathelet i malet Hilvd m.fl. (C-175/16, EU:C:2017:285, punkterna 26-49). Det malet rérde dven direktiv 2003/88. Aven generaladvokaten
Wathelet fann att domstolen skulle uppta mélet till prévning.

15 Se ovan punkt 8.

16 Se dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 28).

17 Se dom av den 26 mars 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

18 Se dven dom av den 10 juni 2010, Bruno m.fl. (C-395/08 och C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 46), dir domstolen fann att detta var "det enda
avgoérande kriteriet” med avseende pa vad som nu é&r artikel 157 FEUF. Domstolen har anvént samma definition i fraga om begreppet "16n”
inom ramen for Ramavtalet om deltidsarbete som ingicks den 6 juni 1997, vilket ingar som bilaga till rddets 97/81/EG av den
15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9) (se dom av den
5 november 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkt 16).

19 Se beslut av den 14 juli 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, punkt 52), och dom av den 14 oktober 2010, Fuf3
(C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 44).

20 Jag kommer inte att behandla situationen i Frankrike. Den saknar relevans i férevarande mal.
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for sina tjanster utgor “ersattning” eller "I6n” inom ramen for de ovan i punkt 24 angivna kriterierna
har domstolen, med undantag for den belgiska regeringens (relativt ofokuserade) yttranden, inte
erhallit mycket information om regleringen av denna situation i den medlemsstaten och det &r darfor
inte mojligt att behandla denna fraga narmare. Den fragan maste avgoras av den nationella domstolen
med tillimpning av de kriterier jag just har hénvisat till. Eftersom begreppet "arbetstagare” &r ett
unionsrattsligt begrepp kan den nédrmare klassificeringen enligt nationell ratt av den person som
tillhandahaller tjansterna och de belopp han erhaller for att tillhandahalla dessa tjanster per definition
inte vara avgorande.

Fraga 1

26. Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 i huvudsak for att fa klarhet i huruvida det ar
mojligt for medlemsstaterna att undanta vissa kategorier av brandmén fran de bestimmelser som
genomfor direktiv 2003/88 i nationell ritt, inbegripet de bestimmelser som definierar arbetstid och
viloperioder.

27. Dessa definitioner finns i artikel 2 i direktivet. Som framgar av ordalydelsen i artikel 17.3 i
direktiv 2003/88, kan avvikelser i frdga om, bland annat, brandforsvar endast goras fran de artiklar
som uttryckligen anges i artikel 17.3.* I artikel 17.3 anges att medlemsstater som uppfyller kriterierna i
artikel 17.2 far gora avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 i direktivet. Denna mojlighet omfattar
inte definitionerna av “arbetstid” och "viloperiod” i artikel 2 och, eftersom artikel 17.3 ska tolkas
restriktivt pA samma sitt som andra undantag,* ér det enligt min uppfattning inte mojligt att gora en
extensiv tolkning som kan ga lingre dn undantagets uttryckliga ordalydelse.*

28. Jag anser darfor att fraga 1 ska besvaras sa, att artikel 17.3 c iii i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att
den innebdr att medlemsstaterna, i fraga om vissa kategorier av brandmdn som har rekryterats av
brandtjansten, endast kan gora undantag fran de bestimmelser som anges i artikel 17.3 i direktivet.
Medlemsstaterna kan inte undanta dessa arbetstagare frdn alla bestimmelser som genomfor direktivet.
Framfor allt kan de inte undanta dessa arbetstagare fran de bestimmelser som definierar begreppen
"arbetstid” och "viloperiod”.

Frdaga 2

29. Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida direktiv 2003/88, som
endast foreskriver minimikrav, kan tolkas sd, att det inte hindrar att medlemsstaterna antar en mindre
restriktiv definition av begreppet "arbetstid”.

30. Den belgiska regeringen har gjort gillande att denna fraga inte kan upptas till sakprévning och har
anmarkt att Belgiens cour de cassation (Forfattningsdomstolen) vid flera tillfillen har funnit att
begreppet arbetstid ska ha samma innebord i belgisk réitt som det har i unionsritten och att den
hanskjutande domstolen har de upplysningar som krivs for att kunna faststilla denna innebord. Den
belgiska regeringen har i detta avseende sirskilt dberopat domen i mélet Dzodzi,** och anfort att

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Fuf3 (C-243/09, EU:C:2010:609, punkterna 34 och 48 och dir angiven
rattspraxis).

22 Se, med avseende pa artikel 17 i direktiv 2003/88, dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612,
punkt 40).

23 Se dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl. (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 61), och beslut av den 4 mars 2011, Grigore (C-258/10, €j
publicerat, EU:C:2011:122, punkt 45), ddr denna tolkning har faststillts av domstolen.

24 Dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi (C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360) (nedan kallad domen i mélet Dzodzi).
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punkt 42 i denna dom utgor stod for att det maste forekomma en verklig risk for avvikelse mellan
unionsritten, 4 enda sidan, och en bestimmelse i nationell ritt som hianvisar till en bestammelse i

unionsrdtten, & andra sidan, for att domstolen ska vara behorig att préva fragan enligt artikel 267
FEUF i sddana forhallanden.

31. Jag har redan angett att en presumtion om relevans ska tillimpas nar domstolen ombeds tolka en
bestimmelse i unionsritten.” Jag ser inget skal till att avvika fran denna presumtion i férevarande fall.
Den hénskjutande domstolen har anmaérkt att frdgorna rorande ersittning till jouranstéillda brandméan
enligt nationell ritt ska avgéras pd grundval av den unionsrittsliga definitionen av "arbetstid”.** Den
hénskjutande domstolen har angett att ett svar pa fraga 2 skulle hjilpa den att avgora den fraga som
ar foremal for dess provning. Darmed bor domstolen tillhandahalla ett sadant svar. Med avseende pa
tillimpningen av domen i malet Dzodzi, har domstolen i efterfoljande praxis forklarat att den é&r
behorig att meddela avgoranden ndr de faktiska omstindigheterna som de nationella domstolarna
provar lag utanfor ramen for unionsritten, men da de aktuella bestimmelserna var tillimpliga enligt
nationell rétt (genom renvoi till unionsritten) och diar de nationella bestimmelserna i fraga inte
begrinsat tillimpning av unionsritten.” I forevarande mél verkar den nationella stindpunkten sdsom
den beskrivits i beslutet om héanskjutande involvera renvoi till unionsritten som inte begrénsar dess
tillampning. Av detta skdl kan jag inte godta den belgiska regeringens argument. Enligt min
uppfattning ar detta en fraga som domstolen &r behorig att besvara och att den darfor bor besvaras av
domstolen.

32. Om vi 6ver gar till fragan i sig, kan det vid forsta paseende verka som om den bor besvaras
jakande. Det dr riktigt att det i artikel 1 i direktiv 2003/88 anges att direktivet foreskriver minimikrav
avseende sdkerhet och hilsa och att artikel 15, sasom bade Rudy Matzak och kommissionen har
anmarkt, medfor att medlemsstaterna kan tillimpa eller infora lagar som bittre skyddar arbetstagarnas
hédlsa och sdkerhet. Dessutom anges i definitionen av “arbetstid” i artikel 2 uttryckligen att "nationell
lagstiftning eller praxis” ska beaktas.

33. I verkligheten &r dock situationen nagot mer komplicerad. Nar direktiv 2003/88 antogs, avsag (den
davarande) gemenskapslagstiftaren att faststélla minimikrav som skulle tillimpas i hela det som nu é&r
unionen.” Gemenskapslagstiftaren gjorde detta, bland annat, genom att tillhandahélla en definition av
"arbetstid” tillsammans med definitionen av “viloperiod”, som var avsedda att vara tillaimpliga i alla
medlemsstater. Séledes ska begreppen tolkas objektivt, med hénvisning till direktivets system och
dndamal, eftersom det endast &r genom en siddan tolkning som det kan sékerstdllas att direktivet blir
fullt verksamt och att nimnda begrepp kommer att tillimpas enhetligt i alla medlemsstater.” Det
finns saledes inget utrymme for en medlemsstat som avser att genomfora direktivet att infora mindre
restriktiva versioner av nidgon av dessa definitioner.

34. Det innebir sjalvklart inte att det inte dr mojligt for medlemsstaterna att stirka det skydd som
direktivet garanterar genom olika lagstiftningsmetoder. Medlemsstaterna kan, exempelvis, foreskriva
langre minimiviloperioder dan de som anges i artiklarna 3-7 i direktivet genom att utnyttja de
mojligheter de har enligt artikel 15. Detsamma giller de bestimmelser som reglerar natt- och
skiftarbete i artiklarna 8-13. I saddana fall méste dock medlemsstaterna behélla definitionerna av
"arbetstid” och "viloperiod” i artikel 2.

25 Se ovan punkt 17
26 Se ovan punkt 13.

27 Se dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 27 och dér angiven rittspraxis). Se &ven dom av den
21 december 2011 (Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 17).

28 Se artikel 1 i direktivet.

29 Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkterna 58 och 59 och dér
angiven rattspraxis).
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35. Jag anser darfor att svaret pa fraga 2 bor vara att direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att det utgor
hinder for att lagstiftaren i en medlemsstat behéller eller infor en definition av "arbetstid” som é&r
mindre restriktiv d&n den som anges i direktivet. Lagstiftningen i den medlemsstaten kan dock
garantera arbetstagarna ett starkare skydd, forutsatt att den inte ddrmed avviker fran villkoren i den
definitionen.

Fraga 3

36. Den hidnskjutande domstolen har stillt fraga 3 for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
direktiv 2003/88 — i den utstriackning det definierar det som den hénskjutande domstolen har kallat
"de huvudsakliga begreppen som anvinds” i direktivet, inbegripet, sdrskilt, begreppen “arbetstid” och
"viloperiod” — kan tolkas s3, att det inte ska tillimpas pa det arbetstidsbegrepp som anvénds for att
faststilla den ersattning som ska utga till brandmén som Rudy Matzak.

37. For att besvara denna fraga dr det nodvandigt att faststélla granserna for den. I den utstriackning
som dr relevant i forevarande mal definieras i artikel 2 i direktiv 2003/88 for det forsta inga andra
begrepp dn “arbetstid” och dess nddvindiga bihang "viloperiod”. Huruvida definitionen av "arbetstid”
omfattar omstdndigheter av det slag som giller arbetstagare i Rudy Matzaks situation, ar foremalet for
den hinskjutande domstolens fjirde fraga.

38. Vidare &r det utan tvivel sa, att domstolens roll i forfarandet enligt artikel 267 FEUF &r begrénsat
till att tillhandahalla en tolkning av unionsritten. Den kan inte tolka nationell ritt, eftersom det &r
nagot som uteslutande ankommer pd domstolarna i den berérda medlemsstaten.*® Aven om den
hénskjutande domstolen har angett att det finns en tendens i nationell rattspraxis att losa fragan om
ersittning for jouranstidllda brandmén genom att tillimpa den unionsréttsliga definitionen av begreppet
"arbetstid”,”" dr fragan hur dessa bestimmelser fungerar i nationell ritt inte nagot som domstolen kan
befatta sig med. Forutsatt att de nationella reglerna &r forenliga med unionsritten, har
medlemsstaterna frihet att utforma den relevanta nationella lagstiftningen som de anser lampligt och
de nationella domstolarna att tolka den. Jag ska darfor (bara) ta upp unionsrittsliga aspekter i min
bedomning av denna fraga.

39. Mot bakgrund av dessa iakttagelser anser jag att fraga 3 bast ska uppfattas si, att den avser
huruvida definitionen av "arbetstid” i artikel 2 i direktiv 2003/88 ocksa ar tillimplig, automatiskt och
utan vidare, pa sa sitt att den reglerar betalningen till arbetstagare som omfattas av det skydd for
sakerhet och hilsa som garanteras enligt direktivet.

40. Enligt min uppfattning finns det inte ndgon sddan automatisk koppling.

41. Direktiv 2003/88 antogs med stod av vad som nu dr artikel 153.2 FEUF. Enlig den bestimmelsen
har unionslagstiftaren mojlighet att anta direktiv som faststiller minimikrav for en gradvis
harmonisering (i den utstrickning som é&r relevant for detta forslag till avgérande) av hélsa och
sakerhet (artikel 153.1 a), arbetsvillkor (artikel 153.1 b) och social sdkerhet och socialt skydd
(artikel 153.1 c). I punkt 5 anges uttryckligen att ”[b]estimmelserna i denna artikel ska inte tillimpas
pa loneforhallanden”. Det senare édr saledes uteslutande en friga som faller inom medlemsstaternas
behorighet.*

30 Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 19 februari 2009, Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104, punkt 48).
31 Se ovan punkt 13.
32 Se dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 40).

ECLILEU:C:2017:619 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-518/15
MATZAK

42. Denna fordelning av behorigheter aterspeglas ocksa i domstolens praxis. I domen i malet Dellas
m.fl., papekade domstolen, i fraga om direktiv 93/104, att saval direktivets syfte som dess faktiska
ordalydelse ledde till slutsatsen att det inte var tillaimpligt pa arbetstagares 16n. Domstolen fann vidare
att en sddan tolkning utan tvekan stoddes av vad som nu ér artikel 153.5 FEUF.* 1 domen i malet
Vorel faststillde domstolen att principen éven var tillimplig i forhallande till direktiv 2003/88.*

43. Detta kan i sig sjalvt anses besvara fraga 3. Sasom den nederldndska regeringen riktigt har angett ar
det dock sa, att dven om direktiv 2003/88 inte krdver att medlemsstaterna tillimpar definitionen
"arbetstid” pa loneférhallanden, finns det inget i det som hindrar att de gor det. En medlemsstat har
déarfor behorighet att infora nationell lagstiftning som foreskriver att denna definition ska ligga till
grund for lonen for en eller flera kategorier av arbetstagare. Det &r ocksa vanligt i bade
anstédllningsavtal och kollektivavtal att "arbetstid” anviands tillsammans med antal arbetade timmar och
avtalade 1onenivaer for att faststélla den Overgripande ersittningen. Dessa 1onenivaer kan ocksd skilja
sig at beroende pa vilken typ av arbetstid det rér sig om (aktiv tjdnstgoring, jourtjinstgéring).* Allt
detta ar fragor som ska avgoras enligt nationell ritt.

44. Jag anser darfor att svaret pa fraga 3 bor vara att definitionen av “arbetstid” i artikel 2 i
direktiv 2003/88 inte ar tillaimplig automatiskt och utan vidare, pa si sdtt att den reglerar betalningen
till arbetstagare som omfattas av det skydd for sikerhet och hélsa som garanteras enligt direktivet. Det
ar dock sa, att dven om direktiv 2003/88 inte krdver att medlemsstaterna tillimpar definitionen
"arbetstid” pa loneforhéallanden, dr det inget som hindrar att de gor det. En medlemsstat har darfor
behorighet att infora nationell lagstiftning som foreskriver att denna definition ska ligga till grund for
l6nen for en eller flera kategorier av arbetstagare.

Fraga 4

45. Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 4 huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida
definitionen av "arbetstid” i artikel 2.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den omfattar arbetstagare,
som Rudy Matzak, som har anlitats for jourtjanstgoring och maste kunna infinna sig inom kort tid (i
detta fall atta minuter) ndr de kallas av arbetsgivaren utan att de samtidigt behover vara fysiskt
ndrvarande pa arbetsplatsen och vars mdojligheter att utova andra aktiviteter under jourtiden darfor
kan vara begriansade.

46. Inledningsvis ska det anmadrkas att dven om den hdnskjutande domstolen har formulerat fragan
utifran forutsiattningen att jourtiden ”ska genomforas i arbetstagarens hem” ér det krav som faktiskt
anges i beslutet om héanskjutande inte att arbetstagaren ska befinna sig i hemmet under jourtiden,
utan att denne ska kunna infinna sig pa arbetsplatsen inom atta minuter.* Trots detta kan det dock
mycket vél i praktiken vara sd, att arbetstagarna tillbringar jourtiden i hemmet och att de, som en
direkt foljd av detta krav, maste vara bosatta pa ett sadant avstand fran arbetsplatsen som krévs till
foljd av denna begransning.

47. Nar det giller sjilva saken i denna fraga har Rudy Matzak gjort gillande att de faktiska
omstiandigheterna i malet, tillsammans med domstolens rdttspraxis, innebér att den tid han har jour
uppenbart utgoér arbetstid. Framfor allt saknar det faktum att han kanske inte kommer att behdva
utova nagra faktiska uppgifter under jourtiden relevans. Han maste hela tiden st till arbetsgivarens
forfogande och vara nabar och hans rorelsefrihet och frihet att ordna sina egna forehavanden é&r

33 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl (C-14/04, EU:C:2005:728, punkterna 38 och 39).

34 Beslut av den 11 januari 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, punkterna 32 och 35). Se &ven beslut av den 4 mars 2011, Grigore (C-258/10, €j
publicerat, EU:C:2011:122, punkterna 81-84), och dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 48). Det enda undantaget fran denna princip finns i artikel 7.1 i direktiv 2003/88, som avser betald
semester.

35 Se, exempelvis, beslut av den 11 januari 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, punkt 11 och f6ljande punkter).

36 Se ovan punkt 9.
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darfor avsevdart begrinsade under hans tjanstgoringstid. Brott mot dessa villkor kan leda till
disciplinatgdrder och eventuellt straffsanktioner. Rudy Matzaks situation, som innebar en skyldighet
att instdlla sig pa arbetsplatsen inom en mycket kort tid, ar i praktiken mer begrédnsande an for en
arbetstagare som tjdnstgor i jour men har ldngre tid att instilla sig eller som kan agera fran nagon
annan plats. Darmed maste Rudy Matzak anses sta till arbetsgivarens forfogande hela den relevanta
tiden.

48. Aven om jag har viss forstaelse for dessa argument anser jag inte att situationen #r si okomplicerad
som Rudy Matzak har gjort gillande.

49. Utgangspunkten for bedomningen maste, enligt min uppfattning, vara ordalydelsen i artikel 2.1
och 2.2 i direktiv 2003/88. I denna definieras "arbetstid” som ”all tid ... da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter” och "viloperiod” som “varje
period som inte dr arbetstid”. Liksom flera av de parter som har yttrat sig i malet, och dven domstolen
i sin praxis, har anmairkt stir dessa begrepp saledes i ett motsatsforhallande till varandra: antingen
utgor tiden arbetstid eller s gor den det inte.” Lagstiftaren har inte ansett det lampligt att ange
ytterligare kategorier som skulle innebéra en viss forfining eller subtilitet. Den bristande flexibiliteten
kan kanske beklagas men lagtexten dr vad den ér.

50. Eftersom kategorin "viloperiod” per definition &r den tid som ”blir 6ver” ska jag i det foljande
koncentrera min bedéomning pa begreppet "arbetstid”. Viss végledning for hur denna bedémning bor
genomforas finns redan i domstolens rattspraxis.

51. Domstolen har redan flera ganger funnit att begreppet "arbetstid” enligt direktiv 2003/88 ar ett
sjalvstandigt begrepp i unionsritten som ska definieras objektivt, med hénvisning till direktivets
system och dndamél, som dar att faststdlla minimiregler for att forbéttra arbetstagares livs- och
arbetsvillkor.*® Detta innebir att tre villkor maste vara uppfyllda: for det forsta méaste arbetstagaren
befinna sig ”i arbete”, for det andra maste arbetstagaren ”sta till arbetsgivarens forfogande” och for det
tredje maste arbetstagaren utfora aktiviteter eller uppgifter.®

52. Den forsta géngen domstolen ombads tolka dessa krav var i maélet Simap.* Det malet rorde
jourtjanstgoring for lakare som ingick i primérvardsgrupper pa en sjukvéardsinrittning. Dessa ldkare
var under viss tid skyldiga att vara fysiskt ndrvarande pa sjukvardsinrattningen, men under 6vrig tid
endast skyldiga att vara "tillgdngliga”. Domstolen fann att det var en avgorande skillnad mellan dessa
tva krav. Med avseende pa kravet att vara fysiskt ndrvarande pa arbetsplatsen fann domstolen att dven
om den verksamhet som faktiskt utovades berodde pa omstdndigheterna, sa skulle skyldigheten for
lakarna att vara nédrvarande och tillgidngliga pa arbetsplatsen for att tillhandahalla sina yrkestjénster
anses inga i utférandet av arbetsuppgifterna. Villkoren i artikel 2.1 var darfor uppfyllda. Med avseende
pa skyldigheten att vara tillgdngliga, fann domstolen dock att d&ven om de stod till arbetsgivarens
forfogande, eftersom de maste vara nabara, kunde ldkarna i denna situation foérfoga 6ver sin tid med
mindre inskrdnkningar och dgna sig at sina egna intressen. Denna tid ansags darfor omfattas av
kategorin "viloperiod”."

37 Se dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkterna 25
och 26 och dir angiven réttspraxis).

38 Se dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 27 och
dér angiven réttspraxis).

39 Se dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 25 och
dér angiven rittspraxis).

40 Dom av den 3 oktober 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528) (nedan kallad domen i malet Simap).

41 Se punkterna 48-50 i domen.
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53. Domen i malet Jaeger* rorde en sjukhuslikare som var skyldig att befinna sig pa arbetsplatsen
under jourtjanstgoring. Pa sjukhuset forfogade han over ett rum med en sing déar han kunde sova nér
hans tjdnster inte togs i ansprdk. Domstolen upprepade sina iakttagelser i domen i malet Simap,* men
papekade att provningen i det malet inte hade omfattat situationen dar det stod arbetstagaren fritt att
vila eller sova under jourtiden pa sjukhuset niar dennes tjanster inte togs i ansprak. Enligt domstolen
saknade detta forhallande relevans. Domstolen menade att det “avgorande kriteriet” var att
arbetstagaren var skyldig att vara fysiskt narvarande pa den plats som hade anvisats av arbetsgivaren
och sta till dennes forfogande for att omedelbart kunna utféra sina arbetsuppgifter vid behov. Detta
medforde att arbetstagaren inte kunde anses "befinna sig i en viloperiod” under denna tid.* I sitt svar
pa den nationella domstolens fraga klargjorde domstolen dock att dess prévning avsag “ett system med
fysisk nirvaro pad sjukhus”.® Arbetstagarna hade betydligt mindre handlingsfrihet nir det gillde att
organisera sin tid och befann sig pa en annan plats dn sin familj och sociala omgivning. Domstolen
lade till att dess tolkning av begreppet "arbetstid” inte paverkades av de invdndningar avseende
ekonomiska och organisatoriska foljder som vissa medlemsstater hade angett skulle uppkomma om
denna tid klassificerades som “arbetstid”.*

54. I domen i malet Dellas,” som rorde en skyldighet for arbetstagare som arbetade med elever med
sarskilda behov att under jourtid vara ndrvarande pa arbetsplatsen, kom domstolen fram till samma
slutsats som i domen i malet Jaeger.

55. Domen i malet Grigore® rorde en skogsarbetare som forfogade 6ver en tjanstebostad i det
skogsomrade han ansvarade foér. Han var skyldig att tillbringa viss tid dér.* Domstolen fann att det
faktum att arbetsgivaren stéllde en tjdnstebostad till arbetstagarens forfogande inte i sig var tillrackligt
bevis for att den tid han tillbringade dar utgjorde arbetstid uteslutande pa grund av att bostaden var
beldgen i det omrade som arbetstagaren ansvarade for. Om det dock faktiskt var sa, att han hade en
plikt att omedelbart std till arbetsgivarens forfogande for att tillhandahalla lampliga tjénster vid behov
skulle rekvisiten for definitionen vara uppfyllda.®

56. Till sist,” i domen i malet Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(Tyco),”” ombads domstolen bedéma huruvida restiden mellan en arbetstagarens bostad och
arbetsgivarens kunder utgjorde "arbetstid”, ndr arbetstagaren inte hade en fast bestdmd arbetsplats
eller arbetsplats dér arbetet vanligtvis utférdes. Domstolen fann att si var fallet. Domstolen hénvisade
sarskilt till den princip som hade utvecklats i domen i malet Jaeger, att den avgoérande faktorn vid
bedomningen av om definitionen ar uppfylld &ér kravet att arbetstagaren maste vara fysiskt narvarande
pa en plats som arbetsgivaren bestimmer och halla sig tillgdnglig sa att han eller hon omedelbart
kunde tillhandahalla ldmpliga tjdnster ndr behov uppkommer. Samtidigt betonade domstolen att
domstolens obiter dicta i domen i malet Simap, att mojligheten for arbetstagarna att forfoga dver sin
tid utan storre inskrdnkningar och &dgna sig at sina egna intressen var en omstindighet som kunde
visa att den aktuella tiden inte utgjorde arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88. Detta var
emellertid inte fallet med arbetstagarna i malet vid den nationella domstolen. Trots att de hade en viss
frihet nir de reste var de dnda skyldiga att folja arbetsgivarens instruktioner under perioden i fraga.”

42 Dom av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437) (nedan kallad domen i mélet Jaeger).

43 Se punkterna 48-51 i domen.

44 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 60-65 i domen.

45 Se punkt 71 i domen och punkt 1 i domslutet.

46 Se punkt 66 i domen.

47 Dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl (C-14/04, EU:C:2005:728), (nedan kallad domen i malet Dellas).

48 Beslut av den 4 mars 2011, Grigore (C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122) (nedan kallat beslutet i malet Grigore).
49 Av beslutet framgar att den ndrmare omfattningen av skyldigheten var oklar. Se, sarskilt, punkt 35.

50 Se, sidrskilt, punkterna 64-70 i beslutet.

51 For fullstindighetens skull ska ndmnas att domstolen, i dom av den 23 december 2015, kommissionen/Grekland (C-180/14, ej publicerad,
EU:C:2015:840), upprepade sin slutsats i domarna i malen Simap och Jaeger (se punkterna 36 och 37 i domen).

52 Dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).
53 Se punkterna 35, 37 och 39 i domen.
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57. Enligt min uppfattning maste uttalandet att "kravet att arbetstagaren maste vara fysiskt narvarande
pé en plats som arbetsgivaren bestimmer och halla sig tillginglig sa att han eller hon omedelbart kan
tillhandahalla lampliga tjanster nir behov uppkommer” dr den "avgorande faktorn” vid bedéomningen
av vad som ér eller inte dr arbetstid tolkas med viss forsiktighet. Det var uppenbarligen tillaimpligt i
mal sasom Jaeger och Dellas, dar skyldigheten var att tillbringa jourtid pa arbetsplatsen.
Omstiandigheten att arbetstagaren kanske inte tillbringade all denna tid i aktivt arbete saknade
relevans. Daremot var det inte tillimpligt i malet Grigore, dir domstolen ocksd betonade den frihet
som arbetstagaren hade. Det var denna omstidndighet som var avgorande i malet Simap. For mig
verkar det vara sa att kvaliteten pa den tid arbetstagaren har ndr han utovar jourtjianstgoring (som
styrks, exempelvis, av att han kan #dgna sig sina egna intressen och sin familj)** ér lika relevant. Det
faktum att en arbetstagare, vid varje given tidpunkt, kan vara skyldig att tillbringa jourtid inom ett
relativt begransat avstand fran sin arbetsplats innebdr inte att det gar att bortse fran kvaliteten pa den
tid han har. Med undantag for nédr en arbetsgivare kan vidta atgird fran en annan plats, dr det en
naturlig del av ett sddant arbete att han kan vara skyldig att hélla sig néra sin arbetsplats. Det ar
kvaliteten pa denna tid, snarare dn den ndrhet till arbetsplatsen som krévs, som ar av avgorande
betydelse i detta ssmmanhang. Det ankommer pa den nationella domstolen, som ensam ar behorig att
bedoma de faktiska omstdndigheterna, att faststdlla huruvida de inskréankningar som Rudy Matzaks
arbetsgivare uppstillde avseende denna tid innebér att den ska betraktas som arbetstid.

58. Jag anser dérfor att fraga 4 ska besvaras s3, att definitionen av begreppet "arbetstid” i artikel 2.1 i
direktiv 2003/88 inte ska tolkas si, att den automatiskt ska tillimpas pa arbetstagare som arbetar
jourtid och dérvid snabbt maste kunna instilla sig pa arbetstagarens begidran (utan att samtidigt
behova vara fysiskt ndrvarande pa arbetsplatsen) och vars mojligheter att dgna sig at andra aktiviteter
under den relevanta tiden ddrmed kan vara begrdnsade. Det dr i stillet nodvdndigt att beakta
kvaliteten pa den tid arbetstagaren har vid denna typ av tjdnst, exempelvis, i form av en mdjlighet att
dgna sig at sina egna intressen och at sin familj. Fragan huruvida denna tid ska anses utgora
"arbetstid” i ett visst fall ska bedomas av den nationella domstolen pa grundval av de faktiska
omsténdigheterna.

Forslag till avgorande

59. Mot bakgrund av Gvervigandena ovan anser jag domstolen ska besvara de fragor som stillts av
Cour du travail de Bruxelles (Arbetsdomstolen i andra instans i Bryssel, Belgien) pa f6ljande satt:

1) Artikel 17.3 c iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att den innebdr att medlemsstaterna, i fraga
om vissa kategorier av brandmin som har rekryterats av brandtjansten, endast kan gora undantag
fran de bestimmelser som anges i artikel 17.3 i direktivet. Medlemsstaterna kan inte undanta
dessa arbetstagare fran alla bestimmelser varigenom direktivet inforlivas. Framfor allt kan de inte
undanta dessa arbetstagare fran de bestimmelser som definierar begreppen “arbetstid” och
"viloperiod”.

2) Direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att det utgor hinder for att lagstiftaren i en medlemsstat behaller
eller infor en definition av "arbetstid” som dr mindre restriktiv én den som anges i direktivet.
Lagstiftaren i den medlemsstaten kan dock garantera arbetstagarna ett starkare skydd, forutsatt att
den inte ddrmed avviker fran villkoren i den definitionen.

54 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Saggio i malet Simap (C-303/98, EU:C:1999:621, punkt 37). Se dven dom av den
10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 37), diar domstolen
fann att "mojligheten for arbetstagarna att forfoga over sin tid utan storre inskrankningar och dgna sig at sina egna intressen &r en
omstandighet som kan visa att den aktuella tiden inte utgor arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88”.
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Definitionen av "arbetstid” i artikel 2 i direktiv 2003/88 ar inte tillimplig automatiskt och utan
vidare, pa sa sdtt att den reglerar betalningen till arbetstagare som omfattas av det skydd for
sakerhet och hilsa som garanteras enligt direktivet. Det dr dock s& att d&ven om direktiv 2003/88
inte kraver att medlemsstaterna tillimpar definitionen ”arbetstid” pa loneférhallanden, &r det inget
i det som hindrar att de gor det. En medlemsstat har darfor behorighet att infoéra nationell
lagstiftning som foreskriver att denna definition ska ligga till grund for loénen for en eller flera
kategorier av arbetstagare.

Definitionen av begreppet “arbetstid” i artikel 2.1 i direktiv 2003/88 ska inte tolkas sa, att den
automatiskt ska tillimpas pa arbetstagare som arbetar jourtid och dirvid snabbt maste kunna
instdlla sig pa arbetstagarens begiran (utan att samtidigt behova vara fysiskt ndrvarande pa
arbetsplatsen) och vars mojligheter att dgna sig at andra aktiviteter under den relevanta tiden
ddrmed kan vara begrinsade. Det &r i stillet nodvdndigt att beakta kvaliteten pa den tid
arbetstagaren har vid denna typ av tjanst, exempelvis, i form av en mojlighet att dgna sig at sina
egna intressen och at sin familj. Det dr kvaliteten pa denna tid, snarare &n den nérhet till
arbetsplatsen som krdvs, som dr av avgorande betydelse i detta sammanhang. Fragan huruvida
denna tid ska anses utgora "arbetstid” i ett visst fall ska bedomas av den nationella domstolen pa
grundval av de faktiska omstdndigheterna.
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