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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 10 november 2016"

Mal C-460/15

Schaefer Kalk GmbH & Co. KG
mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht (Berlins forvaltningsdomstol) (Tyskland))

"Miljopolitik — Direktiv 2003/87/EG — Handel med utslédppsritter for vixthusgaser inom Europeiska

unionen — Artikel 3 b — Definition av utslipp — Férordning (EU) nr 601/2012 — Overvakning och

rapportering — Koldioxid som overfors fran en anldggning till en annan anliaggning som producerar
utfillt kalciumkarbonat och binds kemiskt i en sddan produkt”

1. Forevarande begiran avser tolkningen av utsldpp i direktiv 2003/87/EG.” Begreppet ér av avgorande
betydelse for systemet for handel med utsldppsritter for viaxthusgaser som har inréttats genom
direktivet (nedan kallat utslappshandelssystemet).

2. Enligt artikel 3 b i direktiv 2003/87 ar det endast fraga om utsldpp av véixthusgaser i den mening
som avses i direktivet nir gaser (bland annat koldioxid)? som omfattas av utslippshandelssystemet
slapps ut ”i atmosfiren”. Enligt mangas formenande utvidgas begreppet utsldpp i det direktivet genom
vissa bestimmelser i kommissionens férordning (EU) nr 601/2012,* som genomfor direktiv 2003/87.
Detta ér fallet eftersom bestimmelserna foreskriver att koldioxid som 6verfors fran en anldggning till
en annan anliggning och dér gors om till en stabil kemisk produkt® i vilken den binder sig kemiskt
(sd att den i praktiken inte slipps ut i atmosfiren) ska betraktas som utslipp fran den forsta
anlaggningen. Till foljd av detta maste den som driver den forsta anliggningen (nedan kallad
ursprungsanldggningen) uppta denna koldioxid i sin arliga rapport till den behoriga nationella
myndigheten och 6verlaimna en motsvarande mangd utsldppsritter. Verwaltungsgericht Berlin (Berlins
forvaltningsdomstol) (nedan kallad den hinskjutande domstolen) soker klarhet i huruvida detta strider
mot tillimpningsomradet for utslipp sasom detta begrepp har definierats i direktiv 2003/87 och
huruvida de berérda bestammelserna i forordning nr 601/2012 darfor ar ogiltiga.

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utsléppsritter for vixthusgaser
inom gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32). Den version av direktivet som é&r relevant i malet
vid den nationella domstolen &r direktivet i dess &ndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/29/EG av den
23 april 2009 om &ndring av direktiv 2003/87/EG (EUT L 140, 2009, s. 63).

3 — Nedan anvénder jag "koldioxid” och "CO,” synonymt.

4 — Forordning av den 21 juni 2012 om &vervakning och rapportering av véaxthusgasutslédpp i enlighet med direktiv 2003/87/EG (EUT L 181,
2012, s. 30).

5 — Utfillt kalciumkarbonat (PCC). Detta dmne anvands for tillverkning av en méngd industriprodukter som klister, firg, papper med mera.
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Unionsratt

Direktiv 2003/87

3. Som framgar av skal 5 i direktiv 2003/87 &r detta avsett att bidra till ett effektivare fullgérande av
Europeiska unionens och dess medlemsstaters ataganden enligt Kyotoprotokollet till Forenta
nationernas ramkonvention om klimatférdndringar for att minska de antropogena utslippen av
vixthusgaser (nedan kallat Kyotoprotokollet)® genom en effektiv europeisk marknad for utslappsritter
for véxthusgaser (nedan kallade utslappsritter), med minsta mojliga forsvagning av ekonomisk
utveckling och sysselséttning.

4. Enligt artikel 1 forsta stycket i direktiv 2003/87 inréttas genom detta direktiv ett handelssystem for
utslappsratter for vixthusgaser inom unionen “vilket syftar till att pa ett kostnadseffektivt och
ekonomiskt effektivt siatt minska utslappen av vixthusgaser.” I artikel 1 andra stycket foreskrivs vidare
att minskningarna av vaxthusgasutsldppen ska okas s att de bidrar till de minskningsnivéer som enligt
vetenskapen anses nodvindiga for att undvika farliga klimatforandringar.

5. I artikel 2.1 foreskrivs att direktiv 2003/87 ska tillimpas pa utsldpp fran de verksamheter som anges
i bilaga I och vdxthusgaser som anges i bilaga II. Koldioxid (CO,) ér en av de gaser som har upptagits i
bilagan.

6. Enligt artikel 3 b avses med utsldpp i direktivet "utslépp i atmosfiren av vaxthusgaser fran kéllor
beldgna inom en anldggning ...”. Enligt artikel 3 e avses med ”anldggning: en fast, teknisk enhet dar en
eller flera av de verksamheter som anges i bilaga I bedrivs, liksom all annan darmed direkt férknippad
verksamhet, som tekniskt sett dr knuten till de verksamheter som bedrivs pa platsen och som kan
paverka utsldpp och fororeningar”.

7. I artikel 10a ("Gemenskapstickande 6vergangsbestimmelser for gratis tilldelning”) foreskrivs sarskilt
foljande:

”1. Senast den 31 december 2010 ska kommissionen anta gemenskapstickande och fullt
harmoniserade genomforandebestimmelser for tilldelning av utsldppsritter enligt punkterna 4, 5, 7
och 12 ...

Genom de atgirder som avses i forsta stycket ska det i mdjligaste man faststillas gemenskapstdackande
forhandsriktmiarken for att garantera att tilldelningen sker pa ett satt som ger incitament till minskade
vixthusgasutslapp och energieffektiv teknik genom att beakta de mest effektiva teknikerna,
ersittningsmojligheter,  alternativa  produktionsprocesser,  hogeffektiv ~ kraftvirme,  effektiv
energiatervinning fran rokgaser, anvindande av biomassa samt avskiljning och lagring av CO2, om
sadana mojligheter finns, och atgdrderna ska inte ge incitament till att 6ka utsldppen. ...

For varje sektor och delsektor ska riktmérket i princip berdknas for produkter snarare &n for

insatsvaror for att maximera minskningarna av vaxthusgasutslaippen och energieffektiviseringarna i
hela produktionsprocessen i den berorda sektorn eller delsektorn.

6 — Kyotoprotokollet till Forenta nationernas ramkonvention antogs den 11 december 1997. Europeiska unionens rad godkinde Kyotoprotokollet
genom beslut 2002/358/EG (EGT L 130, 2002, s. 1).
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2. Vid faststéllandet av principerna for hur forhandsriktmérkena ska séttas i enskilda sektorer eller
delsektorer ska utgangspunkten vara genomsnittsprestandan for de 10 % som utgoér de mest effektiva
anldggningarna i en sektor eller en delsektor i gemenskapen under aren 2007—2008. ...

Forordningarna enligt artiklarna 14 och 15 ska innehalla harmoniserade bestimmelser om 6vervakning,
rapportering och verifiering av produktionsrelaterade véxthusgasutslipp i syfte att faststdlla
forhandsriktmérkena.

»

8. Artikel 12 rér "Overlatelse, dverlimnande och annullering av utsldppsritter”. Enligt artikel 12.3 ska
”[m]edlemsstaterna ... se till att verksamhetsutovaren for varje anlidggning senast den 30 april varje ar
overlimnar det antal utslappsritter, med undantag for utsldppsritter som utfirdas enligt kapitel II,”
som motsvarar de sammanlagda utslippen fran anldggningen under det foregaende kalenderaret, i
overensstimmelse med den kontroll som utforts i enlighet med artikel 15, och att dessa utsldppsritter
dérefter annulleras.”

9. Enligt artikel 12.3a ska ”[s]kyldigheten att O6verlamna utslappsritter ... inte gélla i forhallande till
utsldpp som verifierats som avskilda och transporterade for permanent lagring till en anliggning som
har giltigt tillstand i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG av den
23 april 2009 om geologisk lagring av koldioxid[*® ]”.

10. I artikel 14 ("Overvakning och rapportering av utslipp”) foreskrivs sirskilt féljande:

”1. Senast den 31 december 2011 ska kommissionen anta en forordning for overvakning och
rapportering av utsldpp ... fran de verksamheter som fortecknas i bilaga I ... vilken ska baseras pa de
principer for évervakning och rapportering som faststills i bilaga IV[” ] och ska, i évervaknings- och
rapporteringskraven for olika viaxthusgaser, ange den globala uppviarmningspotentialen for respektive
vaxthusgas.

Denna atgird, som avser att dndra icke vasentliga delar av detta direktiv genom att komplettera det,
ska antas i enlighet med det foreskrivande férfarande med kontroll som avses i artikel 23.3.

2. Den forordning som avses i punkt 1 ska ta hédnsyn till de mest exakta och aktuella vetenskapliga
uppgifter som finns tillgingliga, sérskilt frdn IPCC,['® ] och kan ocksd specificera krav pd att
verksamhetsutovare ska rapportera utslapp knutna till produktionen av varor som produceras i
energiintensiva industrier som kan vara utsatta for internationell konkurrens. I forordningen far dven
faststallas krav pa att dessa uppgifter ska verifieras av tredje man.

3. Medlemsstaterna ska se till att varje verksamhetsutovare vid en anldggning ... Overvakar och
rapporterar utslippen fran anldggningen till den behoriga myndigheten under varje kalenderar efter
utgingen av det kalenderéret i enlighet med den férordning som avses i punkt 1.

»

7 — Det kapitlet ror luftfart och saknar darfor betydelse i det nationella malet.
8 — EUT L 140, 2009, s. 113.

9 — Enligt principerna for 6vervakning och rapportering i denna bilaga ska verksamhetsutévaren i rapporten fran en anliggning bland annat
tillhandahélla de sammanlagda utsléppen fran anldggningen som berdknats eller mitts for varje verksamhet i bilaga I. Se bilaga IV
"Rapportering av utsldpp”, punkterna B och C.

10 — FN:s klimatpanel.
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11. I artikel 15 forsta stycket ("Verifiering och ackreditering”) foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna ska se
till att de rapporter som lamnas in av verksamhetsutovarna ... enligt artikel 14.3 kontrolleras i
enlighet med kriterierna i bilaga V och alla nidrmare bestimmelser som antagits av kommissionen
enligt [artikel 15] och att den behoriga myndigheten underréttas om detta”.

12. I artikel 16 ("Pafoljder”) anges sérskilt foljande:

”1. Medlemsstaterna skall faststélla regler om paféljder for dvertriddelser av de nationella bestimmelser
som antagits i enlighet med detta direktiv och vidta de atgérder som krévs for att se till att dessa regler
tillampas. Pafoljderna skall vara effektiva, proportionella och avskréickande. ...

3. Medlemsstaterna ska se till att verksamhetsutovare ... som inte senast den 30 april varje ar
overlamnar tillrackligt manga utsldppsritter for att ticka utslippen under det foregaende aret alaggs
att betala en avgift for de oOverskridande utsldppen. Avgiften ska vara 100 EUR for varje ton
koldioxidekvivalenter som sldpps ut och som verksamhetsutovaren inte 6verlamnat utslappsritter for.
Betalning av avgiften far inte befria verksamhetsutovaren fran skyldigheten att Gverlamna det antal
utsldppsratter som motsvarar de dverskridande utslappen, ndr denne ska 6verlimna utsldppsritter for
det foljande kalenderéret.”

Forordning nr 601/2012

13. Sasom framgéar av den andra rittsliga grunden genomfor forordning nr 601/2012 bland annat
artikel 14.1 i direktiv 2003/87. I artikel 1 i forordning nr 601/2012 anges att forordningen faststiller
bestimmelser om Overvakning och rapportering av vaxthusgasutslaipp och verksamhetsuppgifter i
enlighet med direktiv 2003/87 under den handelsperiod for handelssystemet for utsldppsritter som
inleds den 1 januari 2013 och under efterfoljande handelsperioder.

14. T artikel 5 foreskrivs att 6vervakningen och rapporteringen ”ska vara komplett och omfatta alla
process- och forbranningsutslapp fran alla utslappskallor och bridnsle-/materialmdngder som hor till
de verksamheter som ingar i forteckningen i bilaga I till direktiv 2003/87/EG och ... alla vixthusgaser
som specificeras fér dessa verksamheter, men dubbelrikningar ska undvikas. '

15. I artikel 11.1 anges att "[v]arje verksamhetsutovare ... ska 6vervaka vaxthusgasutslipp pa grundval
av den 6vervakningsplan som godkénts av den behoriga myndigheten i enlighet med artikel 12, och
beakta arten och funktionen hos den anlidggning ... som overvakningsplanen tillimpas p&”."

16. Av artikel 20.2 framgar att ”[n]dr verksamhetsutovaren definierar Overvaknings- och
rapporteringsforfarandet ska de sektorspecifika kraven som avses i bilaga IV ingéd i definitionen”. I
punkt 10.B fjarde stycket i bilaga IV i forordning nr 601/2012 foéreskrivs att "[o]m koldioxid anvénds i
anlaggningen eller forflyttas till en annan anldggning for produktion av ... PCC ... ska denna méngd
koldioxid betraktas som utslapp fran den anldggningen som producerat koldioxiden i fraga”.

11 — Se ovan punkt 5.

12 — Overvakningsplanen ska, enligt artikel 49 i forordning nr 601/2012, bestd av detaljerad, fullstindig och oppen dokumentation av
overvakningsmetoden for en bestimd anliggning, inklusive allmén information om anliggningen, en detaljerad beskrivning av de
berdkningsbaserade eller mitningsbaserade metoderna dér dessa tillimpats och en nérmare beskrivning av den overvakningsmetoden i
hindelse av 6verforing av koldioxid. Se artikel 12.1 andra stycket och punkt 1 i bilaga I i férordning nr 601/2012.
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17. I artikel 49.1 foreskrivs foljande:

"Verksamhetsutovaren ska fran anldggningens utslapp dra ifran varje méngd koldioxid som hérror fran
fossilt kol i verksamheter som omfattas av bilaga I i direktiv 2003/87/EG som inte sldpps ut fran
anldggningen utan som o6verfors fran anldggningen till

a)  en avskiljningsanldggning for transport och langsiktig geologisk lagring i en lagringsanldggning
som &ar godkédnd enligt direktiv 2009/31/EG,

b)  ett transportnit for langsiktig geologisk lagring i en lagringsanlidggning som dr godkéind enligt
direktiv 2009/31/EG, eller

¢)  en lagringsanldggning som &r godkind enligt direktiv 2009/31/EG for langsiktig geologisk lagring.

For all annan 6verforing av koldioxid fran anldggningen far inget koldioxid fran anldggningens utslapp
dras ifran.”*

Tysk ratt

18. Lagen om handel med utslappsritter for vixthusgaser (Gesetz iiber den Handel mit
Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen) av den 21 juli 2011 inférlivar direktiv 2003/87 med
tysk rétt. Utslapp definieras i artikel 3 i denna lag. Med utslipp avses utslipp i atmosfiren av
vaxthusgaser som hdrstammar fran de verksamheter som fortecknas i bilaga I till lagen. Enligt
artikel 5.1 i ndmnda lag ska en verksamhetsutovare berdkna utslippen fran sin anldggning for varje
kalenderéar och underritta den behoriga myndigheten om denna méangd senast den 31 mars pafdljande
ar. Enligt artikel 6 ska verksamhetsutovaren inkomma med en 6vervakningsplan till den behoriga
myndigheten avseende varje handelsperiod for myndighetens godkdnnande.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

19. Schaefer Kalk GmbH & Co. KG (nedan kallat Schaefer Kalk) driver en kalkforbrédnningsanlaggning
i Hahnstitten (Tyskland). Verksamheten i friga omfattas av utsldppshandelssystemet.' Schaefer Kalk
overfor en del av den koldioxid som uppkommer till f6ljd av denna verksamhet till en anldggning dar
koldioxiden anvinds for att producera PCC.

20. Den 31 juli 2012 ansokte Schaefer Kalk hos Deutschen Emissionshandelsstelle (nedan kallat
Tysklands utslippshandelsmyndighet) om godkidnnande av dess dvervakningsplan. Foretaget ansokte
sarskilt om att det inte skulle ha nagon skyldighet att rapportera om den koldioxid som &verfordes for
produktion av PCC (och séledes inte behova 6verlamna utslédppsriatter motsvarande den koldioxid som
overforts). Schaefer Kalk anforde i huvudsak att koldioxiden dr kemiskt bunden i PCC och dirmed inte
slapps ut i atmosféren.

21. Tysklands  utslappshandelsmyndighet godkdnde Schaefer Kalks Overvakningsplan den
10 januari 2013, utan att behandla fragan om koldioxid som o6verférdes for produktion av PCC.
Genom ett efterfoljande beslut av den 29 augusti 2013 (nedan kallat beslutet fran augusti 2013) avslog
samma myndighet Schaefer Kalks ansokan om att fran de overforda utslippen fa dra av koldioxid med
hénvisning till att artikel 49 och bilaga IV i férordning nr 601/2012 inte ger stod for ett sidant avdrag.

13 — Syftet med artikel 49 framgar av skil 13, som anger att for att "tappa till potentiella kryphal i samband med 6verféring av ... ren koldioxid”
bor en sédan o6verforing endast "ske for lagring pa en geologisk lagringsplats enligt EU:s system for handel med utsldppsritter for
vaxthusgaser, som for ndarvarande ar den enda permanenta lagringsform for koldioxid som godtagits inom EU:s utsldppshandelssystem”.

14 — 1 bilaga I anges bland de verksamheter som omfattas av utslippshandelssystemet ”"[p]roduktion av kalk eller bridnning av dolomit eller
magnesit i roterugn eller i andra typer av ugnar med en produktionskapacitet som 6verstiger 50 ton per dag”.
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22. Schaefer Kalk overklagade beslutet fran augusti 2013 till den hénskjutande domstolen och anforde i
huvudsak att artikel 49.1 andra stycket, jamte punkt 10.B fjarde stycket i bilaga I, i forordning
nr 601/2012 strider mot artiklarna 3 b och 14.1 i direktiv 2003/87 i den del de i utslippen fran en
anlaggning inkluderar koldioxid som inte sldpps ut i atmosfiren utan Overfors till en annan
anldggning for produktion av PCC dar denna koldioxid &r kemiskt bunden. Den ekonomiska borda
(det vill sdga arligt 6verlimnande av utsldppsratter motsvarande denna koldioxid) som uppkommer till
foljd av detta riskerar att motverka att verksamhetsutévare gor sadana 6verforingar och riskerar séledes
att undergrava malet om minskade utsldpp som efterstravas med direktiv 2003/87.

23. Den hinskjutande domstolen beslutade darfor att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

1. Ar kommissionens férordning (EU) nr 601/2012 ogiltig och strider den mot de mal som uppstills
i direktiv 2003/87, i den del det i artikel 49.1 andra [stycket] i [ndmnda forordning] foreskrivs att
koldioxid som inte 6verfors, i den mening som avses i artikel 49.1 forsta [stycket], ska betraktas
som utsldpp fran den anldggning som producerat koldioxiden i fraga?

2. Ar kommissionens forordning (EU) nr 601/2012 ogiltig och strider den mot de mal som uppstills
i direktiv 2003/87, i den del det i punkt 10 i bilaga IV foreskrivs att koldioxid som 6verfors for
produktion av [PCC] ska betraktas som utsldpp fran den anlédggning som producerat koldioxiden
i fraga?”

24. Schaefer Kalk, den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Dessa parter, jamte Tysklands utslippshandelsmyndighet, yttrade sig dven muntligen vid
forhandlingen den 30 juni 2016.

Bedomning

Huruvida Schaefer Kalks pdstdende att forordning nr 601/2012 dr ogiltig kan upptas till sakprovning

25. Den tyska regeringen har ifragasatt huruvida Schaefer Kalk, i malet vid den héanskjutande
domstolen, kan aberopa att artikel 49.1 andra stycket, jamte punkt 10.B fjarde stycket i bilaga IV, i
forordning nr 601/2012 &r ogiltiga, trots att ndimnda bolag inte har vickt talan om ogiltighet av
forordningen i fraga i tribunalen. Den tyska regeringen har i detta sammanhang &beropat den vidare
tillgangen till unionsdomstolarna som nu finns till f6ljd av det tredje fallet i artikel 263 fjdrde stycket
FEUF, vari anges att alla fysiska eller juridiska personer far vicka talan mot en akt som direkt beror
dem och som inte medfér genomférandeéatgérder.

26. Det dr fast rattspraxis att en enskilds mojlighet att i ett mal som anhéngiggjorts vid domstol gora
gillande att bestimmelser i unionsrittsakter dr ogiltiga, forutsitter att denna part inte hade ritt att
vicka direkt talan, i enlighet med artikel 263 FEUF, mot dessa bestimmelser.' Det dr dock endast en
person som utan tvivel hade kunnat vicka talan om ogiltigforklaring av den berorda réttsakten enligt
de villkor som foreskrivs i den artikeln som inte kan gora géllande i en behdrig nationell domstol att
rittsakten dr ogiltig.'® Jag har i ett annat sammanhang férklarat varfér denna rittspraxis @ven bor
tillimpas pa det tredje fallet."”

15 — Se, nyligen, dom av den 28 april 2016, Borealis Polyolefine m.fl., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 och C-391/14 till C-393/14,
EU:C:2016:311, punkt 46, och dir angiven réttspraxis.

16 — Se, bland annat, dom av den 17 mars 2016, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, punkt 23, och dér angiven réttspraxis.
17 — Se mitt forslag till avgorande, A m.fl., C-158/14, EU:C:2016:734, punkterna 67-72.
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27. 1 forevarande mal var det motiverat att Schaefer Kalk stillde sig tveksamt till att det var mgjligt for
bolaget att vicka direkt talan om ogiltigforklaring i tribunalen av de bestimmelser i férordning
nr 601/2012 som nu har ifragasatts pa grundval av artikel 263.4 FEUF.

28. Det dar riktigt att en forordning ar en “regleringsakt” i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF, det vill siga en akt med allmén giltighet som inte antagits enligt ett
lagstiftningsforfarande och som siledes inte har lagstiftningskaraktir. ' Taleritt enligt det tredje fallet
forutsdtter dock éven, bland annat, att det inte finns genomforandeatgdrder avseende de som soker
ogiltigforklara réttsakten. Bade enligt artikel 49.1 andra stycket och punkt 10.B fjarde stycket i
bilaga IV i férordning nr 601/2012 kravdes att genomforandeatgarder skulle antas som var tillimpliga
pad Schaefer Kalk,"” exempelvis av den art som det beslut som Tysklands utslippshandelsmyndighet
antog den 10 januari 2013 pa bolagets ansékan om godkiénnande av dess évervakningsplan.?

29. Under dessa forhallanden maste Schaefer Kalk, i det nationella malet, ha rétt att gora géllande att
dessa bestaimmelser i forordning nr 601/2012 é&r ogiltiga och begira att den hénskjutande domstolen
ska hanskjuta fragan till domstolen for forhandsavgorande.

Inledande synpunkter

30. Det dr klarlagt att kalkforbréanning ér en verksamhet som omfattas av direktiv 2003/87. Till skillnad
fran detta har produktion av PCC inte upptagits i bilaga I i direktivet och omfattas dérfor inte av
utslappshandelssystemet.

31. Bade den tyska regeringen och Tysklands utslippshandelsmyndighet har gjort gillande att den
kemiska omvandlingen av koldioxid som anvéinds for produktion av PCC é&r ofullstindig. Minst
20 procent av de ingdende gaserna slidpps i slutinden ut i atmosfiren som avfallsgas.” I sina skriftliga
yttranden har kommissionen forklarat att den kemiska processen for att producera PCC inte i sig sjalv
innebdr att utslipp sker. Kommissionen angav dock vid forhandlingen, som svar pa en fraga som
domstolen stillt, att en del av den ”insatskoldioxiden” i slutinden kan férsvinna och saledes sliappas ut i
atmosfiren. Dartill har den tyska regeringen gjort gillande att det, i en situation som den i det
nationella maélet, 4r nodvindigt att beakta eventuella koldioxidforluster under transport eller lackage
fran anldggningen. Vid forhandlingen invinde Schaefer Kalk mot dessa yttranden om faktiska
omstdndigheter och forklarade att de inte hade framlagts i det nationella malet.

32. Inom ramen for ett forfarande enligt artikel 267 FEUF &r domstolen endast behorig att tolka eller
prova giltigheten av en unionsrittsakt pa grundval av de uppgifter om de faktiska omstandigheterna
som har liamnats av den nationella domstolen.”” Det ankommer dirfor inte pd domstolen att préva
huruvida en del av den koldioxid som o6verfors fran Schaefer Kalks anldggning till en annan
anliggning for produktion av PCC forsvinner (eller rimligen kan forsvinna) under transport eller
faktiskt sliapps ut i atmosfiren till foljd av denna produktion. I alla hdndelser dr det klarlagt att

18 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 60.

19 — Fragan huruvida en rittsakt innehaller genomférandeatgirder ska bedomas med hinsyn till den person som anser sig ha ritt att vicka talan
enligt det tredje fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Det saknar saledes betydelse huruvida den berérda akten medfor
genomforandeatgirder i forhallande till andra enskilda. Se, bland annat, dom av den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul
Actcares/kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 32, och dér angiven réttspraxis.

20 — Sadant godkdnnande krévs enligt artikel 12.1 forsta stycket i forordning nr 601/2012.

21 — Tysklands utslippshandelsmyndighet angav vid forhandlingen att &ven om det skulle vara tinkbart med en mindre mangd
“overskottskoldioxid”, sa skulle ett optimalt upptag av PCC medféra minst 20 procent avfallsgas.

22 — Se, bland annat, dom av den 9 oktober 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 19, och dom av den 21 juli 2016, Argos Supply
Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, punkt 29.
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atminstone en Overvigande del av den koldioxid som anvinds i den kemiska processen for att
producera PCC é&r kemiskt bunden i denna produkt. Det 4r mot denna bakgrund som jag ska bedoma
de hinskjutna fragorna. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att, i forekommande fall, i
nodvandig utstrackning faststilla de faktiska omstandigheterna.

33. I en situation som den nu aktuella medfér artikel 49.1 andra stycket och punkt 10.B fjarde stycket i
bilaga IV férordning (EU) nr 601/2012 att all koldioxid som 6verfors for produktion av PCC anses
utgora utsldpp fran den anlidggning dar det producerades dven om (i minsta fall) en 6vervigande del
av denna koldioxid inte sldpps ut i atmosfiren, och ddrmed att den som driver den anldggningen, i
enlighet med artikel 12.3 i direktiv 2003/87, saledes maste rapportera dessa méngder koldioxid som
utsldpp i enlighet med artikel 12.3 i direktiv 2003/87 och Overlamna utsldppsritter i motsvarande
man. Fragan ar huruvida kommissionen kunde infora en siadan bestimmelse utan att bortse fran
definitionen av utsldpp i artikel 3 b i direktiv 2003/87, vilken artikel 14.1 i samma direktiv hénvisar
till. Bada tolkningsfragorna rér denna fraga och bor darfor bedomas tillsammans.

Kan koldioxid som overfors till en anliggning for produktion av PCC anses utgora utsldpp inom ramen
for utsldppshandelssystemet?

34. Av skal 5 i direktiv 2003/87 framgar att direktivets mal &r att infora utsldppshandelssystemet for att
bidra till fullgérandet av Europeiska unionens och dess medlemsstaters &ataganden enligt
Kyotoprotokollet, vilket syftar till en minskning av utslappen av vidxthusgas i atmosfiren till en niva
som forhindrar farliga antropogena inverkningar pa klimatsystemet, och vars dndamal ar att skydda
miljon.”

35. Den ekonomiska principen for utslippshandelssystemet &r att se till att de utslappsminskningar av
vaxthusgaser som maste foretas for att uppna ett pa forhand faststéllt miljomal sker till lagsta mojliga
kostnad. Genom att bland annat tilldta forséaljning av utslédppsrétter syftar detta system till att vara ett
incitament for alla deltagare i detta system att sldppa ut mindre vixthusgaser dn vad de ursprungligen
getts ritt till, sd att de kan sdlja overskottet till ndgon annan deltagare vars utslipp Overskrider de
utslippsritter som denne tilldelats.” Det finns i huvudsak tva olika sitt att uppnd detta resultat.
Antingen minskas de vixthusgaser som produceras (typiskt sett genom att anvinda mer effektiva
produktionsmetoder) eller genom att undvika att véixthusgaser slipps ut i atmosfiren (exempelvis
genom att omvandla gaserna till en produkt som de &dr kemiskt bundna i).

36. Séledes utgor artikel 12.3 i direktiv 2003/87, enligt vilken varje verksamhetsutovare ar skyldig att
senast den 30 april under det innevarande aret Overlamna det antal utslappsréitter som motsvarar
dennes sammanlagda utslipp under foregdende kalenderar, en av grundpelarna i
utslappshandelssystemet. *

37. Réackvidden av detta krav, som dr avgorande for att kunna besvara den hidnskjutande domstolens
fragor, ar framfor allt beroende av betydelsen av begreppet utslipp sasom detta har definierats i
artikel 3 b i direktiv 2003/87. Jag ska dérfor, i enlighet med fast rdttspraxis, tolka bestimmelsen inte
bara med hénsyn till dess lydelse, utan ocksé med hdnsyn till sammanhanget och de mal som
efterstriavas med de foreskrifter som den ingar i.*°

23 — Dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 29.

24 — Dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.l., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 32. Se dven dom av den
7 april 2016, Holcim (Ruménien)/kommissionen, C-556/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:207, punkterna 64 och 65.

25 — Dom av den 29 april 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 29.
26 — Se, bland annat, dom av den 4 februari 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, punkt 19, och dér angiven rattspraxis.
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38. Det foljer av ordalydelsen i artikel 3 b i direktiv 2003/87 att utsldpp inte kan forekomma med
mindre én att vixthusgaser sldpps ut ”i atmosfaren”, det vill sdga i de gasskikt som finns runt jorden. I
overensstimmelse med direktivets mal att minska véxthusgasutslippen for att undvika farliga
klimatférandringar,” medfér produktionen av vixthusgaser inte i sig utslipp, om dessa gaser inte
slipps ut i atmosfiren.” Bilaga IV i direktiv 2003/87, som innehdller allmidnna principer for
overvakning och rapportering, ger inte upphov till ndgon annan slutsats: Enligt denna bilaga ska
verksamhetsutovaren tillhandahalla de “sammanlagda utsldppen” som berdknats eller mitts for varje
verksamhet som omfattas av utslippshandelssystemet i sin rapport fran en anliggning.”

39. Emellertid, sasom Tysklands utslaippshandelsmyndighet, den tyska regeringen och kommissionen
riktigt har gjort gillande, ar definitionen i artikel 3 b inte begrdnsad till "direkta och omedelbara”
utslapp av vixthusgaser i atmosfiren. Saledes innebér inte omstédndigheten att vaxthusgaser endast
slapps ut i atmosfiren viss tid efter att de producerades och eventuellt slipps ut utanfér den
anldggning de hdrstammar fran att de inte kan klassificeras som utsldpp. En motsatt tolkning skulle
gora det mojligt for verksamhetsutovare att kringgd utslaippshandelssystemet genom att avskilja
vixthusgaser som produceras i en anldggning och 6verfora dem till en annan anldggning i syfte att
skjuta upp utsldppet av dem i atmosféren.

40. Jag delar darfor uppfattningen att om en del av den koldioxid som o6verfors till en annan
anldggning for produktion av PCC, i en situation som den nu aktuella, i realiteten slipps ut i
atmosfiren som en f6ljd av transportforluster eller lickage, eller produktionsprocessen i sig,* sdvitt
avser den del av den koldioxid som overférdes som utsldpp fran ursprungsanliaggningen, &r forenlig
med definitionen i direktiv 2003/87. Denna tolkning Overensstimmer bade med direktivets
tillimpningsomrade, sdsom detta har definierats i artikel 2.2, och med definitionen av utslipp i
artikel 3 b: att koldioxid i slutinden 7slipps ut i atmosfiren” (dven om det sker indirekt) och
hiarstammar frén en verksamhet som omfattas av utslippshandelssystemet (kalkforbranning i det
nationella malet).

41. Artikel 49.1 andra stycket och punkt 10.B fjarde stycket i bilaga I i féorordning nr 601/2012 har
dock mycket mer vidstrickt verkan. Inte bara den del av den koldioxid som 6verfors som eventuellt
kan sldppas ut i atmosfiren, utan all den koldioxid som overférs till en annan anldggning for
produktion av PCC, anses utgora utslipp fran ursprungsanldggningen och omfattas darfor av
utslappshandelssystemet. Med andra ord skapas enligt dessa bestammelser en icke motbevisbar
presumtion att all overford koldioxid kommer att sldppas ut i atmosféren.

42. Denna slutsats strider inte bara mot ordalydelsen i artikel 3 b i direktiv 2003/87, utan hotar ocksa
att undergriva sjilva syftet med detta direktiv, nimligen att skydda miljon genom minskade utslapp.*

43. Sasom Schaefer Kalk mycket riktigt gjorde gillande vid forhandlingen, skulle de ekonomiska
incitamenten bakom utsldppshandelssystemet urholkas om utsldppsriatter maste Gverldmnas for all
koldioxid som overfors for produktion av PCC. Eftersom de motsvarande utsldppsrétterna inte lingre
kan siljas som "6verskott”, skulle det innebdra att verksamhetsutovaren behandlas pa exakt samma
sdtt som om denne hade slappt ut all koldioxid i atmosfiren.

27 — Artikel 1 andra stycket i direktiv 2003/87.

28 — En viss nyansering av denna princip foljer av att avskiljning, transport och geologisk lagring av véxthusgaser i en lagringsanlaggning som ar
godkind enligt direktiv 2009/31/EG har intagits i bilaga I i direktiv 2003/87. Se nedan punkterna 59 och 60.

29 — Bilaga IV, del A, Rapportering av utslapp, punkterna B och C.
30 — Som jag har angett tidigare ankommer det inte pad domstolen att faststilla dessa faktiska omstandigheter.
31 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl,, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 31.
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44. Trots detta har den tyska regeringen gjort gillande att de ifragasatta bestimmelserna i forordning
nr 601/2012 &ar nodvindiga for att sdkerstdlla att de forhandsriktmirken som har faststélls for
kalkproduktion i kommissionens beslut 2011/278/EU uppfylls.”” I enlighet med artikel 10a i
direktiv 2003/87 ar detta riktmdrke avsett att faststdlla den miangd gratis utsldppsritter som ska
tilldelas for verksamheten under de 6vergangsperioder som anges i bestimmelsen. I enlighet med
punkt 1 i bilaga I till beslut 2011/278 ska detta riktméarke berdknas med hansyn till "[a]lla processer
som dr direkt eller indirekt kopplade till produktion av kalk”. Av detta foljer att gratis utsldppsratter
tilldelas for koldioxid som uppkommer till foljd av kalkférbranning och overfoérs for produktion av
PCC, oavsett om denna koldioxid i slutinden slapps ut i atmosfiren eller inte. Den tyska regeringen
har i huvudsak gjort géllande att kommissionen, med hédnsyn till det harmoniseringsmal som
aterspeglas i artikel 10a.2 andra stycket, var tvungen att sdkerstilla att verksamhetsutovaren, i en
situation som den nu aktuella, omfattades av skyldigheten att 6verlamna utsldppsritter motsvarande
denna koldioxid. Kommissionen har anfort ett liknande argument.

45. Jag kan inte godta det argumentet.

46. Enligt andra stycket i artikel 10a.2 i direktiv 2003/87 ska de forordningar som har antagits enligt,
bland annat, artikel 14.1, sasom férordning nr 601/2012, innehalla harmoniserade bestimmelser om
overvakning, rapportering och verifiering av produktionsrelaterade vaxthusgasutslapp i syfte att
faststilla forhandsriktmérkena. Jag kan inte se nagot i denna bestimmelse som antyder att en
verksamhetsutovares arliga utslapp, i en situation som den nu aktuella, bor eller ska inkludera
koldioxid som overfors for produktion av PCC och inte slapps ut i atmosfiren. Det &r riktigt att
forhandsproduktriktmérket for kalkproduktion som kommissionen berdknade i beslut 2011/278 tog
hénsyn till, bland annat, koldioxid som oOverfordes for produktion av PCC och inte sldpptes ut i
atmosfiren. Sadan 6verforing av koldioxid utgdr mycket riktigt en del av de "processer som ér direkt
eller indirekt kopplade till produktion av kalk”. I malet vid den nationella domstolen innebar detta att
Schaefer Kalk tilldelades fler gratis utslappsritter dn bolaget skulle ha tilldelats om den &verfoérda
koldioxiden inte hade beaktats.* Det saknar dock relevans for rickvidden av, & ena sidan, skyldigheten
att overlamna utslappsritter i artikel 12.3 i direktiv 2003/87 och, & andra sidan, den forordning for
overvakning och rapportering som kommissionen skulle anta i enlighet med artikel 14.1 i samma
direktiv. Bada dessa bestimmelser omfattar endast utslapp i den mening som avses i artikel 3 b i detta
direktiv.

47. Av samma skdl delar jag inte heller den uppfattning som kommissionen framférde vid
forhandlingen att det enligt artikel 14.2 i direktiv 2003/87 krévdes att den anliggning som producerar
PCC, pa grund av att produktionen av PCC med overford koldioxid inte &r innovativ och inte innebéar
nagon garanti for att koldioxiden inte kommer att sldppas ut i atmosfiren, skulle betrakta koldioxiden
som Overforts for produktion av PCC som utsldpp. Det enda syftet med denna bestimmelse ar att
kréva att kommissionen, nédr den antar en forordning i enlighet med artikel 14.1, ska ta hénsyn till "de
mest exakta och aktuella vetenskapliga uppgifter som finns tillgangliga, sarskilt fran IPCC”. Foljaktligen
kan den inte tolkas sa att den utstriacker definitionen av begreppet utslipp i artikel 3 b i
direktiv 2003/87 sa att det omfattar koldioxid som inte slipps ut i atmosfiren. Fragan huruvida
sadana utsldpp hindras genom en innovativ process eller inte saknar betydelse i detta avseende.

48. I motsats till vad Tysklands utslappshandelsmyndighet, den tyska regeringen och kommissionen
har gjort géllande erhaller en verksamhetsutovare inte heller en oskélig konkurrensfordel om den har
mojlighet att "undvika att utnyttja” gratis utslappsritter motsvarande koldioxid som den 6verfor till en
anldggning for produktion av PCC, till skillnad fran verksamhetsutévare som inte 6verfor koldioxid pa
detta vis.

32 — Beslut av den 27 april 2011 om faststéllande av unionstickande overgangsbestimmelser for harmoniserad gratis tilldelning av utslédppsratter
enligt artikel 10a i direktiv 2003/87 (EUT L130, 2011, s. 1).

33 — Se ovan punkt 44.
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49. Det ar riktigt att ett av de mal som efterstravas med direktiv 2003/87 &r att bevara
konkurrensvillkoren pa den inre marknaden for handel med utslippsritter.* I en situation som den
nu aktuella kan "fordelen” av att ha “outnyttjade” utslédppsritter inte betraktas som oskélig och séaledes
inte innebéra en snedvridning av konkurrensen. Det &r helt enkelt sa att fordelen endast uppkommer
till f6ljd av den objektiva skillnaden mellan en verksamhetsutovare som sldpper ut vixthusgaser i
atmosfiren och en verksamhetsutévare som undviker att gora sadana utslipp genom att kemiskt
omvandla en del av den producerade koldioxiden till ett annat stabilt kemiskt @mne didr den binds.
Fordelen ar dirfor helt forenlig med de ekonomiska principerna bakom utslappshandelssystemet. *

50. Jag later mig inte heller 6vertygas av argumentet (som har framstillts av den tyska regeringen,
Tysklands utslappshandelsmyndighet och kommissionen) att verksamhetsutévare, i huvudsak, skulle
kunna kringgd utsldppshandelssystemet (i synnerhet skyldigheten att Gverldmna utsldppsritter) utan
storre svarighet om de hade ritt att dra av vixthusgaser som overfordes till andra produktionsenheter
fran sina sammanlagda utslapp. Som svar pa en friga som domstolen stéllt vid férhandlingen har
kommissionen forklarat att det dr nodvéandigt, i en situation som den nu aktuella, att uppta 6verford
koldioxid i utsldppen fran en anldggning, eftersom produktion av PCC inte dr en av de verksamheter
som omfattas av utsldppshandelssystemet. I en sddan situation skulle det eventuellt inte vara mojligt
att inspektera den anldggning som koldioxid har éverforts till {or produktion av PCC.

51. Malet att undvika potentiella kryphéal i samband med oOverforing av koldioxid &r helt klart ett
legitimt mal.*® Detta argument tar dock i sig inte i tillricklig utstrickning hinsyn till det skydd som
uppkommer till foljd av det rapporterings- och Overvakningssystem som inréttats genom
direktiv 2003/87 och de forordningar som genomfor direktivet.

52. Det foljer av artikel 14.3 i direktiv 2003/87 att skyldigheten for verksamhetsutdvare att 6verlamna
utsldppsritter, som dr en av grundpelarna i utsldppshandelssystemet, vilar pd de rapporter som
verksamhetsutovarna uppréttar i enlighet med bestdmmelserna i forordning nr 601/2012 om
overvakning och rapportering av  vixthusgasutslipp.” Enligt dessa bestimmelser ska
verksamhetsutovaren, bland annat, iaktta fullstindighet (artikel 5), noggrannhet (artikel 7) och den
anvinda metodens integritet (artikel 8) vid 6vervakning och rapportering av utsldpp. Enligt artikel 8
andra stycket i forordning nr 601/2012 ska utsldppsrapporter och dartill hérande upplysningar "inte
innehalla nagra vasentliga felaktigheter eller ndgon snedvridning i val och presentation av information,
och ska ge en trovdrdig och vilavvigd redogorelse for utslippen fran en anldggning”.

53. 1 enlighet med kraven pa korrekt redovisning av de Overlimnade utsldppsritterna samt
artiklarna 6.2 e och 12.3 i direktiv 2003/87, ska dessa rapporter, innan de ldmnas in till de nationella
behoriga myndigheterna, kontrolleras pa det sitt som anges bland annat i artikel 15 i ndmnda
direktiv.*® Det framgér av artikel 15, jimford med bilaga V i direktiv 2003/87, att kontroll av
utslappsrapporterna gjord av en oberoende kontrollor ar ett nédvandigt villkor for 6verlaimnande av
utsldppsratter. En verksamhetsutovare kan inte Overlimna utsldppsrétter forrén dennes rapport har
kontrollerats och befunnits tillfredsstéllande.*

34 — Se, bland annat, dom av den 29 mars 2012, kommissionen/Polen, C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 77, och dom av den 22 juni 2016, DK
Recycling och Roheisen/kommissionen, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punkterna 49 och 50.

35 — Se ovan punkt 35.

36 — Se skl 13 i férordning nr 601/2012.

37 — Dom av den 29 april 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 31.
38 — Dom av den 29 april 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 31.
39 — Dom av den 29 april 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 32.
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54. En av kontrollorens allménna skyldigheter &r just att verifiera "med rimlig tillforlitlighet ... att
rapporten frdn verksamhetsutévaren inte innehéller négra visentliga felaktigheter”.® Visentliga
felaktigheter kan vara forknippande med utslipp som en verksamhetsutovare ”doljer” som
overforingar av vixthusgaser till en annan anlaggning. Vésentliga felaktigheter som inte har korrigerats
fore utfirdandet av rapporten maste inkluderas i verifieringsrapporten som kontrolléren upprittar.* S&
linge den berdrda verksamhetsutovarens rapport inte har verifierats, kan denne inte Overlimna
utsldppsratter motsvarande de sammanlagda utslappen fran anldggningen under foregdende kalenderar
sasom kravs enligt artikel 12.3 i direktiv 2003/87. Verksamhetsutovaren i frdga kommer darfor att
tvingas betala den schablonavgift som foreskrivs i artikel 16.3 i nimnda direktiv.*

55. 1 direktiv 2003/87 foreskrivs inte nagra andra kontrollmekanismer eller att 6verlimnandet av
utslappsrattigheter inte dr underkastat nagot annat krav dn att utslappsrapporten ska ha bedomts vara
tillfredsstéllande.” Domstolen har dock faststillt att det foljer av samtliga bestimmelser i ndmnda
direktiv att det inte utgér hinder for att nationella behoriga myndigheter utfér kompletterande
kontroller eller granskningar, &ven om en verksamhetsutdvares rapport har befunnits tillfredsstillande.
I den man sddana granskningar innebér att fel eller bedréageriférsok kan upptéickas bidrar de till att fa
systemet med handel med utslappsritter att fungera val.*

56. Enligt min uppfattning ar det sdrskilt motiverat att tillimpa denna granskningsbefogenhet nir
koldioxid overfors fran en anldggning till en annan. Denna situation medfor en tydlig risk for
kringgdende av utsldppshandelssystemet. Siledes har den behoriga myndigheten i en medlemsstat, i en
situation som den nu aktuella, riatt att genomféra alla nodvindiga inspektioner som kréavs for att
faststilla att overford koldioxid verkligen anvénds for att producera PCC och inte slipps ut i
atmosfaren. Jag ser inget som hindrar att dessa inspektioner genomférs i den anldggning som
koldioxiden o&verfors till. Om den myndigheten faststéller att en verifierad utsldppsrapport inte
innehaller alla utslipp som omfattas av utslippshandelssystemet, ska den berorda
verksamhetsutovaren paforas en "effektiv, proportionell och avskrickande” pafoljd som i enlighet med
artikel 16.1 i direktiv 2003/87 inforts i nationell rdtt, varvid hénsyn ska tas till hur
verksamhetsutévaren har agerat och huruvida denna har varit i god tro eller haft bedrigliga avsikter.*

57. Till skillnad fran vad som har anforts av Tysklands utslaippshandelsmyndighet, den tyska
regeringen och kommissionen drar jag darfér slutsatsen att det, for att sdkerstilla att
utslappshandelssystemet fungerar pa ett bra sitt, inte behdvs en regel som kriver att en
verksamhetsutovare ska oOverldmna utslappsritter som motsvarar hela den méngd koldioxid som
overforts till en anldggning for produktion av PCC oavsett om koldioxiden i fraga slapps ut i
atmosfiren eller inte.

58. Kommissionen har i huvudsak anfort att det foljer av artikel 12.3a i direktiv 2003/87, som handlar
om avskiljning och transport av vixthusgaser for permanent geologisk lagring, att unionslagstiftaren
inte hade for avsikt att inféora ndgot annat undantag fran det obligatoriska Overlimnandet av
utslappsritter for koldioxid som inte direkt och omedelbart slapps ut i atmosfiren.

59. Artikel 12.3a i direktiv 2003/87 innebar emellertid inte ndgon éndring av min argumentation ovan
betraffande begreppet utsldpp i direktiv 2003/87.

40 — Artikel 7.1 i kommissionens forordning (EU) nr 600/2012 av den 21 juni 2012 om verifiering av rapporter om utsldpp av vixthusgaser och
tonkilometer och ackreditering av kontrollorer i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 181, 2012, s. 1).

41 — Artikel 27.1 forsta stycket a i kommissionens forordning nr 600/2012.

42 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 35.
43 — Dom av den 29 april 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 34.

44 — Dom av den 29 april 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 37.

45 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punkt 39.
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60. Artikel 12.3a innehaller de villkor som ska vara uppfyllda for att skyldigheten att Gverlamna
utslappsratter i enlighet med artikel 12.3 i direktiv 2003/87 inte ska behova tillimpas pa utsliapp som
har verifierats som avskilda och transporterade for permanent geologisk lagring. Den infordes i
direktivet for att skapa ett incitament fér verksamhetsutévare att anvinda denna teknik,* samtidigt
som unionslagstiftaren beslutade att infoga f6ljande i forteckningen 6ver verksamheter som omfattas av
direktiv 2003/87 (bilaga I): "Avskiljning av vixthusgaser fran anldggningar som omfattas av [ndmnda]
direktiv, for transport och geologisk lagring i en lagringsanliggning som &ar godkdnd enligt
direktiv 2009/31/EG”, ”[t/ransport av véxthusgaser via pipelines for geologisk lagring i en
lagringsanlédggning som 4dr godkdnd enligt direktiv 2009/31/EG” och 7[g/eologisk lagring av
vixthusgaser i lagringsanlidggningar som ir godkinda enligt direktiv 2009/31/EG”.* Unionslagstiftaren
bekriftade saledes att d&ven om verksamheternas huvudsakliga syfte ar att motverka utslipp (vilket
motiverar det villkorade undantaget i artikel 12.3a), s& dr det inte att eliminera véixthusgaser. Det finns
darfor fortfarande en tydlig risk for att sddana gaser i slutinden kan komma att sldppas ut i
atmosfiaren.* Till skillnad fran detta gjorde unionslagstiftaren inte utslippshandelssystemet tillimpligt
pa overforingen av koldioxid for produktion av PCC som sadan. Detta ar logiskt, eftersom (storre delen
av) koldioxiden &r kemiskt bunden i PCC och dérfor inte kan komma att sldppas ut i atmosfiren. Med
hansyn till det sédrskilda syftet med undantaget i artikel 12.3a i direktiv 2003/87, ger det dérfor ingen
allmén ledning for tolkningen av begreppet utsldpp i artikel 3 b i samma direktiv.

61. Kan, slutligen, de ifragasatta bestimmelserna i forordning nr 601/2012 tolkas sa att de endast
andrar en "icke vasentlig del” av direktiv 2003/87 "genom att komplettera det” sa att de darmed faller
inom de grénser som foljer av artikel 14.1 andra stycket i det direktivet?

62. Enligt min uppfattning &r det uppenbart att svaret pa denna fraga ar "nej”.

63. Effekten av dessa bestammelser ar, sdsom jag redan har forklarat, att utvidga tillimpningsomradet
for definitionen av utslapp i artikel 3 b i direktiv 2003/87, till vilken artikel 14.1 i samma
direktiv hanvisar. Begreppet utgor onekligen en del av kdrnan i det utslaippshandelssystem som har
inrdttats genom direktiv 2003/87 och spelar saledes en avgorande roll for att direktivets
miljoskyddsmal ska uppfyllas. Foljaktligen kunde kommissionen inte dndra tillimpningsomradet for
begreppet utan att inkrikta pd de politiska val som endast unionslagstiftaren har ritt att géra.*

Forslag till avgorande

64. Mot bakgrund av allt som sagts ovan anser jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
har stillts av Verwaltungsgericht Berlin (forvaltningsdomstolen i Berlin) pa foljande sitt:

Artikel 49.1 andra stycket och punkt 10.B fjarde stycket i bilaga IV i kommissionens forordning
nr 601/2012 av den 21 juni 2012 om Overvakning och rapportering av vaxthusgasutsldapp i enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG ir ogiltiga i den del de i utslappen fran en
anldggning, i den mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den
13 oktober 2003 om ett system for handel med utsléppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen
och om é&ndring av radets direktiv 96/61/EG, inkluderar koldioxid som har uppkommit genom
kalkforbréanning och overforts till en annan anldggning for produktion av utfillt kalciumkarbonat,
oavsett om koldioxiden i fraga sldpps ut i atmosfiren eller inte.

46 — Se skil 20 i direktiv 2009/29, genom vilket artikel 12.3a inférdes i direktiv 2003/87.
47 — Min kursivering.
48 — Se, for ett liknande resonemang, skél 39 i direktiv 2009/29.

49 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2016, DK Recycling och Roheisen/kommissionen, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punkt 47
och dér angiven rattspraxis.
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