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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 24 januari 2019"

Mal C-458/15

Staatsanwaltschaft Saarbriicken
mot
K.P.

(begédran om forhandsavgorande fran Landgericht Saarbriicken (Regiondomstolen i Saarbriicken,
Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgarder som
vidtagits mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism — Frysning av tillgangar —
Gemensam standpunkt 2001/931/Gusp — Artikel 1.4 och 1.6 — Kvarhéllande av personer, grupper och
enheter pa forteckningen som anges i artikel 2.3 i radets forordning (EG) nr 2580/2001 — Giltighet”

1. En insamlare av penningmedel for en pastadd terroristorganisation riskerar att eventuellt domas till
fangelse i en medlemsstat i Europeiska unionen. Han bestrider att de nationella bestimmelser som han
anklagas ha brutit mot &r rattsligt giltiga pa grund av att de unionsakter som de genomfo6r enligt hans
uppfattning antagits utan vederborlig motivering. Det &r inte forsta gdngen som motiveringen for
"listning” av en pastddd terroristgrupp satts under luppen. Detta forhandsavgorande riktar ater in
forstoringsglaset pa denna fraga.

2. Landgericht Saarbriicken (Regiondomstolen i Saarbriicken, Tyskland) begir ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen om lagenligheten av vissa unionsakter som behaller upptagande av organisationen
Liberation Tigers of Tamil Eelam (nedan kallad LTTE) i forteckningen Over personer, grupper och
enheter som avses med radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda
restriktiva &tgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism.” Begidran har
framstallts i ett brottmal mot K.P. (nedan kallad svaranden). Under forfarandet vid EU-domstolen har
K.P. véckt ytterligare en fraga huruvida motiveringen till radets ursprungliga beslut om upptagande av
LTTE i forteckningen over forbjudna organisationer var tillricklig och huruvida detta har nagon
inverkan pa lagenligheten av de efterfoljande unionsakter som angetts av den hanskjutande domstolen
i dess beslut om hénskjutande.

1 Originalsprék: engelska.
2 EGT L 344, 2001, s. 70.

SV

ECLIL:EU:C:2019:66 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-458/15
K.P.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

3. Efter terroristattackerna den 11 september 2001 i New York, Washington och Pennsylvania antog
Forenta nationernas sikerhetsrdd den 28 september 2001 resolution 1373 (2001)° (nedan kallad
resolution 1373 (2001)) med stod av kapitel VII i Forenta nationernas stadga. I ingressen till ndmnda
resolution bekriftades "nodvandigheten av att med alla medel, i Overensstimmelse med Forenta
nationernas stadga, bekdmpa de hot mot internationell fred och sdkerhet som é&r en foljd av
terroristhandlingar”. Punkt 5 i denna resolution forklarar att "handlingar, metoder och bruk som utgor
terrorism strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser, och att det ocksa star i strid med
Forenta nationernas syften och grundsatser ... att uppsatligen finansiera, organisera och anstifta
terroristhandlingar”.

4. Resolution 1373 (2001) faststdller inte nagon forteckning Over enheter eller personer pa vilka
atgarder som bekdampar terroristhandlingar ska tillimpas.

Gemensamma standpunkter 2001/931/Gusp och 2006/380/Gusp

5. Europeiska unionens rad antog den 27 december 2001 gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om
tillimpning av sirskilda atgérder i syfte att bekimpa terrorism.*

6. Skilen i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp innefattar foljande uttalanden: Europeiska radet
forklarade att terrorismen dr en verklig utmaning for vérlden och Europa och att kampen mot
terrorismen skall vara ett prioriterat mal for Europeiska unionen; Forenta nationernas sidkerhetsrad
antog resolution 1373(2001), i vilken omfattande strategier ldggs fram for att bekdmpa terrorism och i
synnerhet finansieringen av terrorism och Europeiska unionen bor vidta ytterligare atgarder for att
genomfora denna resolution.”

7. Artikel 1.1 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp foreskriver bland annat att den ska tillimpas pa
personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar och finns fortecknade i bilagan. Enligt
artikel 1.2 avses med "personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar”:

— personer som begar eller forsoker bega terroristhandlingar eller som deltar i eller underlattar
genomforandet av terroristhandlingar,

— grupper och enheter som é&gs eller kontrolleras direkt eller indirekt av saddana personer och
personer, grupper eller enheter som agerar pa sadana personers, gruppers eller enheters vagnar
eller under deras ledning, inklusive kapital som hérror fran eller uppstar genom egendom som
direkt eller indirekt édgs eller kontrolleras av sadana personer och av associerade personer, grupper
och enheter.

8. Artikel 1.3 foreskriver att med “terroristhandling” avses "en av foljande avsiktliga handlingar som pa
grund av sin art eller sitt ssmmanhang allvarligt kan skada ett land eller en internationell organisation
och som definieras som ett brott enligt nationell lagstiftning och begas i syfte att ...

w

S/RES/1373 (2001).
EGT L 344, 2001, s. 93.
Skilen 1, 2 och 5.
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iii) allvarligt destabilisera eller forstora de grundlaggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturerna i ett land eller i en internationell organisation ... k) att delta i en
terroristgrupps verksamhet, vari inbegrips att forse den med upplysningar eller ge den materiellt
stod eller bidra med vilken form av finansiering som helst av denna verksamhet, med kiénnedom
om att deltagandet kommer att bidra till gruppens brottsliga verksamhet.”

9. Artikel 1.4 foreskriver att "forteckningen i bilagan skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter
eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet
betriffande de personer, grupper eller enheter som avses, oavsett om det giller inledande av
undersokningar eller réttsliga atgdrder i friga om en terroristhandling, forsok att begd, deltaga i eller
underlétta en sddan handling, grundat pa bevis eller allvarliga och trovdrdiga indicier eller en dom for
sadana handlingar... I denna punkt avses med behorig myndighet en rittslig myndighet eller, om
rattsliga myndigheter inte har behorighet pa det omrade som omfattas av denna punkt, en likvirdig
myndighet som ar behorig pa det omradet.”

10. Artikel 1.6 anger att "[n]Jamnen pa de personer och enheter som finns i forteckningen i bilagan
skall ses 6ver med jamna mellanrum minst en gang var sjitte manad for att man skall forsakra sig om
att det dr beridttigat att behalla dem i forteckningen”.

11. I artikel 3 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp anges att Europeiska unionen, "som handlar
inom ramen for sina befogenheter enligt Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen, skall
se till att penningmedel, finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser eller finansiella eller andra
dédrmed besldktade tjanster varken direkt eller indirekt gors tillgédngliga for personer, grupper och
enheter som finns i forteckningen i bilagan.”

12. Som bilaga till gemensam standpunkt 2001/931/Gusp finns en forteckning kallad "Forteckning 6ver
personer, grupper och enheter som avses i artikel 1 ...”. LTTE forekommer inte i den forteckningen.
Denna bilaga har reviderats vid ett antal tillfillen. Den ersattes sedan av radets gemensamma
staindpunkt  2006/380/Gusp av den 29 maj 2006 om uppdatering av gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgérder i syfte att bekdmpa terrorism och om
upphivande av gemensam stdndpunkt 2006/231/Gusp.® I denna bilaga till gemensam
standpunkt 2006/380/Gusp antecknades LTTE for forsta gangen.’

Forordning nr 2580/2001
13. Foljande uttalanden gors i skilen i férordning nr 2580/2001:

— Europeiska radet forklarade att kampen mot finansieringen av terrorismen ér en avgoérande del av
kampen mot terrorismen, och det anmodade radet att vidta nodvéndiga atgirder for att bekdmpa
varje form av finansiering av terroristverksamhet.

— Forenta nationernas sidkerhetsrad beslutade i sin resolution 1373 (2001) av den 28 september 2001
att alla stater skulle frysa alla penningmedel och andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska
resurser for personer som begar eller forsoker begd terroristhandlingar eller som medverkar till
eller underldttar att saddana handlingar begés.

6 EUT L 144, 2006, s. 25.

7 Denna organisation har sedan behallits i den forteckning som omnidmns i artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp, senast genom
radets beslut (Gusp) 2018/1084 av den 30 juli 2018 om uppdatering av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism och om
upphdvande av beslut (Gusp) 2018/475 (EUT L 194, 2018, s. 144).
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— Siakerhetsradet beslutade dven att atgérder skulle vidtas for att forbjuda att penningmedel och andra
finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser gors tillgdngliga for sadana personer och att
finansiella tjanster eller andra relaterade tjanster tillhandahalls dem.

— Atgirder fran Europeiska unionens sida &r nodvindiga for att genomfora Gusp-aspekterna i
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp.

— Medlemsstaterna bor anta bestammelser om vilka péafoljder som skall tillampas vid 6vertradelse av
bestimmelserna i forordning nr 2580/2001 samt se till att de genomfors.

— Den forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 far omfatta personer och enheter
forknippade eller forbundna med tredjelinder samt personer och enheter som pa annat sitt star i
fokus for Gusp-aspekterna i gemensam stdndpunkt 2001/931/Gusp.*

14. Enligt artikel 1.1 i férordning nr 2580/2001 betyder "penningmedel, andra finansiella tillgangar eller
ekonomiska resurser: tillgdngar av alla slag, bade materiella och immateriella, 16sa och fasta, oberoende
av hur de anskaffats”. I artikel 1.4 anges att med "terroristhandling” avses den definition som anges i
artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp.

15. Artikel 2 har foljande lydelse:
”1. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall foljande galla:

a) Alla penningmedel, andra finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser, som tillhor eller innehas
av en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i
punkt 3 skall frysas.

b) Inga penningmedel, andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt
stéllas till forfogande for, eller goras tillgangliga till forméan for, en fysisk eller juridisk person, en
grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i punkt 3.

2. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall det vara forbjudet att tillhandahalla
finansiella tjanster till, eller till formén for, en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som
finns i den forteckning som avses i punkt 3.

3. Radet skall enhalligt uppratta, revidera och éndra forteckningen 6ver personer, grupper och enheter,
pé vilka denna forordning skall tillimpas i enlighet med bestammelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp. Forteckningen [nedan kallad artikel 2.3-forteckningen] skall
besta av:

i) fysiska personer som begéir eller forsoker bega, deltar i eller underlittar genomférandet av
terroristhandlingar,

ii) juridiska personer, grupper eller enheter som begér eller forsoker begd, deltar i eller underlattar
genomforandet av terroristhandlingar,

iii) juridiska personer, grupper eller enheter som é&gs eller kontrolleras av en eller flera sadana fysiska
eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i leden i och ii, eller

iv) fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som agerar for eller under ledning av en eller
flera sadana fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i leden i och ii ovan.”

8 Skilen 2, 3, 4, 5, 12 och 14.
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Upptagande av LTTE i den forteckning som anges i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001

16. Artikel 1 i rddets beslut 2006/379/EG” upptog LTTE for forsta gangen i artikel 2.3-forteckningen
(nedan kallat det ursprungliga beslutet om upptagande i férteckningen)."

17. Detta beslut beholls genom radets beslut 2007/445/EG."" Skilen i detta beslut anger att radet har
for samtliga personer, grupper och enheter diar detta varit mojligt lagt fram motiveringar ddr man
forklarar varfor de har upptagits i forteckningarna i, bland annat, beslut 2006/379." I ett meddelande
i Europeiska unionens officiella tidning informerade radet de berdrda personerna om att det hade for
avsikt att lata dem kvarsta i artikel 2.3-forteckningen. Rédet informerade &ven dessa personer om att
de kunde pé begiran erhalla radets motivering till varfér de hade forts upp pa forteckningen.™ Radet
sinde en skrivelse till LTTE av den 29 juni 2007 vartill det fogade en motivering for beslutet att
behélla den organisationen i artikel 2.3-foérteckningen.

18. Upptagande av LTTE i artikel 2.3-forteckningen beholls fortsdttningsvis genom foljande
rittsakter: '* rddets beslut 2007/868/EG, " radets beslut 2008/583/EG, '® radets beslut 2009/62/EG" och
radets forordning (EG) nr 501/2009."

19. T anslutning till var och en av dessa rittsakter tillimpade rddet den ordning som det hade infort
nir det beslutade att behalla LTTE i forteckningen genom beslut 2007/445. Radet offentliggjorde
saledes ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning om att det avsag behalla upptagandet i
forteckningen innan rattsakten antogs och det skickade en underrittelse om dess skdl for att fornya
upptagandet i forteckningen sa snart som rattsakten i fraga hade antagits.

9 Radets beslut av den 29 maj 2006 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av beslut 2005/930/EG (EUT L 144, 2006, s. 21).

10 LTTE édr for néarvarande inford i artikel 2.3-forteckningen genom radets genomférandeférordning (EU) 2018/1071 av den 30 juli 2018 om
genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekdmpa terrorism och om upphdvande av genomférandeférordning (EU) 2018/468 (EUT L 194, 2018, s. 23).

11 Radets beslut av den 28 juni 2007 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgérder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism samt om upphédvande av besluten 2006/379/EG och 2006/1008/EG (EUT L 169, 2007,
s. 58).

12 Skal 3 i beslut 2007/445.

13 Skal 4 i beslut 2007/445.

14 Jag kommer att kalla beslut 2007/445 och efterfoljande réttsakter som anges i punkt 18 “unionsrattsakterna i fraga”.

15 Radets beslut av den 20 december 2007 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgérder mot
vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av beslut 2007/445/EG (EUT L 340, 2007, s. 100).

16 Radets beslut av den 15 juli 2008 om genomférande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva dtgdrder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av beslut 2007/868/EG (EUT L 188, 2008, s. 21).

17 Radets beslut av den 26 januari 2009 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva dtgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av beslut 2008/583/EG (EUT L 23, 2009, s. 25).

18 Radets forordning (EG) nr 501/2009 av den 15 juni 2009 om genomférande av artikel 2.3 i foérordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda
restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av beslut 2009/62/EG (EUT L 151, 2009,
s. 14).
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Tysk rditt

20. Auflenwirtschaftsgesetz (lag om utldndsk handel och betalningar, nedan kallad AWG) var tillaimplig
mellan aren 2006 och 2009 och forbjod 6verforing av gavor till forbjudna organisationer sdsom LTTE. I
huvudsak var frihetsberévande straff foreskrivet for overtradelse av forbudet mot export, forséljning,
leverans, tillhandahallande, oOverforing, tillhandahédllande av tjanster, investering, understod eller
kringgdende som var foreskrivet i en rittsakt antagen av "Europeiska gemenskaperna” som avser
genomfora en ekonomisk sanktion som antagits av Europeiska unionens rad inom den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken.

Faktiska omstindigheter, forfarande och tolkningsfragan

21. Atal vdcktes mot K.P. den 12 mars 2015 av Staatsanwaltschaft Saarbriicken (allméin
aklagarkammare, Saarbriicken) vid den hénskjutande domstolen. Den allménna é&klagaren har péstatt
att K.P. under tiden fran den 22 augusti 2007 till den 27 november 2009 genom att tillhandahalla
LTTE kapital brutit mot ett omedelbart tillampligt forbud som var foreskrivet i en réttsakt antagen av
Europeiska unionen som avser genomfora en ekonomisk sanktion som antagits av Europeiska unionens
rad inom den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken. Det har ocksa gjorts gillande att K.P.
mellan aren 2007 och 2009 var organisator for Saarlandregionen inom Tamil Coordination Committee
(nedan kallad TCC) som fér LTTE:s rdkning samlade in gavor frdn tamiler som bodde i Tyskland som
sedan overfordes till Sri Lanka och anvédndes i det landet av LTTE for finansiering av den védpnade
kampen mot centralregeringen. Allménna aklagaren har péstatt att K.P. var en del av organisationens
hierarki med ansvar for Overvakning av underordnade organisatorer for lokala distrikt och andra
personer som verkade lokalt som insamlare av medel och rapporterade direkt till TCC:s nationella
organisatorer for Tyskland.

22. Det har pastatts att K.P. efter mottagande av de medel som insamlats av honom understillda
personer i hans region overforde dessa medel minst en ging i méanaden till TCC mot utfirdande av
motsvarande kvitton pa gévorna och att medlen sedan overfordes till LTTE i Sri Lanka. Det har
specifikt pastatts att K.P. under tiden fran den 11 augusti 2007 till den 27 november 2009 (nedan
kallad den aktuella tiden) mottagit gavor vid 43 separata tillfillen om sammanlagt 69 385 euro och
overfort dessa till TCC med vetskap om att och dven uppsat att medlen skulle 6verforas till Sri Lanka
och anvindas dér for finansiering av LTTE:s syften. Han pastds ha varit medveten om att Europeiska
unionens rad fort upp LTTE pa forteckningen Over organisationer som omfattas av forordning
nr 2580/2001 samt att ett forbud séaledes foreldg och att insamlandet och 6verféringen av saddana
gavor till Sri Lanka foljaktligen, i likhet med varje finansiellt eller materiellt stod fér LTTE, utgjorde
en brottslig handling.

19 Den hidnskjutande domstolen har uppgett att 34 § fjarde stycket punkt 2 och 34 § sjitte stycket punkt 2 AWG hade foljande lydelse: "4) Med
fangelse fran sex manader till fem ar straffas den som ... 2. Gvertrdder ett omedelbart tillimpligt forbud som offentliggjorts i Bundesanzeiger
mot export, forsaljning, leverans, tillhandahallande, 6verforing, tillhandahallande av tjanster, investering, understod eller kringgaende som var
foreskrivet i en rattsakt antagen av Europeiska gemenskaperna som avser genomféra en ekonomisk sanktion som antagits av Europeiska
unionens rad inom den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken ... 6) Med fingelse om lagst tva ar straffas den som ... 2. begir en
handling som anges i styckena 1, 2 eller 4 i vinstsyfte eller som medlem i en grupp som bildats i syfte att fortlopande begé sadana brottsliga
handlingar i samarbete med en annan medlem i den gruppen ...”. Fran den 24 april 2009 till den 11 november 2010 hade 34 § fjarde stycket
punkt 2 och 34 § sjitte stycket punkt 2 AWG foljande lydelse: "4) Med fangelse fran sex manader till fem ar straffas den som ... 2. 6vertridder
ett omedelbart tillimpligt forbud som offentliggjorts i Bundesanzeiger mot export, import, transitering, forflyttning, forséljning, leverans,
tillhandahéallande, 6verforing, tillhandahéllande av tjanster, investering, understod eller kringgdende som var foreskrivet i en rittsakt antagen av
Europeiska gemenskaperna som avser genomféra en ekonomisk sanktion som antagits av Europeiska unionens rdd inom den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken ... 6) Med fingelse om lagst tva ar straffas den som ... 2. begir en handling som anges i styckena 1, 2 eller 4 i
vinstsyfte eller som medlem i en grupp som bildats i syfte att fortlopande bega sadana brottsliga handlingar i samarbete med en annan medlem
i den gruppen ...” Efter dndringar i nationell ritt finns dessa bestimmelser sedan den 1 september 2013 i 18 § forsta stycket a) och éattonde
stycket AWG.
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23. Vid réttegangen den 1 juli 2015 angrep K.P:s advokat giltigheten av de unionsréttsakter i fraga som
fort upp LTTE pa forteckningen som en forbjuden organisation vid tillimpningen av artikel 2.3 i
forordning nr 2580/2001 av den 28 juni 2007. Detta ifragaséttande vilade pa tva grunder.

24. For det forsta gjorde K.P:s advokat en jamforelse med malet E och F.** EU-domstolen forklarade
dédri att upptagandet av organisationen Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) i den
forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 var ogiltigt och inte kunde ligga till
grund for en fillande brottmalsdom avseende ett pastatt asidosittande av forordningen. Detta berodde
pa att radet underlatit att motivera det ursprungliga beslutet att upptaga DHKP-C i
artikel 2.3-forteckningen och en rad efterfoljande upprepade beslut dirom. EU-domstolen fann att
medan beslut 2007/445 (som ater fornyade upptagandet av DHKP-C i artikel 2.3-forteckningen) sjélvt
hade antagits med en motivering var samtliga tidigare bestimmelser inbegripet det ursprungliga
beslutet om upptagande i forteckningen ogiltiga da de inte forsetts med motivering. Utover att forvagra
DHKP-C "tillgang till de uppgifter som de behéver for att kunna undersoka huruvida det var befogat
att uppta DHKP-C i den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordningen under perioden fore den
29 juni 2007” kan “forhallandet att det saknas en motivering” ocksa “omojliggora en vederborlig

domstolsprovning av huruvida upptagandet i férteckningen var lagenligt i sak”.*'

25. For det andra ogiltigforklarade tribunalen i méalet LTTE mot radet® ett antal unionsrittsakter som
avsdg tiden fran januari 2011 till oktober 2014* till den del de rérde LTTE. K.P:s advokat hivdade att
det med nodvandighet foljde av resonemanget i den domen att de unionsrattsakter som ér i fraga i
forevarande mal ocksa ska behandlas som ogiltiga, i vart fall till den del de rér LTTE.

26. Eftersom atalet mot K.P. kan bifallas endast om unionsréttsakterna i fraga &dr giltiga, stéller den
hanskjutande domstolen foljande fraga:

”Ar beslutet att uppta organisationen Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) i den foérteckning som
avses i artikel 2.3 i radets forordning (EG) nr 2580/2001 ... fran den 11 augusti 2007 till och med den
27 november 2009 ogiltigt, bland annat pa grund av radets beslut av den 28 juni 2007 (2007/445/EQG),
av den 20 december 2007 (2007/868/EG, i dess lydelse enligt beslutet om rittelse som antogs samma
dag), av den 15 juli 2008 (2008/583/EG), av den 26 januari 2009 (2009/62/EG) och forordning (EG)
nr 501/2009 av den 15 juni 2009?”

27. Radet och kommissionen har gett in skriftliga yttranden. K.P. gav sedan in en begdran om muntlig
forhandling som inneholl skriftliga kommentarer avseende tolkningsfragan och som &ven uttryckligen
tog upp fragan om giltigheten av det ursprungliga beslutet om upptagande i forteckningen. I enlighet
med artikel 62.2 i EU-domstolens rattegangsregler bad jag déarfér parterna att behandla tva fragor vid
den muntliga forhandlingen. Dessa var i) huruvida EU-domstolen ocksd skulle préova den pastadda
ogiltigheten av det ursprungliga beslutet om upptagande i forteckningen och ii) vid jakande svar om
detta ursprungliga beslut skulle befinnas vara ogiltigt vilken verkan (om négon) detta skulle ha pa
giltigheten av efterfoljande beslut (sarskilt unionsrattsakterna i fraga).

28. K.P., rddet och kommissionen yttrade sig muntligt och besvarade fragor vid férhandlingen den
12 september 2018.

20 Dom av den 29 juni 2010, C-550/09, EU:C:2010:382.
21 Dom av den 29 juni 2010, C-550/09, EU:C:2010:382, punkterna 56 och 57.

22 Dom av den 16 oktober 2014, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885. Detta avgorande faststélldes av EU-domstolen i dom av den 26 juli 2017,
radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583.

23 Radets genomférandeforordningar (EU) nr 83/2011 av den 31 januari 2011, nr 687/2011 av den 18 juli 2011, nr 1375/2011 av den
22 december 2011, nr 542/2012 av den 25 juni 2012, nr 1169/2012 av den 10 december 2012, nr 714/2013 av den 25 juli 2013, nr 125/2014 av
den 10 februari 2014 och nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om genomférande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda
restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphidvande av genomférandeforordning (EU)
nr 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 och 125/2014 (EUT L 28, 2011, s. 14).
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Bedomning

Upptagande till sakprovning

29. Nér en begiran om forhandsavgorande ifragasitter giltigheten av en unionsakt dr det nodvandigt
att undersoka huruvida den part som vickt denna fraga vid den nationella domstolen skulle ha haft
mojlighet att "utan tvivel” angripa lagenligheten av denna akt direkt enligt artikel 263 FEUF. Om s&
vore skulle denna person nu vara forhindrad att angripa giltigheten av samma akt via en begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.*

30. I detta mal forefaller det vara klart att K.P. inte kunde "utan tvivel” ha uppfyllt det dubbla kravet pa
att vara direkt och personligen berord. Begdran om férhandsavgorande beskriver K.P:s roll som
"regional organisator”, utgorande en del av en ”strikt hierarki med ansvar for oOvervakning av
underordnade organisatorer for lokala distrikt och andra personer som verkade lokalt som insamlare
av medel och rapporterade direkt till nationella organisatorer for Tyskland”. Dessa omstindigheter
talar starkt for att K.P. inte skulle ha kunnat visa att han var personligen berdrd i den omfattning som
var tillricklig for att nd den sirskilt hoga niva som var tillimplig vid den tiden.* Det finns dessutom
inget som tyder pa att K.P. hade tillfille (men underldt att utnyttja detta) att direkt angripa
rittsakterna som féretridare for LTTE.”

31. Begdran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Giltigheten av det ursprungliga beslutet om upptagande av LTTE i artikel 2.3-forteckningen

32. Den hinskjutande domstolens fraga avser giltigheten av unionsrittsakterna i fraga. Var och en av
dessa rattsakter avser en fornyelse av upptagandet av LTTE i forteckningen.

33. I sina skriftliga inlagor upprepar emellertid K.P:s advokat de argument som han framfort pa sin
klients vagnar enligt begdran om foérhandsavgorande i brottmalet vid den hénskjutande domstolen.
Han har séaledes pastatt att i) det ursprungliga beslutet om upptagandet i forteckningen ar ogiltigt d&
det saknar motivering och att ii) det framgér av domen i mélet E och F* att varje fornyelsebeslut som
fattas efter antagandet av ett ursprungligt beslut om upptagande i forteckningen utan motivering ocksa
ar ogiltigt (den péastddda "dominoeffekten”). Kirnan i det argumentet dr att fornyelsebeslut, sisom
unionsrittsakterna i fraga, "framst utgér en forlingning av det ursprungliga uppforandet”.”® K.P. har
ocksa pastatt att han inte kunde ha angripit det ursprungliga beslutet om upptagande i forteckningen
vid den aktuella tiden (vilket som jag anger ovan i punkt 30 féormodligen &r korrekt) och att denna
begdran om forhandsavgorande nu ger honom denna mojlighet.

34. Av foljande skal anser jag emellertid att EU-domstolen inte ska prova fragan om giltigheten av det
ursprungliga beslutet om upptagande i forteckningen i detta mal.

24 Dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkterna 17, 18 och 24.

25 Se, bland annat, dom av den 15 juli 1963, 25/62, Plaumann/kommissionen, EU:C:1963:17. Se ocksa min diskussion om talerdtt under analoga
omstdndigheter, dven om den avsag de vidgade talerittsregler som infordes i FEUF efter den 1 december 2009, i mitt forslag till avgorande i
malet A m.fl, C-158/14, EU:C:2016:734, punkterna 58-88, som godtogs av EU-domstolen i dess dom av den 14 mars 2017, A m.fl., C-158/14,
EU:C:2017:202, punkterna 59-75.

26 Se, analogt, dom av den 29 juni 2010, E och F, C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 49.
27 Dom av den 29 juni 2010, C-550/09, EU:C:2010:382.
28 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkterna 51 och 61.
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35. Forst och framst har inte den hidnskjutande domstolen ndmnt detta beslut i sin fraga till
EU-domstolen. Den har inte heller angett detaljerade argument eller relevant bakgrundsinformation
till ledning for EU-domstolen i detta avseende. EU-domstolen saknar f6ljaktligen nodvandigt underlag
for att genomfora en vederborlig prévning av den processuella eller materiella giltigheten av forordning
nr 2580/2001.

36. Om EU-domstolen for det andra gjorde en sadan provning ex officio skulle den brista i respekt for
medlemsstaternas och de berorda institutionernas réttigheter enligt artikel 23 andra stycket i stadgan
for EU-domstolen att fa inkomma med inlagor eller skriftliga synpunkter i méal om
forhandsavgorande. Fastidn begdran om forhandsavgorande faktiskt aterger de argument som framforts
av K.P:s advokat i rittegangen, innehéller den varken nagon direkt fraga rorande giltigheten av det
ursprungliga beslutet om upptagande i forteckningen eller de uppgifter som krivs for att
EU-domstolen ska kunna behandla denna fraga. Vid forhandlingen bekréftade radet och
kommissionen att de inte behandlat denna fraga i sina yttranden da de inte uppfattat att begéran om
forhandsavgorande tog upp den fragan. Medan forfarandet i ett mal om forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF ger parter som K.P. tillfille att vicka en sadan fraga langt i efterhand for det fall att
begdran om forhandsavgorande ar tyst eller i bésta fall otydlig i detta avseende, sa fdr inte
EU-domstolen behandla den ex officio. Ett sadant tillvigagangssatt skulle innebéra att forneka andra
parter deras ritt till forsvar.

37. Utgangspunkten vid prévning av giltigheten av en unionsakt ér for det tredje att bedomningen ska
ske utifran rattsakten i sig. I detta avseende ska det framhallas att det ursprungliga beslutet om
upptagande i forteckningen och unionsrittsakterna i fraga &ar separata réttsakter som antagits med
stod av  olika rittsliga grunder (artikel 1.4  respektive artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp) med tillimpning av sdrskilda rekvisit. Fastin EU-domstolen i malet LTTE
forklarade att ett fornyelsebeslut fraimst utgor en forlangning av det ursprungliga uppforandet, ar de tva
dessutom inte sa rattsligt sammanfldtade att ogiltigheten av det forra beslutet automatiskt drabbar det
senare. Snarare forefaller det foreligga en rangordning av bestimmelser. Det forsta (och viktigaste)
steget vid tiden for ett ursprungligt beslut om upptagande i forteckningen é&r att kontrollera
forekomsten av ett vederborligt och relevant beslut av en behorig myndighet i den mening som avses i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp.” Ett beslut att férnya ett ursprungligt upptagande i
forteckningen kraver diremot inte nigon férnyad kontroll av det beslutet.” Vid tiden for fornyelse
behover radet endast visa att den risk som foreligger ar densamma som den risk som foreldg vid tiden
for det ursprungliga upptagandet i forteckningen.®® Det ursprungliga beslutet om upptagande i
forteckningen och unionsréttsakterna i fraga dr dérfor enligt min uppfattning klart separata och
oberoende rittsakter. Det foljer hdarav att EU-domstolen inte automatiskt ar skyldig att prova det
ursprungliga beslutet om upptagande av en viss person eller grupp i artikel 2.3-forteckningen varje
och varenda géng som ett fornyelsebeslut ifragasétts.

38. Jag utesluter éndd inte mojligheten att det kan vara lampligt att EU-domstolen tar upp fragan
huruvida det ursprungliga upptagandet i forteckningen var materiellt ogiltigt med motsvarande verkan
pa fornyelsebeslut som antagits dérefter men endast om den uttryckligen ombeds gora det. Vid
forhandlingen medgav radet att om (till exempel) den behoriga nationella myndighetens beslut avsett
att ett fordon &dgt av LTTE inte godkants vid kontrollbesiktning kunde detta inte ha motiverat radets
ursprungliga beslut om upptagande i forteckningen. Den rittsliga foljden skulle da bli att efterfoljande
fornyelsebeslut skulle sakna grund. Detta pastas emellertid inte vara fallet hr.

29 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkterna 59 och 60.
30 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 60.

31 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 46, och dom av den 26 juli 2017, rddet/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punkt 25.
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Analogin med madlet E och F

39. I det nationella malet och vid EU-domstolen har K.P:s advokat tillmadtt EU-domstolens avgorande i
malet E och F stor betydelse och har gjort gillande i analogi dérmed att brister i det
ursprungliga.beslutet om upptagande av LTTE i forteckningen (beslut 2006/379) fick en
"dominoeffekt” sa att samtliga efterfoljande beslut att kvarhalla LTTE i artikel 2.3-forteckningen ska
ogiltigforklaras. Det ér emellertid klart att de bakomliggande omstédndigheterna i malet E och F ar
mycket olika dem i forevarande mal.*

40. I malet E och F hade ingen motivering lamnats for upptagande av DHKP-C i forteckningen, vare
sig for det ursprungliga upptagandet i forteckningen eller for nagot i raden av fornyelsebeslut dérefter.
En motivering lamnades forsta gangen i samband med beslut 2007/445 men detta var for sent for att
rddda den foregdende kedjan av unionsakter fran att ogiltigforklaras till den del de berorde den
organisationen. *

41. 1 forevarande mal didremot limnades motivering till LTTE avseende bade det ursprungliga
upptagandet i forteckningen och varje efterfoljande beslut att kvarhalla LTTE pa
artikel 2.3-forteckningen. Som jag forklarat tillampades den ordningen att en motivering skickades till
intresserade personer (om mojligt) som forklarade varfor de hade forts upp pa forteckningen och att
sedan ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning offentliggjordes varigenom berdrda
personer underridttades om att radet avsag kvarhdlla dem i artikel 2.3-férteckningen med information
om att de kunde begira radets utkast till motivering dérfor. Efter beslutet att kvarhalla dem i
forteckningen tillstdllde rddet de berdrda personerna den slutliga versionen av motiveringen med
forklaring varfor de kvarhéllits i forteckningen.*

42. Det &r visserligen riktigt att den forsta motiveringen for upptagande av LTTE i
artikel 2.3-forteckningen genom beslut 2006/379 av den 29 maj 2006 inte tillstidlldes LTTE av radet
forrin den 23 april 2007,% nistan elva mdnader efter det ursprungliga beslutet om upptagande i
forteckningen. Faktum kvarstar emellertid att denna information ldmnades innan beslut 2006/379
ersattes och upphdvdes genom beslut 2007/445 av den 28 juni 2007 och saledes under den tid som
det forra beslutet var rittsligt verksamt.*® Dagen efter det att det sistnamnda beslutet antogs, det vill
sdga den 29 juni 2007, sinde radet en motivering till LTTE for dess fortsatta kvarhallande i
forteckningen. Direfter skedde underrittelse om skilen fér upptagande i forteckningen i den ordning
som jag nyss har beskrivit ovan.

43. Underrittelse om motiveringen sa sent efter antagandet av det ursprungliga beslutet om
upptagande i forteckningen rimmar helt enkelt inte vdl med EU-domstolens krav att radet ska skicka
underrittelse om sddan motivering "omedelbart” efter antagandet av det ursprungliga beslutet.*” Det
enkla faktum kvarstar emellertid att LTTE inte invinde mot den ursprungliga forteckningen som
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning, vilket den klart hade rétt att gora, genom att
fora talan enligt artikel 230 EG (nu 263 FEUF) inom foreskriven talefrist. Och underlatenheten

32 Dom av den 29 juni 2010, C-550/09, EU:C:2010:382.

33 Se punkt 24 ovan.

34 Se punkterna 16-19 ovan. Radet torde inte nodvéndigtvis ha haft adresser till alla dem som berdrts av ett visst beslut om upptagande i
forteckningen men offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning i forening med mojligheten att begéra en motivering kan rimligtvis
anses uppfylla kravet att limna motivering. Savitt jag kénner till har det inte pastétts att en siadan ordning i sig sjilv allmént sett skulle vara
lagstridig.

35 Skal 3 i beslut 2007/445 anger att ”[r]adet har for samtliga personer, grupper och enheter dér detta varit mojligt lagt fram motiveringar dar man
forklarar varfor de har upptagits i forteckningarna i beslut 2006/379/EG ...”. Vid forhandlingen bekriftade radet ocksa (utan att bli motsagt) att
en motivering hade tillstéllts LTTE den 23 april 2007.

36 Unionsinstitutionernas réttsakter, dven om de dr rattsstridiga, presumeras vara giltiga sa linge de inte har aterkallats, upphévts, ogiltigférklarats
eller konstaterats vara ogiltiga. Se, for ett sadant resonemang, dom av den 1 april 1982, Diirbeck/kommissionen, 11/81, EU:C:1982:120,
punkt 17, och dom av den 5 oktober 2004, kommissionen/Grekland, C-475/01, EU:C:2004:585, punkt 18.

37 Dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 61.
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rittades till av rddet fore antagandet av den rittsakt (beslut 2007/445) varigenom den ersattes.® Jag
tillagger att radet har ett stort utrymme for egen bedomning nér det géller hur forfarandefel i dess
rattsakter ska atgdardas. Om det hade valt (till exempel) att lamna den nddviandiga motiveringen i
skilen i ett beslut om kvarhallande i forteckningen skulle detta enligt min uppfattning ocksa ha
avhjélpt felet.

44. Jag foreslar darfor att EU-domstolen inte ska prova den materiella eller processuella ogiltigheten av
det ursprungliga beslutet om upptagande i foérteckningen och/eller huruvida det kan foreligga nagon
inverkan pa giltigheten av unionsréttsakterna i fraga.

Giltigheten av de unionsrdttsakter i fraga som upptar LTTE i artikel 2.3-forteckningen (besluten
2007/445, 2007/868, 2008/583 och 2009/62 samt forordning nr 501/2009)

45. Var den motivering som atfoljde var och en av unionsrittsakterna i fraga tillracklig, i synnerhet
mot bakgrund av domen i malet LTTE?*

46. Gemensam standpunkt 2001/931/Gusp innehaller sjilv inte nagon uttrycklig foreskrift om en
motivering. Grunden for detta krav ar darfor artikel 296 FEUF som foreskriver att réttsakter ska
motiveras. Det dr fast réttspraxis att av motiveringen ska “klart och tydligt framga hur den institution
som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgirden och si att behérig domstol ges mojlighet att utféra sin prévning”.* Denna
skyldighet &r ett uttryck for den allménna principen om iakttagande av rdtten till forsvar och den
motsvarande grundlidggande rittigheten enligt artikel 47 i stadgan.*

47. Motiveringen ska innehalla en beskrivning av de konkreta och specifika skdl som har fatt de
behoriga myndigheterna att anse att bestimmelserna i fraga ér tillimpliga pd den berérda personen®
och den maste "redogora for de omstindigheter och rattsliga Overviganden som é&r av visentlig
betydelse for rittsaktens systematik”.”> Det fordras inte att motiveringen av en rittsakt anger samtliga
relevanta sakforhallanden och rittsliga Overvdganden, eftersom motiveringen bedoms &ven mot
bakgrund av dess faktiska och rittsliga sammanhang. **

48. Betraffande fornyelsebeslut sasom unionsréttsakterna i fraga ar saledes det réttsliga sammanhanget
det foreskrivna kravet att radet ska se over artikel 2.3-forteckningen "minst en ging var sjitte manad”
(artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp). Om den faktiska situationen inte har fordndrats
under dessa sex manader dr det “inte nodvandigt att mer utforligt ange varfor radet ansdg att

38 Det ir kanske virt att erinra om att nér det galler just detta slag av réttsakt far EU-domstolen d@ven om den finner att det ursprungliga beslutet
om upptagande i forteckningen &r ogiltigt pa grund av avsaknad av tillricklig motivering utova sitt fria skon att lata den “réttsstridiga” akten ha
verkan under en tid for att tillita radet att vidta atgdrder for att avhjdlpa avsaknaden av motivering. Se, till exempel, dom av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 375
och 376, samt EU-domstolens tredje punkt i domslutet.

39 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583.

40 Se, till exempel, dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederldnderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711,
punkt 138.

41 Dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (Kadi II), C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 100 och dir
angiven rattspraxis. Se ocksa Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EUT C 326, 2012, s. 391).

42 Se, till exempel, dom av den 18 juli 2013, Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 116 och dér angiven
rattspraxis.

43 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 30.

44 Dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederlinderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkterna 139
och 140. Se ocksa dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 53 och ddr angiven réttspraxis.
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skidlen varfor” de berorda personerna “upptagits i den omtvistade forteckningen fortfarande var
giltiga”.*> Dessutom ér det tillrickligt om de anforda skilen avser en akt som har tillkommit i ett
sammanhang som ar "kant” for den berorde sa att "han har mojlighet att forsta inneborden av den

atgird som vidtas gentemot honom”.*

49. Det faktiska sammanhanget betraffande fornyelsebeslut kan innefatta huruvida tidens gang
och/eller dndring av omstdndigheterna kréver att radet ska grunda ett kvarhéllande av den berdrda
personen eller gruppen i artikel 2.3-forteckningen pa en “faktisk bedomning av situationen och dérvid
beakta nyare faktiska omstindigheter som visar att nyssnimnda risk kvarstar”.”” Rédet behover
emellertid inte ta fram ndgon “ny omstédndighet” som har varit "féremal for ett nationellt beslut som
antagits av en behorig myndighet” for att motivera ett fornyelsebeslut. **

50. Motiveringarna till unionsréttsakterna i fraga forefaller, med undantag for betydelselosa skillnader
som dndringar av datum, vara identiska. Jag kommer att granska den motivering som ldmnats for
beslut 2007/445 som ett representativt exempel. Min bedomning i denna del av forslaget avser inte
motiveringen till radets forordning nr 501/2009 som jag behandlar sérskilt i punkt 63 och foljande
punkter nedan.

51. De skil som ligger till grund for fornyelsen av upptagandet av LTTE i forteckningen genom
beslut 2007/445 hirleds fran tre kallor: meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning av den
25 april 2007, skidlen i beslut 2007/445 och den slutliga versionen av motiveringen av den
29 juni 2007 som skickats till LTTE. Av en sammantagen tolkning av dessa tre kéllor framgar att radet
i) underrdttade LTTE om ett utkast till motivering, ii) informerade LTTE (och alla 6vriga berérda
personer) att det kunde inkomma med synpunkter till kommissionen med forklaring varfor fornyelse
inte var befogad, iii) infogade i denna motivering en sammanfattning av skilen till varfor villkoren for
ett fornyat upptagande i forteckningen fortfarande var giltiga och iv) tillstillde LTTE, efter det att
fornyelsebeslutet hade meddelats, en slutlig version av motiveringen for fornyat upptagande i
forteckningen. *

52. Det dokumentet beskrev LTTE som en terroristgrupp som bildats ar 1976 och angav 12 handlingar
utforda av LTTE som rddet ansag omfattades av begreppet terroristhandling i artikel 1.3 i gemensam
staindpunkt 2001/931/Gusp. Det hédnvisade till ett beslut av Secretary of State for the Home
Department i Forenade kungariket av den 29 mars 2001 att forbjuda LTTE enligt Forenade
kungarikets Terrorism Act 2000, ett beslut av United Kingdom Treasury den 6 december 2001 att frysa
LTTE:s tillgangar och ett beslut av de indiska myndigheterna att forbjuda LTTE fran ar 1992 (vilka
samtliga tre enligt rddet omfattades av definitionen av ett “beslut” i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp och vilka samtliga var i kraft).

53. Enligt min uppfattning inneh6ll de tre killorna angivna i punkt 51 ovan de uppgifter som var
tillrackliga for att gora det mojligt for LTTE att forsta de konkreta och specifika skidl som hade fatt
radet att anse att bestimmelserna i fraga var tillaimpliga pa LTTE och de omstédndigheter och rittsliga
overvaganden som var av vésentlig betydelse i samband med det fornyade upptagandet i forteckningen.
Det fanns med andra ord tillrackliga uppgifter for att mojliggora for LTTE att forsta de anklagelser
som framforts mot det och omfattningen av vidtagna atgirder. LTTE hade sédledes forsatts i en
position for att pa ett verksamt sitt kunna bestrida grunderna for fornyelsebeslutet. Om det hade valt

45 Dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederlanderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 146.
46 Dom av den 15 november 2012, rddet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 54 och dir angiven rittspraxis.

47 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 54, och dom av den 26 juli 2017, ridet/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punkt 32. Se ocksda dom av den 18 juli 2013, Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 156.

48 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 62, och dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punkt 40.

49 Radet uppger i sitt skriftliga yttrande att endast dess underrittelse om motiveringen till férordning nr 501/2009 (daterad den 16 juni 2009)
skickades "ater avsiandaren” (returned-to-sender).
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att gora det kunde det ha utovat sin rétt till forsvar bade genom att lamna kommentarer fore
antagandet av fornyelsebeslutet, i likhet med vad som angavs i meddelandet i Europeiska unionens
officiella tidning, och/eller angripa fornyelsebeslutet enligt artikel 230 EG (nu artikel 263 FEUF) vid
tribunalen inom talefristen efter dess antagande.

54. Det ar visserligen riktigt att EU-domstolen i allménna ordalag tydligt har forklarat att motiveringar
ska lamnas fore antagandet av ett fornyelsebeslut® medan de olika slutliga versionerna av
motiveringarna daterades och avsidndes effer antagandet av varje angripet beslut. Jag anser énda att
radet har uppfyllt andan i EU-domstolens krav. I synnerhet framhéller jag det sammanhang vari
beslut 2007/445 (och oOvriga fornyelsebeslut) antogs. I verkligheten hade LTTE tillgang till en
oforandrad motivering vid varje tidpunkt fore antagandet av varje fornyelsebeslut. Det kan darfor inte
sdgas att LTTE vid nagon tidpunkt var i en sddan situation att det inte kinde till omstédndigheterna och
skdlen bakom beslutet att kvarhalla det i artikel 2.3-férteckningen.

55. Kunde omstandigheterna och skélen for varje fornyelsebeslut helt enkelt upprepas ord for ord var
sjatte manad eller kravdes det att de uppdaterades da de blivit foraldrade till f6ljd av en faktisk éndring
och/eller tidens gang?

56. Endast en storre faktisk dndring har kommit till EU-domstolens kénnedom: LTTE:s militdra
nederlag i maj 2009. Denna éandring intraffade efter antagandet av besluten 2007/445, 2007/868,
2008/583 och 2009/62. Radet kan darfor inte kritiseras for att ha underlatit att beakta den ndr det
antog dessa beslut.

57. K.P. grundar, for det forsta, sin kritik av motiveringen pa den omstédndigheten att radet underlat att
beakta en pastddd vapenvila mellan LTTE och den lankesiska regeringen som inleddes ar 2002 och, for
det andra, pa den omstdndigheten att en av de terroristhandlingar som radet antecknat i motiveringen
till forteckningen (mordet pa en lankesisk regeringsledamot) inte enligt honom begicks av LTTE. Enligt
min uppfattning dr inte ndgon av dessa dberopade omstindigheter en sadan faktisk forandring mellan
det ursprungliga beslutet om upptagande i forteckningen och nagot av dessa fyra beslut som krévde
att deras upphovsman éndrade sin motivering. Den slutsats som rimligtvis kan dras av de 6vriga elva
terroristhandlingarna som radet anfort dr tvirtemot att den pastadda vapenvilan inte medforde att
LTTE:s terrorverksamhet upphorde.

58. Min slutsats &ar déarfor att inte nagon faktisk &ndring av forhéllandena har presenterats for
EU-domstolen som krdvde att rddet dndrade innehallet i dess motivering for besluten 2007/445,
2007/868, 2008/583 och 2009/62 fran den som forelag vid det ursprungliga beslutet om upptagande i
forteckningen.

59. Krévde tidens gang i sig sjilv en dndring av motiveringen?

60. I malen radet/Hamas®' och Kadi II** angav EU-domstolen att en tidsrymd om mellan 9 och 13 ar
respektive 16 ar innebar att “gamla” skl inte lingre kunde &beropas. Lat oss dérfor betrakta de
tidsrymder som é&r i fraga i forevarande mal. Jag tar den 16 oktober 2006 — dagen for den senaste
terroristhandling som radet dberopat i sina olika motiveringar till unionsréttsakterna i fraga — som
utgangspunkt. Det forsta fornyelsebeslutet efter det ursprungliga beslutet om upptagande i
forteckningen (det vill sdga beslut 2007/445 av den 28 juni 2007) fattades atta och en halv manad
senare. Beslut 2009/62 av den 26 januari 2009 antogs omkring 27 manader senare (radets

50 Se, bland annat, dom av den 18 juli 2013, Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 113.
51 Dom av den 26 juli 2017, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkt 33.
52 Dom av den 18 juli 2013, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 156.
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beslut 2007/868 av den 20 december 2007 och radets beslut 2008/583 av den 15 juli 2008 antogs
mellan dessa datum). Enligt min uppfattning kan det inte hdvdas att terroristhandlingarna under
aren 2005/2006, sedda i forening med besluten av behorig myndighet under ar 2001, var foraldrade
referenspunkter for dessa fyra unionsrattsakter.

61. Det ar viktigt att hir erinra om det sammanhang vari fornyelsebeslut antas. Sex manader &r en kort
tidsram inom vilken en obligatorisk Oversyn ska genomforas. Den omstindigheten att ingen
terroristhandling ma ha begitts under en viss sexmanadersperiod kan betyda att de restriktiva
atgarder som vidtagits faktiskt har den avsedda effekten. Alternativt kan det emellertid betyda att de
berorda personerna hoppas formedla intrycket att deras verksamhet har upphort medan i verkligheten
ytterligare terroristhandlingar planeras och forbereds. Fornyelse for ytterligare en eller flera
sexmanadersperioder kan vara klokt dven om inte nagra nya terroristhandlingar begas mot bakgrund i
synnerhet av radets stora utrymme for egen bedomning i detta avseende® och allméinintresset av att
preventiva atgirder vidtas for att férebygga terroristverksamhet.*

62. Det foljer hdrav enligt min uppfattning att meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning,
skdlen i beslut 2007/445 och den slutliga motiveringen sammantaget gav tillracklig information for att
uppfylla kraven i artikel 296 FEUF att stodja radets bedomning att LTTE i sammanhanget utgjorde en
"fortgaende risk”. Jag kommer till samma slutsats med avseende pa besluten 2007/868, 2008/583
och 2009/62. Mot bakgrund av att de faktiska forhallandena och omkringliggande omstidndigheter
avseende LTTE inte forefaller ha avsevirt fordndrats under den tid som dessa beslut var i kraft, skulle
det faktiskt ha varit motsagelsefullt om radets motiveringar skilde sig at vésentligt eller alls.

63. Jag har emellertid en annan uppfattning betriffande forordning nr 501/2009 som antogs den
15 juni 2009 for att ersdtta och upphdva beslut 2009/62. Denna forordning har likheter med de akter
som ogiltigforklarades av EU-domstolen i mélet LTTE.*

64. Hiar konstaterar jag att vid tiden for antagande av forordning nr 501/2009 hade samma betydande
och faktiska fordandring i omstédndigheterna skett som EU-domstolen funnit i domen i malet LTTE,
namligen det militira nederlag som drabbat LTTE i maj 2009.”° Detta nederlag foregick antagandet av
forordning nr 501/2009 den 15 juni 2009. Motiveringen for denna akt, i likhet med dess foregangare,
hanvisar till en forteckning 6ver terroristhandlingar vilka samtliga foregdr det militira nederlaget. Jag
konstaterar ocksd att mer &n 31 manader hade forflutit mellan dagen for den senaste
terroristhandlingen som aberopats av radet (oktober 2006) och antagandet av forordning nr 501/2009.
Denna tidsrymd é&r ldngre dn for en av de akter som ogiltigforklarades av EU-domstolen i domen i
maélet LTTE (forordning nr 83/2011).”

65. Radet papekade riktigt vid forhandlingen att det skulle ha haft endast mindre dn en kalenderménad
(mellan den 17 maj 2009 och den 15 juni 2009) for att dndra forslaget till férordning nr 501/20009.
Sédana dr emellertid forutsattningarna under vilka den obligatoriska 6versynen var sjitte manad maste
genomforas. Om det militira nederlaget hade meddelats blott nagra dagar fore den dag som foérordning
nr 501/2009 skulle antas skulle jag utan vidare ha funnit att det vore orimligt att férvédnta sig att radet
skulle ta den omstédndigheten i beaktande. Hér hade emellertid radet faktiskt tillracklig tid for att
omprova fornyelsen. Inget i motiveringen antyder dock att radet gjorde det.

53 Se dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organisation of Iran/radet, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 112 och dér angiven
réttspraxis.

54 Dom av den 18 juli 2013, Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 130.

55 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583.

56 Enligt tidningen The Guardian i Forenade kungariket forklarade den lankesiska regeringen formellt att det 25-ariga inbordeskriget var slut i ett
segertal den 19 maj 2009. Se https://www.theguardian.com/world/2009/may/18/tamil-tigers-killed-sri-lanka. Parterna vid forhandlingen bestred
inte att denna hidndelse dgde rum i mitten av maj 2009.

57 Radets genomforandeférordning (EU) nr 83/2011 av den 31 januari 2011 om genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om
sarskilda restriktiva atgidrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekampa terrorism och om upphdvande av genomférandeférordning
(EU) nr 610/2010 (EUT L 28, 2011, s. 14). Se dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkterna 78-80.
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66. Radet har hdvdat att det inte spelade nagon roll att motiveringen inte inneholl ndgot om denna nya
viktiga utveckling. Om en mening hade tillagts i motiveringen om att rddet var medvetet om det
militdra nederlaget men ansag att det var for tidigt att ta bort LTTE fran artikel 2.3-férteckningen,
skulle resultatet vasentligen ha varit detsamma: fornyelsebeslutet skulle dnda ha fattats. Kanske skulle
detta mycket vdl ha varit fallet men radets argument missar poangen. Avsaknaden av varje hinvisning
till forandringen av de faktiska forhallandena och av ndgon som helst forklaring varfor upptagandet i
forteckningen dnda skulle behallas betyder att radet underldt att uppfylla sin skyldighet enligt
artikel 296 FEUF som den tolkats av EU-domstolen i samband med atgirder for fornyelse av
upptagande av terrorister i forteckningen.*

67. Radet har ocksd vid forhandlingen gjort gillande att det ankom pa LTTE att vidta nodvéindiga
atgarder for att underritta rddet om det militira nederlaget och inte pa radet att aktivt fi fram den
informationen. Detta pastdende rimmar illa med det faktum (offentliggjort) att radet (allménna fragor
och yttre forbindelser) sammantrddde den 18 och 19 maj 2009 just for att diskutera "den senaste
utvecklingen” i Sri Lanka och dgnade nio punkter i radets slutsatser specifikt at behandling av
situationen "da stridigheterna narmar sig slutet”.” EU-domstolen har dessutom uttryckligen forklarat
att radet kan hénvisa till nyligen tillkomna uppgifter i pressen och pa internet for att motivera en
fornyelse av upptagandet i forteckningen.® Hirav maste folja att rddet ocksd kan gora det for
bedomningen av ett eventuellt borttagande fran forteckningen. Jag tilligger att omedelbara rittsliga
kontakter med administrativa myndigheter pda en annan kontinent kanske inte ar mojliga eller
atminstone inte av hogsta prioritet for en grupp som nyss har lidit ett militért nederlag i vilket dess
ledare forefaller ha dédats.®

68. Jag anser darfor att férordning nr 501/2009 &r ogiltig av vdsentligen samma skil som angavs av
EU-domstolen i domen i malet LTTE. Jag tillagger att medan denna brist kan eller inte kan avhjélpas
kan avhjéilpande inte ske retroaktivt med verkan i brottmélsférfarandet mot K.P.

Forslag till avgorande

69. Jag foreslar darfor att EU-domstolen lamnar foljande svar pa den fraga som stillts av Landgericht
Saarbriicken (Regiondomstolen i Saarbriicken, Tyskland) for forhandsavgorande:

Radets forordning (EG) nr 501/2009 av den 15 juni 2009 om genomforande av artikel 2.3 i forordning
(EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekampa
terrorism och om upphdvande av beslut 2009/62/EG ar ogiltig savitt forordningen é&r tillimplig pa
Liberation Tigers of Tamil Eelam.

Vid prévningen av den fraga som stillts har det inte framkommit nagon omstindighet som kan
péaverka giltigheten av radets beslut 2007/445/EG av den 28 juni 2007 om genomforande av artikel 2.3
i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgérder mot vissa personer och enheter i syfte
att bekdmpa terrorism samt om upphdvande av besluten 2006/379/EG och 2006/1008/EG, radets
beslut 2007/868/EG av den 20 december 2007 om genomférande av artikel 2.3 i férordning (EG)
nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa
terrorism och om upphdvande av beslut 2007/445/EG, radets beslut 2008/583/EG av den 15 juli 2008
om genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot
vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av beslut 2007/868/EG

58 Dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 33.

59 Se http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-09-137_en.htm.

60 Se dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 72.

61 K.P:s advokat anforde vid férhandlingen att detta hade intréffat, utan att bli motsagd. Se ocksa den artikel som namnts i fotnot 56 ovan.

62 Se dom av den 29 juni 2010, E och F, C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 59, och forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i det malet,
C-550/09, EU:C:2010:272, punkterna 115-123.
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eller radets beslut 2009/62/EG av den 26 januari 2009 om genomférande av artikel 2.3 i férordning
(EG) nr 2580/2001 om sdrskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekdmpa terrorism och om upphivande av beslut 2008/583/EG.

16 ECLILLEEU:C:2019:66



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	Tillämpliga bestämmelser
	Internationell rätt
	Gemensamma ståndpunkter 2001/931/Gusp och 2006/380/Gusp
	Förordning nr 2580/2001
	Upptagande av LTTE i den förteckning som anges i artikel 2.3 i förordning nr 2580/2001
	Tysk rätt

	Faktiska omständigheter, förfarande och tolkningsfrågan
	Bedömning
	Upptagande till sakprövning
	Giltigheten av det ursprungliga beslutet om upptagande av LTTE i artikel 2.3-förteckningen
	Analogin med målet E och F
	Giltigheten av de unionsrättsakter i fråga som upptar LTTE i artikel 2.3-förteckningen (besluten 2007/445, 2007/868, 2008/583 och 2009/62 samt förordning nr 501/2009)

	Förslag till avgörande


