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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 30 juni 2016'

Mal C-443/15

Dr. David L. Parris
mot
Trinity College Dublin m.fl.

(begédran om forhandsavgorande fran Labour Court (arbetsdomstolen) (Irland))

"Grundldggande rittigheter — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet —
Diskriminering pa grund av alder och péa grund av sexuell liggning — Flerfaldig diskriminering —
Registrerat partnerskap mellan personer av samma kon — Tjanstepension — Efterlevandepension —
Pension till den efterlevande maken/makan eller den registrerade partnern — Krav pa giftermal eller
att ett registrerat partnerskap ingas fore sextiodrsdagen — Hinder i den nationella lagstiftningen”

I - Inledning

1. Fodelsedagar ger i allmdnhet anledning till gladje och firande. De kan emellertid samtidigt vara ett
tillfdlle att blicka tillbaka pa gangna tider och utover positiva minnen &ven vicka smértsamma tankar
till liv om vad en maénniska gitt miste om i sitt liv eller fornekats pa grund av omstindigheterna
under tidigare ar.

2. David L. Parris kan ocksa ha kidnt sa nédr han for nigra veckor sedan fyllde 70 ar. Hans glddje over
att hans langa partnerskap med en annan man hade erkédnts av de statliga myndigheterna i januari
ar 2011, till foljd av en lagindring i Irland, torde ha varit forenad med ett ragat matt av bitterhet.
Enligt den tjénstepensionsplan till vilken David L. Parris, som tidigare var lektor vid Trinity College
Dublin, ér ansluten har hans partner namligen inte ratt till efterlevandepension. Detta har motiverats
med att paret ingick partnerskap for sent, namligen forst efter det att David L. Parris hade fyllt 60 ar.
David L. Parris har genmalt att han pa grund av réttsldget i Irland inte hade mojlighet att ingd ett
samkonat dktenskap eller registrerat partnerskap innan han fyllde 60 ar.

3. Med utgangspunkt i David L. Parris situation ges domstolen i detta mal tillfille att precisera sin
mangfacetterade rittspraxis avseende den unionsrittsliga principen om likabehandling pa grund av
alder och sexuell ldggning. Liksom i fraga om likabehandling av mén och kvinnor ror det sig om en av
unionsréttens grundlidggande principer som é&r primérrattsligt forankrad i artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna® och som konkretiseras i direktiv 2000/78/EG.**

1 — Originalsprék: tyska.

2 — Dom Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 21) avseende diskriminering pa grund av &lder och dom Léger (C-528/13, EU:C:2015:288,
punkt 48) avseende sexuell liggning.

3 — Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16) (nedan
aven kallat direktiv 2000/78 eller direktivet).

4 — Dom Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 21), dom Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 38), och dom DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, punkt 22).

SV

ECLILEU:C:2016:493 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-443/15
PARRIS

4. 1 forevarande fall uppmarksammas sérskilt den omsténdigheten att den eventuella diskrimineringen
av den berdrda parten kan grunda sig pa ett samspel mellan tva faktorer — alder och sexuell ldggning.
Domstolen kan darfor enbart erhalla en riktig bild av verkligheten genom att i vederborlig ordning
bedoma kombinationen av de bada faktorerna i stéllet for att betrakta aspekten élder och sexuell
laggning var for sig. Darutover ska beaktas att det omtvistade kravet pa att dktenskap eller partnerskap
ingds fore 60 ars alder har visat sig vara ett ooverstigligt hinder for en hel befolkningsgrupp i Irland.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

5. De tillampliga unionsrittsliga bestimmelserna faststills i férevarande fall genom direktiv 2000/78,
som enligt artikel 20 trddde i kraft den 2 december 2000, det vill siga samma dag som det
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

6. Syftet med detta direktiv &r enligt artikel 1

"att faststdlla en allmin ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall
kunna genomforas i medlemsstaterna”.

7. Under rubriken "Begreppet diskriminering” foreskrivs foljande i artikel 2 i direktiv 2000/78:

”1. I detta direktiv avses med ’principen om likabehandling’ att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre férmanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses férekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sérskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfért med andra
personer, om inte

i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om
medlen for att uppna detta mal ar lampliga och noédvéndiga, ...

5. Detta direktiv skall inte paverka de atgdrder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som &r
nodviandiga i ett demokratiskt samhille for den allmdnna sidkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for halsa och andra personers fri- och rattigheter.”

8. Tillaimpningsomradet for direktiv 2000/78 faststélls i artikel 3 enligt f6ljande:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pé alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:
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c) Anstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

3. Detta direktiv skall inte tillimpas pa utbetalningar fran offentliga system eller liknande, daribland
offentliga system for social trygghet eller socialt skydd.”

9. Artikel 6 i direktiv 2000/78, som avser ”[b]efogad sdrbehandling pa grund av élder”, har i utdrag
foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomféra detta syfte dr lampliga och noédvindiga.l sadan
sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pa
grund av élder: faststdllande av éldersgrins for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststéllande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsakringstekniska berdkningar, under foérutséttning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

10. Slutligen ska det hénvisas till skal 22 i direktiv 2000/78 dér radet angett foljande:

"Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell lagstiftning som géller civilstind och de
formaner som &r avhangiga dérav.”

11. Enligt artikel 18.1 skulle direktiv 2000/78 genomféras i medlemsstaternas rattsordningar senast den
2 december 2003.

B — Nationell rdtt

12. I den irlindska rittsordningen édr i forsta hand Pensions Act 1990,” i dess lydelse fran ar 2004,
relevant.® Section 66 i lagen om pensioner innehéller ett allmént férbud mot diskriminering i
tjidnstepensionssystem, pa grund av, bland annat, alder, sexuell laggning och civilstand.

13. I section 72 i lagen om pensioner foreskrivs ett antal undantag fran férbudet mot diskriminering i
tjianstepensionssystem. Denna bestimmelse har i utdrag foljande lydelse:

”1. Det ska inte anses utgora ett &sidosdttande pa grund av alder av principen om lika
pensionsréttigheter nir ett system

5 — 1990 ars lag om pensioner.

6 — Andringarna gjordes genom Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2004 (2004 ars lag (diverse bestimmelser) om social trygghet),
genom vilken en ny avdelning VII inférdes i 1990 érs lag om pensioner for inférlivande av direktiv 2000/78.

ECLIL:EU:C:2016:493 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-443/15
PARRIS

c) faststiller en alder eller anstillningstid — eller en kombination av badda dessa faktorer — som ett
villkor eller kriterium for atnjutande av formaner enligt systemet ... under forutsittning att detta
inte medfor ett asidosédttande pa grund av kon av principen om lika pensionsrittigheter.

3. Det ska inte anses utgora ett asidosédttande pa grund av civilstand eller sexuell laggning av principen
om lika pensionsrittigheter att tillerkinna en avliden medlems édnka eller énkling mer formanlig
pension, forutsatt att detta inte medfor ett asidosédttande pa grund av kén av denna princip.

»

14. Det ska darutover hénvisas till Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants
Act 2010.” Genom den lagen gjordes det ar 2011 for forsta gangen i Irland mojligt fér partner av
samma kon att ingd registrerade partnerskap. Genom ett ministerbeslut fran ar 2010,° som antogs
avseende denna lag, mojliggjordes dessutom att fran och med den 1 januari 2011 i Irland erkdnna i
utlandet registrerade forhallanden, men enbart med verkan f6r framtiden.

15. Genom en dndring i konstitutionen den 22 maj 2015, som beslutades genom folkomrostning,
mojliggjordes slutligen for samkonade par att ingd dktenskap. Denna mojlighet kan utnyttjas sedan den
16 november 2015, da de nodvindiga justeringarna i lagen trétt i kraft.

III - Bakgrund och forfarandet i malet vid den nationella domstolen

16. Vid Labour Court’ i Irland (den hinskjutande domstolen) har en talan som vickts av David
L. Parris anhdngiggjorts. Genom denna talan gjorde klaganden géllande att hans samkonade partner
ska ges ritt till efterlevandepension enligt tjanstepensionen for det fall den sistndmnda skulle 6verleva
klaganden. David L. Parris talan har dels vickts mot Trinity College Dublin (hans tidigare arbetsgivare),
dels mot Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform och Department
of Education and Skills (de tre sista myndigheterna kommer i det foljande att betecknas som de
myndigheter som &r svarande).

A — Personen David L. Parris och hans civilstand

17. David L. Parris ér fodd den 21 april 1946 och har dubbelt medborgarskap i Irland och i Forenade
kungariket. Han har levt i ett fast forhallande med en annan man i 6ver trettio dr. Den hanskjutande
domstolen ar overtygad om att David L. Parris och hans partner skulle ha ingatt dktenskap eller
registrerat partnerskap for manga ar sedan om det hade varit juridiskt mojligt.

18. Eftersom det sedan december 2005 &r mdjligt att ingd registrerat partnerskap i Forenade
kungariket," ingick David L. Parris registrerat partnerskap med sin partner dir den 21 april 2009,
samma dag som han fyllde 63 ar. Vid den tidpunkten var det emellertid dnnu inte mojligt att erkédnna
hans registrerade partnerskap i Irland. David L. Parris registrerade partnerskap erkdndes forst med
verkan fran den 12 januari 2011 och enbart for framtiden, sdsom foreskrivs i 2010 ars ministerbeslut.

7 — 2010 ars lag om registrerat partnerskap och vissa rattigheter och skyldigheter fér samboende.

8 — Civil Partnership (Recognition of Registered Foreign Relationships) Order 2010 (2010 ars forordning om registrerat partnerskap (erkiannande
av i utlandet registrerade forhallanden)), s. 1. 649.

9 — Arbetsdomstolen i Dublin.
10 — I Forenade kungariket dr 2004 ars lag om registrerat partnerskap (Civil Partnership Act 2004) tillamplig.
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19. David L. Parris ingick dktenskap med sin partner i Forenade kungariket den 12 januari 2015, fyra
ar efter erkdnnandet.

B — David L. Parris medlemskap i Trinity College tjdinstepensionsplan

20. Fran ar 1972 till ar 2010 var David L. Parris anstdlld vid Trinity College som lektor ("Lecturer”). I
denna egenskap anslots han dven till Trinity College pensionsplan sasom icke-betalande medlem.

21. David L. Parris erhaller tjanstepension i Irland sedan den 31 december 2010 da han gick i
fortidspension enligt denna pensionsplan. Drygt ett ar tidigare, den 3 december 2009, 6verfordes
pensionsfonden i pensionsplanen till National Treasury Management Agency (statligt organ for
likviditetsférvaltning) till foljd av betydande finansiella svdrigheter." Sedan dess finansieras
formanerna i pensionsplanen med hjilp av statliga medel.

22. Enligt klausul nr 5 (Rule 5) i forsdkringsvillkoren i pensionsplanen ska pension motsvarande tva
tredjedelar av det belopp som medlemmen i pensionsplanen hade ritt till fére sin dod utbetalas till
maken/makan eller den registrerade partnern om medlemmen avlider fore sin make/maka eller
registrerade partner. En sadan rattighet foreligger emellertid endast for det fall dktenskapet eller det
registrerade partnerskapet ingatts innan medlemmen i pensionsplanen hade fyllt 60 ar eller innan han
eller hon pensionerades, om detta intréffar tidigare. For det fall dktenskap eller registrerat partnerskap
ingds i ett senare skede, har den efterlevande maken/makan eller den registrerade partnern endast ratt
till utbetalning av fem ars innestadende pension om dodsfallet intraffar inom fem ar fran tidpunkten for
pensioneringen.

C — David L. Parris yrkande om att hans partner ska ges rdtt till efterlevandepension

23. Den 17 september 2010 lamnade David L. Parris en formell ansokan till Trinity College om att
hans partner skulle ges ritt till efterlevandepension.

24. Denna ansokan avslogs med hénvisning till klausul 5 i pensionsplanen eftersom David L. Parris inte
hade ingétt registrerat partnerskap innan han fyllde 60 ar. Higher Education Authority ldmnade
overklagandet utan bifall.

25. David L. Parris véckte talan vid Equality tribunal, ett slags jamstélldhetsorgan, mot avslagsbesluten,
och gjorde gillande att han utsatts for bade direkt och indirekt diskriminering pa grund av hans alder
och pé grund av hans sexuella ldggning, i strid med 1990 ars lag om pension, i dndrad lydelse. Eftersom
dven denna talan ogillades 6verklagade David L. Parris till Labour Court.

IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

26. Genom beslut av den 11 augusti 2015, som inkom till domstolen den 13 augusti 2015, stillde
Labour Court foljande fragor till domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF:

1) Utgor det diskriminering pa grund av sexuell laggning i strid med artikel 2 i direktiv 2000/78/EG
att tillimpa en regel i en tjdnstepensionsplan — enligt vilken det for utbetalning av en
efterlevandeforman till den registrerade partnern till den som vid tidpunkten for sin dod var
ansluten till pensionsplanen kravs att den anslutne och dennes efterlevande partner hade ingatt

11 — Enligt uppgifter fran den hénskjutande domstolen framgick vid en forsakringsteknisk 6versyn ar 2008 att pensionsplanen endast skulle
kunna betala ut 37 procent av den pension som medlemmarna hade tjanat in.
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registrerat partnerskap fore den forstndmndes sextiodrsdag — ndr dessa tva enligt nationell ritt inte
tillats inga registrerat partnerskap forran efter det att den anslutne partnern hade fyllt 60 ar trots
att han och hans registrerade partner levde i ett fast forhallande fore det datumet?

2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

Utgor det diskriminering pa grund av alder i strid med artikel 2 i direktiv 2000/78 i forening med
artikel 6.2 i detta direktiv ndr en pensionsutbetalare i en tjdnstepensionsplan — for utbetalning av
efterlevandepension till den registrerade partnern till den som vid tidpunkten for sin dod var ansluten
till pensionsplanen — kraver att den anslutne och hans registrerade partner ska ha ingatt sitt
registrerade partnerskap fore den forstndmndes sextiodrsdag nér:

a) bestimmelsen avseende vid vilken alder en ansluten person madste ha ingatt registrerat
partnerskap inte ar ett kriterium som tillimpas for forsakringstekniska berdkningar, och

b) den anslutne personen och hans registrerade partner enligt nationell rétt inte tillits att inga
registrerat partnerskap forrdn efter det att den anslutne partnern hade fyllt 60 ar och de tva
levde i ett fast forhéllande fore det datumet?

3) For det fall den andra fragan besvaras nekande:

Skulle det utgora diskriminering i strid med artikel 2 i direktiv 2000/78 i forening med artikel 6.2 i
direktiv 2000/78 om begransningarna av réttigheterna enligt en tjdnstepensionsplan, beskrivna i den
forsta eller den andra fragan, berodde pa den anslutne personens élder och sexuella ldggning i
kombination?

27. 1 forfarandet vid domstolen inkom David L. Parris, Trinity College och de myndigheter som var
svarande, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen med skriftliga yttranden.
Samma parter var ocksd representerade vid den muntliga forhandlingen den 28 april 2016 med
undantag av Forenade kungarikets regering.

V - Bedomning

28. Detta ir inte forsta gangen som fragan om huruvida en efterlevande registrerad partner till en
arbetstagare av samma kon har ritt till efterlevandepension enligt en tjanstepensionsplan har vackts vid
domstolen. ' Till skillnad frén tidigare mal ska det i forevarande fall emellertid inte lingre klargéras om
en sadan partner i detta avseende Over huvud taget ska jamstéllas med en dnka eller dnkeman i
klassiska dktenskap. I tvisten i malet vid den nationella domstolen har det ndamligen erkénts att alla
efterlevande makar och registrerade partner till arbetstagare — oavsett om det ror sig om par av olika
kon eller par av samma kon — kan komma i atnjutande av efterlevandepension. I forevarande fall &r
endast en klausul i forsékringsvillkoren omstridd. Enligt denna maste den berdrda arbetstagaren ha
ingatt aktenskapet eller registrerat partnerskap fore 60 ars alder (nedan dven kallad sextioarsgransen
eller den omtvistade aldersgransen).

29. Den hinskjutande domstolen vill genom sin begiran om foérhandsavgorande fa klarhet i om
ovanniamnda aldersgrans utgdr en diskriminering i den mening som avses i direktiv 2000/78 som é&r
forbjuden enligt unionsrdtten med beaktande av att par av samma kon i Irland for négra ar sedan
varken kunde ingd &ktenskap eller registrerat partnerskap. Nérmare bestamt kunde homosexuella
arbetstagare som David L. Parris som var fodda fore den 1 januari ar 1951 av rittsliga skél inte

12 — Se dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179) och, for ett liknande resonemang, dom Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 66).
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uppfylla kraven for dktenskap eller registrerat partnerskap innan de fyllt 60 ar. Det stimmer visserligen
att David L. Parris redan fore sextiodrsdagen hade kunnat ingd registrerat dktenskap utomlands,
nidmligen i Forenade kungariket, men detta hade, sasom den hénskjutande domstolen papekat, inte
erkdnts i Irland innan han hade fyllt 60 ar.

30. Diskrimineringsfragan har har stillts till domstolen ur tre olika perspektiv som var och ett ar
foremal for en separat tolkningsfraga. For det forsta med utgangspunkt i den berdrda arbetstagarens
sexuella laggning (se nedan punkt B), for det andra med utgangspunkt i arbetstagarens alder (se nedan
punkt C) och for det tredje med hénsyn till samspelet mellan sexuell liggning och alder (se nedan
punkt D).

A — Tilldmpningsomrddet for direktiv 2000/78 (inledande fraga)

31. Innan de tre hinskjutna tolkningsfragorna analyseras ska vissa korta anmdirkningar avseende
tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 goras.

1. Materiellt tillampningsomrade

32. Enligt artikel 3.1 c ska direktiv 2000/78 "inom ramen for gemenskapens befogenheter ... tillimpas
pé alla personer, savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga
om foljande: Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och 16ner”.

33. Det  unionsrittsliga  begreppet 16n som anvinds i artikel 157 FEUF och i
antidiskrimineringsdirektiven > omfattar enligt fast rittspraxis éven tjinstepension, eftersom denna
utgor “en form av uppskjuten 16n”."* Domstolen har sirskilt avseende artikel 3.1 c i direktiv 2000/78
dessutom faststillt att efterlevandepension som utbetalas enligt en tjdnstepensionsplan omfattas av
begreppet 16n." Aven Trinity College och kommissionen medgav vid foérhandlingen att den
omtvistade efterlevandepensionen utgér 16n.

34. Enligt artikel 3.3 i direktiv 2000/78 ska direktivet visserligen inte tillimpas pa utbetalningar fran
offentliga system for social trygghet.'® Den efterlevandepension som dr omtvistad i mélet vid den
nationella domstolen ingar emellertid i Trinity College fjdnstepensionsplan till vilken David L. Parris
ar ansluten enligt anstillningsavtalet.

35. Den omstindigheten att Trinity Colleges pensionsfond har overforts till ett statligt organ och
formanerna sedan dess finansieras med statliga medel utgor inte hinder for klassificeringen som
tjdnstepensionsplan. Domstolen har nadmligen flera ginger papekat att ett pensionssystems
finansierings- eller forvaltningssdtt inte dr avgorande for bedomningen av huruvida systemet i fraga
omfattas av begreppet 16n."” Avgorande ar endast att efterlevandepension utbetalas pa grund av det

13 — Avseende overenstimmelsen med begreppet 16n i artikel 157 FEUF (tidigare artikel 119 EEG-fordraget eller artikel 141 EG) se skal 13 i
direktiv 2000/78.

14 — Dom Bilka-Kaufhaus (170/84, EU:C:1986:204, punkterna 22 och 23), dom Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkterna 28-30), och dom
Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 45), se, for ett liknande resonemang, dom Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkterna 30-33).

15 — Dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 45), se, for ett liknande resonemang, — avseende dagens artikel 157 AEUV — dom Ten
Oever (C-109/91, EU:C:1993:833, punkterna 12 och 13), dom Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348, punkt 18), och dom
Menauer (C-379/99, EU:C:2001:527, punkt 18).

16 — Se dven skil 13 i direktiv 2000/78.

17 — Se dom Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punkt 38), dom Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 37), dom Niemi (C-351/00,
EU:C:2002:480, punkt 43), och dom kommissionen/Grekland (C-559/07, EU:C:2009:198, punkt 46).

ECLIL:EU:C:2016:493 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-443/15
PARRIS

tidigare anstillningsforhallandet, om pensionen endast dr av intresse for en sérskild kategori anstéllda,
om den star i direkt relation till antalet tjanstedar och om beloppet berdknas pa grundval av
tjanstemannens senaste 16n."® Upplysningarna i beslutet om hénskjutande utvisar att samtliga dessa
villkor ar uppfyllda har.

36. En efterlevandepension som den som David L. Parris vill f& erkédnd for sin partner i forevarande fall
omfattas foljaktligen av det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

2. Tillampning i tiden

37. Direktiv 2000/78 tridde i kraft den 2 december 2000 (artikel 20 i direktivet). Det &lag
medlemsstaterna att inforliva direktivet med nationell riatt senast den 2 december 2003 (artikel 18.1 i
direktivet).

38. David L. Parris framstdllde ansokan om att hans partner skulle ges ritt till efterlevandepension den
17 september 2010. Ansokan framstélldes saledes mer dn sex ar efter det att fristen for inforlivande av
direktiv 2000/78 hade 16pt ut. Direktivet ar foljaktligen tillimpligt pa denna ansdkan, liksom pa den
efterlevandepension som eventuellt ska utbetalas till David L. Parris partner i framtiden.

39. Forenade kungariket har invént att David L. Parris pensionsrittigheter nastan uteslutet grundar sig
pa tjanstgoringstid som héanfor sig till perioder innan direktiv 2000/78 triddde i kraft och att de saledes
inte kan omfattas av principen om likabehandling som faststélls i direktivet.

40. Denna invdndning saknar emellertid grund. Av fast rdttspraxis framgar namligen att en ny
bestimmelse ska tillimpas fran och med ikrafttrddandet av den réttsakt i vilken den ingar och att
dven om bestimmelsen inte &r tillamplig pa rittsliga situationer som har uppkommit och blivit slutligt
etablerade under den idldre bestammelsens giltighetstid, dr den tillaimplig pa framtida verkningar av
dessa situationer liksom pa nya situationer. Med forbehall for principen om att rdttsakter inte har
retroaktiv verkan, forhaller det sig annorlunda endast ndr den nya bestimmelsen atfoljs av
specialbestimmelser som reglerar dess tillimpning i tiden."

41. Dessa principer giller dven for tillimpningen i tiden av direktiv 2000/78. En begrinsning av
tillampningsomradet i tiden for direktivet, med avsteg fran ovanndmnda allménna principer, hade
kravt uttryckliga foreskrifter fran unionslagstiftaren. En sadan specialbestimmelse finns emellertid
inte.

42. Domstolen har foljdriktigt redan faststéllt att direktiv 2000/78 ér tillamplig pa fall dar det ror sig
om pension och efterlevandepension i vilka de pensionsrittigheter som lag till grund for dessa, liksom
i forevarande fall, forvérvats langt innan direktivet tradde i kraft och eventuella inbetalningar av avgifter
eller referensperioder ocksd hinfor sig till perioder som foregir ikrafttridandet av direktivet.”
Domstolen har till skillnad fran vad som var fallet i malet Barber® avseende artikel 119 i
EEG-fordraget (i dag artikel 157 FEUF) uttryckligen inte tidsbegransat verkningarna av dess rattspraxis

18 — Dom Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punkterna 43 och 45), dom Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punkterna 28 och 30), dom Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179, punkterna 46 och 48), och dom kommissionen/Grekland (C-559/07, EU:C:2009:198, punkterna 47 och 50).

19 — Dom Brock (68/69, EU:C:1970:24, punkt 6), dom Licata/WSA (270/84, EU:C:1986:304, punkt 31), dom Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punkt 50), dom Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, punkt 66), och dom kommissionen/Moravia Gas Storage
(C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 32).

20 — Se dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, sérskilt punkterna 19, 20 och 79) och, for ett liknande resonemang, dom Romer (C-147/08,
EU:C:2011:286, sdrskilt punkterna 22 och 66).

21 — Dom Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkterna 40-45).
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avseende tjanstepensioner enligt direktiv 2000/78.>* Det fanns inte lingre nigon anledning att faststilla
en sadan begrinsning i tiden, eftersom det for alla berérda parter sedan domen i malet Barber var
tillrackligt klart att tjdnstepension omfattas av det unionsrittsliga begreppet 16n och att eventuella
férbud mot diskriminering ar tillimpliga pa denna.

43. Domstolen har visserligen papekat att forbudet mot diskriminering i direktiv 2000/78 inte kan ge
ratt till wutbetalning av formdner for tidigare perioder som avser tiden fore utgangen av
inforlivandefristen av direktivet.” Erkdnnandet av ritten till framtida efterlevandepension som é&r
omstridd i forevarande fall péverkas emellertid inte darav, eftersom det endast avser framtida
utbetalningar enligt tjinstepensionsplanen, dven om tidigare anstéllningsperioder eller avgifter som
utgor grund for pensionsrittigheter beaktas vid berikningen av dessa.

44. Omstandigheterna i tvisten i malet vid den nationella domstolen omfattas saledes av
tillampningsomradet i tiden for direktiv 2000/78.

B — Diskriminering pa grund av sexuell ldggning (forsta tolkningsfragan)

45. Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida det utgor enligt
direktiv 2000/78/EG forbjuden diskriminering pa grund av sexuell liggning att som villkor for att
samkonade par ska kunna komma i atnjutande av efterlevandepension i en tjanstepensionsplan kréva
att det registrerade partnerskapet ska ha ingatts innan den arbetstagare som &r ansluten till
pensionsplanen fyllt 60 ar, nir de berorda av rittsliga skél inte kunde ingd ett sddant registrerat
partnerskap eller dktenskap inom denna aldersgréns.

46. Diskriminering utgér sirbehandling som inte dr motiverad.” I ordalydelsen i direktiv 2000/78
saknas visserligen nastan helt och hallet en skarp avgrdnsning mellan begreppen ”sarbehandling” och
"diskriminering”, men det dr uppenbart att &ven unionslagstiftaren har utgétt fran att det ar "mycket
viktigt att gora en skillnad mellan berdttigad sdrbehandling, ... som motiveras ... och den

diskriminering som bér vara férbjuden”.*

1. Avgransningen mellan direkt och indirekt diskriminering

47. Sasom framgar av artikel 1 jaimford med artikel 2.1 i direktiv 2000/78 &r syftet med direktivet att
bekdampa savil direkt som indirekt diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning.

48. Avgransningen mellan direkt och indirekt diskriminering &r av rattslig betydelse framfor allt av det
skilet att mojligheterna till motivering kan skilja sig at beroende pd om sdrbehandlingen direkt eller
indirekt anknyter till den sexuella laggningen. Framfor allt 4r de mdjliga mal som far &beropas for att
motivera en indirekt sdrbehandling pa grund av sexuell liggning mindre omfattande &n de som kan
motivera en direkt sirbehandling.?

22 — Dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkterna 77-79) och dom Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 66).

23 — Dom Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkterna 57-64).

24 — Dom Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 66).

25 — Se mitt forslag till avgorande i mélet Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, punkt 28).

26 — Se, i detta avseende, trots sambandet med diskriminering pd grund av &lder, sista meningen i skil 25 i direktiv 2000/78. Se dessutom
ordalydelsen i artikel 4.1 och artikel 6 i detta direktiv enligt vilken medlemsstaterna pa de narmare villkor for motivering som anges dar far
foreskriva att “sarbehandling ... inte skall utgora diskriminering”. Se, for ett liknande resonemang, réttspraxis, som inte alltid ar enhetlig, till
exempel avseende diskriminering pa grund av alder dom Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 27).

27 — Se mitt forslag till avgoérande i malet Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, punkt 31) och — avseende det nirbesliktade direktivet
2000/43/EG — mitt forslag till avgérande i malet CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, punkt 73); se, dessutom, dom Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 45).
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a) Direkt diskriminering pa grund av sexuell liggning

49. Direkt diskriminering i den mening som avses i direktiv 2000/78 anses forekomma nér en person
pa grund av sexuell liggning behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation (artikel 2.2 a jamford med artikel 1).
Sarbehandlingen anknyter saledes direkt till den sexuella ldggningen.

50. Sa dr inte fallet hér, tvartemot vad David L. Parris hdvdat. Ett sddant forsakringsvillkor som det har
omtvistade anknyter ndmligen inte direkt till arbetstagarens sexuella laggning. Det &r tviartom neutralt
utformat och avser for ovrigt savdl homosexuella som heterosexuella arbetstagare. Deras partner
undantas saledes pa samma sitt fran rdtten till efterlevandepension om &ktenskapet eller det
registrerade partnerskapet inte ingicks innan arbetstagaren fyllde 60 ar.

51. Domstolen har visserligen i tidigare rattspraxis avseende olika unionsrittsliga férbud mot
diskriminering i allmanhet gjort en vid tolkning av begreppet direkt diskriminering och utgatt fran att
en sadan diskriminering foreligger nir en atgérd var oupplosligt forbunden med det aktuella skélet till
sarbehandling. >

52. Det kan i forevarande fall emellertid inte heller vara fraga om ett sddant oupplosligt samband med
den sexuella liggningen. Enbart den omsténdigheten att arbetstagaren inte har ingatt dktenskap eller
registrerat partnerskap innan han fyllt 60 ar — oavsett om detta beror pa rittsliga hinder eller hans
egna beslut — har inte nagot direkt samband med hans sexuella laggning. Det kan finnas flera skal till
att inte gifta sig eller till att binda sig forst i ett senare skede. Om David L. Parris till exempel hade
ingétt dktenskap med en kvinna efter det att han fyllt 60 ar, sa hade hon enligt forsakringsvillkoren
undantagits fran rétten till efterlevandepension pa samma sitt som hans nuvarande partner.

53. Det forhaller sig hér saledes annorlunda dn i de vilkdnda fallen rorande graviditet som enligt
rattspraxis star i ett sa oupplosligt samband med arbetstagarens kon att varje hénvisning till graviditet
logiskt sett endast kan avse kvinnor och foljaktligen ger upphov till indirekt diskriminering.*

b) Indirekt diskriminering pa grund av sexuell laggning

54. Det aterstar emellertid att undersoka huruvida ett forsdkringsvillkor som det hir omtvistade kan
medfora indirekt diskriminering pa grund av sexuell laggning. Indirekt diskriminering anses
forekomma nédr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller
forfaringssatt sédrskilt missgynnar personer med en viss sexuell ldggning (artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78).

55. Kravet pa att arbetstagaren ska ha ingatt &dktenskap eller registrerat partnerskap innan
sextiodrsdagen utgor utan tvekan ett skenbart neutralt kriterium som, sdsom anforts ovan, inte har
nagon direkt anknytning till arbetstagarens sexuella ldggning.

28 — Se, exempelvis, dom Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punkterna 12 och 17), dom Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund (C-179/88,
EU:C:1990:384, punkt 13), dom Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, punkt 39), dom Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 55), dom Kleist
(C-356/09, EU:C:2010:703, punkt 31), dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punkterna 23 och 24), dom Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 72), dom Roémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 52), och dom Hay (C-267/12, EU:C:2013:823,
punkterna 41 och 44), se, for ett liknande resonemang, d&ven dom CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 76, 91
och 95).

29 — Avseende diskriminering p& grund av kon genom hénvisning till graviditet se dom Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punkterna 12 och 17),
dom Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, punkt 13), och dom Busch (C-320/01, EU:C:2003:114,
punkt 39).
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56. Vid forsta anblick forefaller detta kriterium ocksa paverka alla arbetstagare pa samma sétt. Den
som ingatt dktenskap eller registrerat partnerskap fore sextioarsdagen kunde sdkerstilla att den
efterlevande partnern vid dodsfall fick efterlevandepension enligt tjanstepensionsplanen, medan den
som band sig forst senare i livet inte hade denna mojlighet.

57. Vid ndrmare betraktande framgér emellertid att en sddan &ldersgridns pa 60 ar har en storre och
oférmanligare paverkan pa ett stort antal homosexuella arbetstagare i Irland &n péa deras heterosexuella
kollegor.

58. Medan det for heterosexuella ndmligen enbart var och &r en fraga om personlig planering av deras
liv eller ett frivilligt beslut av om de ska gifta sig fore eller efter det att de fyllt 60 ar hade homosexuella
i Irland lange 6ver huvud taget inte ndgon mojlighet att inga en offentligt erkand forbindelse med sina
partner. Konkret var det i Irland i princip forbjudet for homosexuella arbetstagare som var fodda fore
ar 1951 att ingd forbindelser i behoérig tid innan de fyllde 60 ar, eftersom institutet registrerat
partnerskap ar tillampligt i denna medlemsstat forst sedan ar 2011 och par av samma kon tidigare pa
sin hojd kunde leva tillsammans som “sambos”. Denna grupp av personer hade saledes av rittliga
skidl ingen mojlighet att sdkerstdlla att deras partner erholl efterlevandepension enligt
tjidnstepensionsplanen och dédrmed ge dem en form av socialt skydd vilket var en sjdlvklarhet for deras
heterosexuella kollegor och deras makar.

59. Om en efterlevandepension som den hir aktuella saledes forutsitter att dktenskap eller registrerat
partnerskap ingds innan arbetstagaren fyllt 60 ar, sa drabbar det sérskilt homosexuella arbetstagare i
Irland som ar fédda fore ar 1951.

60. Denna slutsats ricker for att anta att det foreligger indirekt diskriminering pa grund av sexuell
laggning som, savida den inte dr motiverad, dr forbjuden enligt artikel 2.1 jamférd med artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78.

61. For att indirekt diskriminering ska antas foreligga kravs nédmligen varken att alla homosexuella
arbetstagare missgynnas eller att heterosexuella arbetstagare aldrig missgynnas.* Enligt definitionen av
indirekt diskriminering i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 rdcker det ddremot att bestimmelserna,
kriterierna eller forfaringssittet i fraga "sdrskilt missgynnar personer” “med ... en viss sexuell laggning”
(hdr: homosexuella arbetstagare) “jamfort med andra personer” (hér: heterosexuella arbetstagare).

62. Sa ir fallet har. Aven om det kan finnas nagra fi heterosexuella arbetstagare for vilka aldersgrinsen
pa 60 ar utgor ett problem, och d@ven om det tvirtom finns nagra homosexuella arbetstagare som enligt
den lagstiftning som géller sedan 2010/2011 har mojlighet att gifta sig eller inga registrerat dktenskap
innan de fyller 60 ar, paverkar en bestimmelse som den hir aktuella gruppen homosexuella
arbetstagare sarskilt svért, eftersom en stor del av dem utan eget véllande var férhindrade att inhamta
statens vilsignelse for deras befintliga partnerskap fore sextiodrsdagen och dérmed att uppfylla det
vasentliga villkoret for att ges ritt till efterlevandepension enligt tjanstepensionsplanen.

30 — Foga overtygande ar darfor den invdndning som framstillts av de myndigheter som éar svarande, namligen att dven heterosexuella
arbetstagare som ér fodda fore ar 1951 i vissa fall eventuellt inte kunde ingé dktenskap med den partner som de 6nskade i behorig tid fore
sextiodrsdagen, eftersom de inte uppfyllde de rittsliga kraven i detta avseende. Hirvidlag ror det sig nédmligen antingen om sillsynta
undantag (till exempel d& den beroérda personen inte dr myndig eller saknar rittskapacitet) eller om siddana fall dér ett tidigare dktenskap,
om &n havererat, var i kraft pd grund av arbetstagarens fria vilja, och ett andra dktenskap darfor inte kunde ingds. En sadan situation kan
inte jimforas med den situation i vilken homosexuella arbetstagare som ér fodda fore ar 1951 befinner sig i, eftersom de inte enbart i
sillsynta undantag, utan som i allménhet saisom grupp var forhindrade att ingé forbindelser innan de fyllt 60 ar.
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63. Om man hir hade velat uppstilla strangare krav for att det ska kunna anses vara fraga om en
indirekt diskriminering, sa skulle detta inte enbart strida mot ordalydelsen i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 ("sarskilt missgynnar”) och mot principen om att antidiskrimineringsdirektiven®' ska
tolkas extensivt, utan detta skulle for Ovrigt vara svart att forena med domstolens praxis sedan en
langre tid i diskrimineringsfragor, inte minst med avseende pa diskriminering pa grund av
nationalitet® eller pa grund av kon.*

64. Sammanfattningsvis omfattas en bestimmelse som den hidr aktuella av kategorin indirekt
diskriminering pa grund av sexuell laggning i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.

2. Provning avseende motiveringen

65. Om en bestimmelse som den hér aktuella, i overensstimmelse med mitt forslag, betecknas som en
indirekt diskriminering pa grund av sexuell ldggning, aterstar det att prova om den bakomliggande
sdarbehandlingen kan motiveras enligt direktiv 2000/78 eller om det, i brist pd en sadan motivering, ar
fraga om en diskriminering som é&r forbjuden.

66. En indirekt siarbehandling pa grund av sexuell laggning kan objektivt motiveras av varje berattigat
(legitimt) mal, under forutsittning att den aktuella atgérden — i forevarande fall: uteslutande fran
ratten till efterlevandepension i de fall déar dktenskap eller registrerat partnerskap ingas efter det att
arbetstagaren fyllt 60 ar — ar lamplig och nodvindig for att uppnd detta mal (artikel 2.2 b i) i
direktiv 2000/78).

a) Legitimt mal

67. Av allt att doma innehaller inte forsékringsvillkoren i tjanstepensionsplanen nagra uppgifter om de
mal som efterstraivas med den aktuella bestimmelsen. Det &r inte mdjligt att vid forsta paseendet
forklara varfor en efterlevande partner till en arbetstagare som forst ingatt dktenskap eller registrerat
partnerskap efter det att han eller hon fyllt 60 ar inte har nagon ritt till efterlevandepension.

68. Enbart detta forhallande betyder emellertid inte att en sddan bestimmelse utan vidare inte kan
motiveras enligt artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78. I en sadan situation ar det viktigt att domstolarna
har mojlighet att utifran det sammanhang i vilket bestimmelsen har antagits ta hjilp av andra
uppgifter for att faststdlla malet for bestimmelsen, sa att de kan prova huruvida bestimmelsen é&r
berittigad och huruvida de medel som anvinds for att uppné detta mél ar limpliga och nédvindiga.*

31 — Se, i detta avseende, dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 43) och dom CHEZ Razpredelenie Bulgaria
(C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 42 och 66), avseende det nirbeslidktade direktivet 2000/43.

32 — Se, bland annat, dom O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, punkt 18) avseende fri rorlighet for arbetstagare. Enligt denna dom ska inte enbart
sadana villkor i den nationella lagstiftningen som vésentligen eller till storre del drabbar migrerande arbetstagare anses som en indirekt
diskriminering p& grund av nationalitet, utan dven sadana villkor som géller utan étskillnad, men som ldttare kan uppfyllas av arbetstagare
som dr medborgare i landet dn av migrerande arbetstagare och slutligen dven sadana villkor som innebér en risk for att nackdelar ska
uppkomma f6r migrerande arbetstagare.

33 — Detta illustreras vdl av det vilkinda exemplet avseende diskriminering av kvinnliga deltidsanstillda. Om en viss forman, till exempel
bibehallen 16n vid sjukfrénvaro i dom Rinner-Kithn (171/88, EU:C:1989:328), forvigras deltidanstillda, racker det att denna bestimmelse
sarskilt missgynnar kvinnor for att indirekt diskriminering pa grund av kon ska antas foreligga. Den omsténdigheten att dven vissa mén kan
missgynnas pa samma sitt, namligen om de arbetar deltid, hindrar enligt min mening inte att en indirekt diskriminering pa grund av kon
anses foreligga, lika litet som den omsténdigheten att vissa kvinnor kan undgé att missgynnas, ndrmare bestimt d& de arbetar heltid.

34 — Dom Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkterna 56 och 57), dom Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128,
punkterna 44 och 45) och dom Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 58).
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69. Enbart den omstidndigheten att en aldersgrins pa 60 ar var “vanlig” vid den tidpunkten da
tjianstepensionsplanen grundades i borjan av sjuttiotalet ricker i vart fall inte som grund for att anse
att ett legitimt mal efterstrivas.*

70. Det kan forekomma fall dédr en sddan &ldersgrins for ingdende av &dktenskap eller registrerat
partnerskap syftar till att sdkerstélla att endast en efterlevande maka/make eller partner som har "gjort
sig fortjant” av detta skydd, genom att privat sta vid arbetstagarens sida under den tid da denna varit
aktivt yrkesverksam och hidrvidlag eventuellt har avstatt fran egen yrkesverksamhet i ndmnvird
omfattning, kan komma i atnjutande av en efterlevandepension. Traditionellt var det ofta makan som
i ett "hemmafrudktenskap” i Overensstimmelse med den traditionella bilden av konsrollerna
koncentrerade sig pa hushallet och barnuppfostran. Vid en saddan utformning av
tjianstepensionsplanerna skulle en efterlevande maka/make eller partner som en arbetstagare forst
ingétt dktenskap eller registrerat partnerskap med i hog élder i slutet av dess yrkesverksamhet inte ha
ratt till efterlevandepension.

71. Sa forhaller det sig emellertid inte i forevarande fall. Den hénskjutande domstolen har utvecklat de
argument som framforts av Trinity College och uttryckligen anfort att syftet med aldersgriansen pa 60
ar var att "motverka ett snedvridet urval av individuella medlemmar pa grundval av hilsofaktorer, till
skada for pensionsplanens tillgangar eller andra medlemmar”. Sasom Trinity College tillagt i
forfarandet vid domstolen grundar sig detta pa antagandet att hélsotillstandet hos de arbetstagare som
ar ansluta till pensionsplanerna forsaimras med stigande alder och att de f6ljaktligen kan vara frestade
att genom konvenansdktenskap sidkerstdlla att deras respektive partner med vilka de lever i ett
icke-dktenskapligt partnerskap kommer i dtnjutande av formaner enligt pensionsplanen.

72. Tillspetsat uttryckt syftar saledes aldersgriansen pa 60 ar i forevarande fall till att hindra att
arbetstagare som &r anslutna till en tjanstepensionsplan "p& dodsbdadden” ingéar dktenskap eller, sedan
ar 2011, ett registrerat partnerskap, enbart for att sdkerstilla att en nérstdende person kommer i
dtnjutande av efterlevandepension p& bekostnad av arbetsgivaren eller forsikringstagarna.®

73. Med forbehall for den hinskjutande domstolens provning syftar den omtvistade bestimmelsen
saledes enkelt uttryckt till att forhindra ett agerande som utgdér missbruk som paverkar den
ekonomiska stabiliteten i pensionsplanen. Nedan kommer detta intresse, som utan tvekan ska
betraktas som ett berittigat mél,”” att underkastas en proportionalitetsprovning.

b) Proportionalitetsprévning

74. Det aterstar att prova om den aktuella bestimmelsen var "lamplig och nodvéandig” for att forhindra
missbruk. Genom de bada adjektiven i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 erinras enbart om
proportionalitetsprincipen.

35 — Se, for ett liknande resonemang, dom CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 83 jamférd med punkt 80), dér
domstolen anser att den omstandigheten att ett foretag inte kan lamna konkreta uppgifter om huruvida en atgérd krévs, utan enbart anger
att skilen &r "allmént kidnda” &r ett tecken pa att &ndamalen med antidiskrimineringsdirektiven &ventyras.

36 — En aldersgrins pa 60 ar kan teoretiskt sitt dven syfta till att utesluta att ett verskott av formaner tillerkénns, eftersom de flesta i den aldern
redan har tryggat sin alderdom annorledes. Det finns i férevarande fall emellertid inget som tyder pa ett sadant syfte, sdrskilt som den héar
aktuella aldersgransen pa 60 ar inte anknyter till aldern hos den part som ska komma i atnjutande av forméner, utan enbart till dldern hos
den arbetstagare som &r ansluten till pensionsplanen.

37 — Avseende den ekonomiska balansen i systemet for social trygghet se, bland annat, dom Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 41) och dom
Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 77); avseende forbudet mot agerande som utgér missbruk, se dom Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121, punkt 68), och dom Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 42).
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75. Det framgar av fast réttspraxis att proportionalitetsprincipen utgér en del av unionsrittens
allménna principer. Den innebér att atgdrderna ska vara dgnade att sikerstilla att de legitima mal som
efterstrivas i den berorda lagstiftningen uppnas och att de inte gar utéver vad som ér nodviandigt for
att uppné dessa mél.* Om valet stir mellan flera limpliga dtgirder ska den minst ingripande viljas,
och de skyldigheter som alaggs méste sta i rimlig proportion till de efterstrivade malen.*

i) Huruvida bestimmelsen ar dgnad att uppna det efterstrdvade mélet

76. Det ska for det forsta undersékas om en bestimmelse som den hir aktuella ar dgnad™® att bidra till
att uppna det efterstravade malet, det vill sdga att forhindra missbruk.

77. En sadan bestammelse begrinsar utan tvekan skyldigheterna enligt pensionsplanerna och minskar
risken for missbruk.

78. Det ska emellertid beaktas att lagstiftning enligt fast rdttspraxis endast kan anses vara dgnad att
sdkerstilla forverkligandet av det aberopade malet om den verkligen tillgodoser behovet av att uppna
malet pd ett sammanhingande och systematiskt sitt.*

79. 1 forevarande fall kan detta ge upphov till tvivel om man beaktar att vissa arbetstagare redan fore
sextiodrsdagen kan ha si dalig hélsa att de kan vara frestade att pa ett satt som utgoér missbruk ingé
konvenansiktenskap enbart i syfte att sakerstélla socialt skydd for deras partner. Tviartom skulle man
med hénsyn till den allmdnna Okningen av befolkningens forviantade livslingd och tendensen till
okning av pensionsildern® kunna betvivla att det verkligen foreligger en allmin risk for missbruk
redan fran och med 60 ars alder. Kanske uppkommer en sadan risk i dag forst fran och med 65 ars
alder eller till och med fran och med 70 ars alder.

80. Det ska i detta avseende emellertid papekas att fraigan om huruvida en atgird ar lamplig alltid ska
bedomas mot bakgrund av det mal som efterstrivas med atgédrden. Om syftet med atgérden, sasom i
forevarande fall, dr att forhindra eventuellt missbruk av pensionsférméner, s& kan man, for att
atgarden ska anses lamplig, svarligen uppstélla villkoret att missbruk 6ver huvud taget inte ldngre far
forekomma.*

38 — Dom Maizena m.fl. (137/85, EU:C:1987:493, punkt 15), dom Férenade kungariket/radet (C-84/94, EU:C:1996:431, punkt 57), dom British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 122), dom Digital Rights Ireland (C-293/12
och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 46), och dom Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 67).

39 — Dom Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punkt 21), dom Jippes m.fl. (C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81), och dom ERG m.fl.
(C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86); se dven, for ett liknande resonemang, dom Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 91).

40 — Det ér ovanligt att adjektivet "angemessen” tillimpas i den tyska sprékversionen av artikel 2.2 a i i direktiv 2000/78. Sdsom framgar av andra
sprakversioner (engelska: appropriate, franska: appropriés, italienska: appropriati, spanska: adecuados, nederlindska: passend) skulle
adjektivet "geeignet” passa bittre i den tyska sprakversionen.

41 — Se, sarskilt avseende direktiv 2000/78, dom Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 53) och dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590,
punkt 67); se, dessutom, vad giller kravet pa konsekvens, dom Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55), och dom Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:843, punkt 65).

42 — I Irland ér den lagsta aldern for att uppbira lagstadgad élderspension 66 ar. Se The 2015 Ageing Report, Underlying Assumptions and
Projection Methodologies, Joint Report prepared by the European Commission (DG ECFIN) and the Economic Policy Committee (AWG),
del II, s. 199 (ISSN 0379-0991, tillgdnglig pd webbplatsen:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2014/pdf/ee8_en.pdf, hamtad den 19 april 2016).

43 — Se, i detta avseende, mitt forslag till avgorande i malet CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, punkt 123) och i malet Belov
(C-394/11, EU:C:2012:585, punkt 108).
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81. For det andra ska en arbetsgivare som infor en frivillig tjanstepensionsplan och dédrmed i princip
har rétt att uppstilla ytterligare villkor for utbetalning av efterlevandepension ges ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning vid valet av atgirder for att genomféra sina syften. Provningen av
huruvida forsakringsvillkor som de hér aktuella &r dgnade att uppnd det efterstravade malet ska
foljaktligen enbart omfatta fragan om bestdmmelserna déri ar uppenbart odndamdlsenliga eller
orimliga for att uppnd det berittigade mal som efterstrivas av arbetsgivaren.*

82. En bestimmelse som den hir aktuella dr garanterat inte uppenbart odndamalsenlig for att
forhindra missbruk.

ii) Huruvida bestammelsen &r nodvéindig for att uppna det efterstrévade malet

83. Den andra fragan d&r om en bestimmelse som den hir aktuella var nodvindig for att uppna det
efterstraivade malet. En atgird dr nodvandig ndr det mal som efterstravas inte hade kunnat uppnas
med en mindre ingripande men lika &ndamalsenlig &tgird.* Det ska siledes prévas om det inte hade
funnits mindre ingripande atgarder for att forhindra missbruk av efterlevandepension.

84. Den minst ingripande atgdrden for de berorda parterna skulle sikerligen vara att inte foreskriva
nagon allmén aldersgrins for att ingd dktenskap eller registrerat partnerskap i tjanstepensionsplanen,
utan att kréva att det i varje enskilt fall individuellt styrks att det inte ror sig om konvenanséktenskap
eller konvenanspartnerskap och att det saledes inte foreligger nagon risk for missbruk av
efterlevandepension. Med hdnsyn till den stora administrativa borda som ett sadant tillvigagangssatt
skulle medfora dr det emellertid tvivelaktigt att det ar lika lampligt for att uppnd det efterstravade
malet som den omtvistade éldersgréinsen.

85. For att utforma villkoren for ratt till efterlevandepension enligt tjdnstepensionsplanen pa ett
forutsebart och praktiskt genomférbart satt maste det vara tillatet for arbetsgivaren att gora en
standardiserad uppdelning enligt allmiénna kriterier och i detta syfte gora en indelning i grupper.*
Detta giller i dnnu hogre grad nér arbetsgivaren, sasom anforts ovan, har ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning vid utformningen av sin frivilliga tjanstepensionsplan. I princip ar det saledes
inte otillatet for arbetsgivaren att grunda forsdkringsvillkoren i tjanstepensionsplanen pa
erfarenhetsvirden som sannolikt leder till att det asyftade malet kan uppnas &tminstone i en
overviagande majoritet av alla fall.

86. Aven om arbetsgivaren far gora en sidan standardiserad uppdelning enligt allménna kriterier utgér
en strikt aldersgrans pa 60 ar en mycket betungande atgird. Jag anser att faststéllandet av en minsta
tidsfrist mellan ingdende av dktenskap eller partnerskap och uppkomsten av ritten till
efterlevandepension utgoér en mindre ingripande atgird som é&r lika lamplig for att uppna det
efterstravade malet.

44 — Se, for ett liknande resonemang, avseende artikel 6.1 i direktiv 2000/78, dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 66), och dom
Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 58).

45 — Se, for ett liknande resonemang, avseende proportionalitetsprovningen inom ramen for artikel 6.1 i direktiv 2000/78, dom Dansk Jurist- og
@konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 69).

46 — Se, for ett liknande resonemang, dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 70), och dom Specht m.fl.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkterna 78 och 79); se, dessutom, mitt forslag till avgorande i malet
Hlozek (C-19/02, EU:C:2004:204, punkt 58).
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87. Syftet att forhindra missbruk av forméner enligt pensionsplanen kan séledes uppnas lika vél eller
till och med béttre om det i stillet for en strikt aldersgrins skulle faststillas att den efterlevande
partnern endast kan komma i atnjutande av efterlevandepension om ett minsta antal ar, till exempel
en period om minst 5 dr, har gitt mellan den tidpunkten da denna ingick dktenskap eller registrerat
partnerskap med arbetstagaren och tidpunkten for arbetstagarens dod. Ett sadant tillvigagangssitt &r
for ovrigt inte enbart enkelt och obyrakratiskt utan dven forenligt med planerna, eftersom det pa en
annan plats i forsidkringsvillkoren féreskrivs att tiden mellan dessa tvd hindelser ska beaktas.*

88. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att den hér aktuella aldersgransen pa 60 ar for en
atgard som, dven med beaktande av det stora utrymmet for skonsmaéssig bedomning och de praktiska
kraven vid hanteringen av pensionsplanerna, gar utéver vad som krdvs for att uppna det beréttigade
mal som efterstrévas av arbetsgivaren.

iii) Orimlig inskrankning av arbetstagarnas réttigheter

89. Aven om den aktuella aldersgrinsen anses vara limplig och nédvindig for att forverkliga det
mél som efterstravas med den, aterstar for det tredje att prova om den ar proportionerlig i snidvare
bemarkelse.

90. Enligt proportionalitetsprincipen far atgdrder, dven om de &r lampliga och nodviandiga for att
forverkliga de berdttigade malen, inte orsaka oldgenheter som dr orimliga i forhallande till de asyftade
malen. Det ska med andra ord sékerstillas att en bestimmelse som den hir aktuella inte orimligt
inskranker arbetstagarnas legitima intressen.* Det giller slutligen att darvid hitta en jaimvikt mellan
de motstaende intressena hos arbetstagare som David L. Parris och tjédnstepensionsplanerna.

91. I ett fall som det forevarande giller det att hitta en jamvikt mellan arbetsgivarens berittigade
intresse av att forhindra missbruk av tjanstepensionsplanerna och arbetstagarnas likasa beréttigade
intresse av att sdkerstélla lamplig efterlevandepension for efterlevande parter.

92. Om man inledningsvis beaktar de rent ekonomiska konsekvenserna av David L. Parris begdran om
efterlevandepension for sin partner, ska hansyn visserligen tas till att varje ytterligare utbetalning av
formaner oOkar trycket pa tjdnstepensionsplanerna, som redan har betydande finansiella svarigheter.
Aven finanserna hos den irlindska staten, som sedan slutet av ar 2009 har att fullgéra skyldigheterna
enligt pensionsplanerna, dr extremt belastade till foljd av den ekonomiska och finansiella kris som
utbrét ar 2008.

93. Det ska emellertid &ven beaktas att tjanstepensionsplanerna enligt den information som finns
tillgdnglig i forevarande mal redan fran borjan hade till syfte att i princip ocksa ge en arbetstagare
som var ansluten till planerna rétt till efterlevandepension for dess efterlevande maka eller make —
eller numera dven for dess efterlevande registrerade partner — utan att det var nodvéindigt att betala
ytterligare forsdkringsavgifter.

47 — Det ror sig om tidsperioden mellan arbetstagarens pensionering och dod (se, i detta avseende, ovan, sista delen av punkt 22 i detta forslag
till avgorande).

48 — Se, for ett liknande resonemang, dom Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 73), och dom Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 47); avseende diskriminering p& grund av é&lder inom ramen for direktiv 2000/78, se, dessutom, dom
CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 123) och mitt forslag till avgorande i det mélet (EU:C:2015:170, punkt 131)
och i malet Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punkt 117), avseende direktiv 2000/43.
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94. Om en arbetstagare som David L. Parris ansoker om att hans partner ska erkénnas ha ritt till
efterlevandepension kan det foljaktligen inte goras géllande mot honom att han tidigare inte betalat in
de avgifter som krivs till tjinstepensionsplanerna for hans partner. Aven om David L. Parris hade
ingétt dktenskap eller registrerat partnerskap redan langt innan han fyllde 60 ar, sa hade inte mer
avgifter betalats in och pensionsplanerna hade foljaktligen inte varit béttre rustade ekonomiskt att
betala ut eventuell efterlevandepension @n vad som fér néarvarande ar fallet.”

95. Helt allmént giller for ovrigt att rent ekonomiska Overvdganden inte kan anvdndas som
forevindning for diskrimineringar. Den omstédndigheten att diskrimineringsforbudet i artikel 2 i
direktiv 2000/78 asidosatts kan foljaktligen inte endast motiveras med hénvisning till finansiella
utgifter eller eventuella administrativa problem.*

96. I ett fall som det forevarande innebar den aktuella aldersgriansen dessutom att en hel grupp av
arbetstagare allmént undantogs fran ritten till formaner enligt tjdnstepensionsplanerna.”® Alla
homosexuella arbetstagare fodda fore ar 1951 var ndmligen redan fran borjan forhindrade att
sdkerstdlla ett socialt skydd for sina efterlevande partner i form av efterlevandepension enligt
tjidnstepensionsplanerna. For att kunna komma i atnjutande av efterlevandepension uppstills i
pensionsplanerna ett villkor, ndmligen att dktenskap eller partnerskap ska ha ingatts innan
arbetstaganden fyllt 60 ar, vilket dessa arbetstagare — helt oberoende av deras vilja och personliga
planer — omdjligen kan uppfylla.

97. En sadan allvarlig skada pa en hel grupp av arbetstagares intressen star inte i proportion till det
mal som efterstravas med den aktuella dldersgransen som endast &r att férhindra ett agerande hos den
enskilda som utgoér missbruk.

98. Detta giller atminstone i sadana fall som det forevarande, dédr det enligt vad som konstaterats i
begiran om forhandsavgorande inte &r fraga om ett rent konvenansiktenskap (eller
konvenanspartnerskap). David L. Parris och hans partner dr namligen ett par sedan mer &én trettio
ar och den hédnskjutande domstolen ér 6vertygad om att de redan skulle ha ingétt dktenskap for linge
sedan om det hade varit juridiskt mojligt.

99. Genom den aktuella aldersgransen har en jamvikt mellan intressen saledes inte skapats, och
aldersgransen leder till att arbetstagares legitima intressen skadas pa ett orimligt satt. Den haller inte
vid en proportionalitetsprovning. Foljaktligen foreligger indirekt diskriminering pa grund av sexuell
laggning som ar forbjuden enligt artikel 2.1 jamford med artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.

¢) Medlemsstaternas ritt att sjalvstdndigt reglera civilstand

100. Trinity College, de myndigheter som é&r svarande, Forenade kungarikets regering och
kommissionen har gjort géllande att om diskriminering pa grund av sexuell ldggning ansags foreligga,
sa skulle detta i forevarande fall kunna medfora att rattsinstitutet registrerat partnerskap, som inférdes
av den irldndska lagstiftaren forst ar 2010, och som enbart géller fran ar 2011, ges retroaktiv verkan. Ett
sadant resultat strider mot skal 22 i direktiv 2000/78.

101. Denna invdndning saknar emellertid grund.

49 — Se, for ett liknande resonemang, dom Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 51).

50 — Dom Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 77), och dom Schmitzer (C-530/13,
EU:C:2014:2359, punkt 41); se, for ett liknande resonemang — avseende likabehandling av kvinnor och mén —, dom Hill och Stapleton
(C-243/95, EU:C:1998:298, punkt 40), dom Jergensen (C-226/98, EU:C:2000:191, punkt 39), och dom Schoénheit och Becker (C-4/02
och C-5/02, EU:C:2003:583, punk 85).

51 — Detta giller i dannu hogre grad da den aktuella dldersgrénsen under sjuttiotalet faktiskt, saisom antyds i beslutet om hénskjutande, utgjorde
en vanligt forekommande klausul i tjanstepensionsplaner i Irland.
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102. Unionslagstiftaren har i skdl 22 i direktiv 2000/78 endast faststillt att direktiv 2000/78 inte
paverkar tillimpningen av nationell lagstiftning som galler civilstaind och de forméner som ér
avhingiga dérav.

103. En sadan tolkning och tillimpning av direktiv 2000/78 som den jag foreslar hir, innebér inte pa
nagot sitt att den irldndska staten maste dndra civilstandet for en arbetstagare som David L. Parris
med retroaktiv verkan. Den leder framfor allt inte till att David L. Parris och hans partner ska
betraktas som gifta eller registrerade partner redan med avseende pa tidigare perioder.
Direktiv 2000/78 innebér inte heller att nationella myndigheter maste bevilja den berérda formaner
som inte motsvarar personens civilstand.

104. David L. Parris och hans partner lever i dag som ett par med den irlindska statens erkdnnande
och de begir i dag — enbart med verkan framat i tiden — en forman enligt tjdnstepensionsplanerna
som motsvarar deras aktuella civilstand. De har inte ansokt om en fordel som inte tillkommer dem
enligt deras civilstind. De har i &n mindre grad ansokt om att tillerkdnnas en sadan fordel med
retroaktiv verkan. De har inte heller begirt att deras civilstand ska d@ndras med retroaktiv verkan. De
har tvirtom endast invint mot ett tidigare forsékringsvillkor, ndmligen éldersgriansen pa 60 ar, som
diskriminerar dem i dagens ldge.

105. Det forhéller sig saledes inte annorlunda hér &n i malen Maruko och Rémer® dir talan om vissa
formaner endast vicktes for tiden efter det statliga erkdnnandet av samkonade partnerskap. Grunden
for dessa formaner (forsakringsavgifter eller relevanta tjanstgoringsperioder) lag langt tillbaka i tiden,
det vill sdga innan institutet for registrerat partnerskap inréttades.

106. I direktiv 2000/78 saknas helt stod for att bestimmelserna i direktivet uteslutande tillerkédnner
skydd med avseende pa rattsforhallanden som uppkommit efter ikrafttrddandet av direktivet eller efter
det att inforlivandefristen for direktivet 16pt ut. Om avsikten hade varit att begransa réttsverkan av en
grundldggande princip som den unionsrittsliga principen om likabehandling till att endast omfatta helt
nya réttsforhallanden, sa skulle det ta ar, och i ett fall som det forevarande till och med artionden,
innan alla unionsmedborgare skulle komma i atnjutande av dess skydd.

107. Sasom anférts ovan® utgor det dirfor en allmén princip att en ny bestimmelse som forbudet mot
diskriminering i artikel 2 i direktiv 2000/78 inte enbart ér tillimplig pa helt nya réttsforhallanden, utan
dven tillimpas pa aktuella och framtida verkningar av réttsforhallanden som uppstatt enligt tidigare
lagstiftning. Detta skulle mycket vdl kunna medfora att tidigare diskriminerande bestammelser i
fortsattningen ska tolkas och tillimpas i enlighet med unionsritten eller att de inte ska tillimpas 6ver
huvud taget.”

108. Det dr just detta det dr friga om hir. Aven domstolen har anslutit sig till denna uppfattning vid
flera tillfillen nédr den tillimpat bestimmelserna i antidiskrimineringsdirektiven pa aktuella eller
framtida aspekter av faktiska omstédndigheter vars grunder ibland lag ldngt tillbaka i tiden och i vart
fall uppkom innan ovannidmnda direktiv tradde i kraft.*

109. Invdndningen att den irldndska staten i ett fall som det forevarande skulle ha det béttre stallt, i
vart fall i ekonomiskt avseende, om institutet registrerat partnerskap aldrig hade inforts och par av
samma kon aldrig hade fatt mojlighet att inga &ktenskap, kan inte anses vara relevant i réttsligt
hénseende. Unionsritten inverkar for nérvarande namligen inte pd medlemsstaternas behorighet vad

52 — Se, i detta avseende, dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179) och dom Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286).
53 — Se, i detta avseende, ovan punkt 40 i detta forslag till avgérande och fotnot 19.

54 — Fast rdttspraxis, se senast dom DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkterna 29-37 och punkt 43), avseende forbudet mot diskriminering pa
grund av alder i direktiv 2000/78.

55 — Se, exempelvis, dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, sarskilt punkterna 19, 20 och 79) och dom Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286,
sarskilt punkterna 22 och 66) avseende direktiv 2000/78, och dom CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, sarskilt
punkt 22) avseende direktiv 2000/43.
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avser civilstand och ddrmed sammanhéngande formaner. I gengéld dr medlemsstaterna, niar de utévar
sin behorighet, emellertid skyldiga att iaktta unionsrdtten och sirskilt principen om likabehandling
och icke diskriminering.” I den man en medlemsstat séledes offentligt erkianner samkénade
partnerskap och tillerkdnner de berérda parterna samma rittigheter och skyldigheter som makar far
den i fortsittningen inte diskriminera dessa i forhallande till makar.*

3. Slutsats i denna del

110. Sammanfattningsvis ska den forsta tolkningsfrdgan besvaras pa sa sitt att det utgor enligt
artikel 2.1 jamford med artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 férbjuden indirekt diskriminering pa grund av
sexuell ldggning att som villkor for att samkonade par ska kunna komma i &tnjutande av
efterlevandepension i en tjdnstepensionsplan kréva att det registrerade partnerskapet ska ha ingatts
innan den arbetstagare som dr ansluten till pensionsplanen fyllt 60 ar, ndr de berdorda av rittsliga
skél inte kunde inga ett sddant registrerat partnerskap eller dktenskap inom denna aldersgréns.

C — Diskriminering pd grund av dlder (andra tolkningsfragan)

111. Den nationella domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida det utgor enligt
direktiv 2000/78/EG forbjuden diskriminering pa grund av alder att som villkor for att samkonade par
ska kunna komma i atnjutande av efterlevandepension i en tjanstepensionsplan krdva att det
registrerade partnerskapet har ingatts innan den arbetstagare som é&r ansluten till pensionsplanen fyllt
60 ar, nir de berorda av rittsliga skdl inte kunde ingd ett sadant registrerat partnerskap eller
dktenskap inom denna aldersgréns.

112. Denna fraga har stillts endast for det fall den forsta fragan besvaras nekande. Eftersom jag inom
ramen for den forsta fragan utgar fran att det foreligger diskriminering som é&r forbjuden enligt
unionsrdtten, dr det i strikt mening inte lingre noddvéndigt att besvara den andra fragan. For
fullstandighetens kommer jag emellertid att gora detta.

1. Avgransningen mellan direkt och indirekt diskriminering

113. Sasom framgar av artikel 1 jamford med artikel 2.1 i direktiv 2000/78, ar syftet med
direktiv 2000/78 att bekdmpa savil direkt som indirekt diskriminering pa grund av alder i arbetslivet.

114. Direkt diskriminering pa grund av dlder i den mening som avses i direktiv 2000/78 foreligger nar
en person pa grund av alder behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation (artikel 2.2 a jamford med artikel 1).
Den grundliggande sidrbehandlingen beror alltsa direkt pa &ldern. Daremot anses indirekt
diskriminering pd grund av dlder endast forekomma nédr en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssitt séarskilt missgynnar personer i en viss alder jamforda
med andra personer (artikel 2.2 b).

115. Den aktuella aldersgriansen anknyter direkt till aldern. Det foreskrivs ndmligen uttryckligen att
den arbetstagare som &r ansluten till tjanstepensionsplanen ska ha ingatt dktenskap eller registrerat
partnerskap fore sextiodrsdagen for att arbetstagarens efterlevande partner ska kunna komma i
atnjutande av efterlevandepension.

56 — Dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkterna 58—60), och dom Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkterna 34-36).

57 — Dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 73), dom Roémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 52), och dom Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, punkt 47).
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116. Det foreligger séiledes direkt sdrbehandling pa grund av alder i den mening som avses i
artikel 2.2 a i direktiv 2000/78. Arbetstagare som ingatt dktenskap eller registrerat partnerskap forst
efter det att de fyllt 60 ar behandlas mindre formanligt dn arbetstagare som ingatt registrerat
partnerskap eller gift sig tidigt i livet.

117. Mot antagandet att det foreligger en indirekt diskriminering av arbetstagaren pa grund av alder —
det vill sdga i forevarande fall av David L. Parris — kan inte invdndas att det inte &r arbetstagaren som
kommer att lida ekonomisk skada till f6ljd av den aktuella aldersgriansen utan hans efterlevande
partner som nekas efterlevandepension. Ur ett unionsrittsligt perspektiv utgor efterlevandepension
namligen en uppskjuten 16n for arbetstagaren, &ven om denna 16n inte betalas ut under arbetstagarens
livstid, utan utges till arbetstagarens efterlevande partner.® Bortsett fran detta gér en arbetstagare som
David L. Parris, sasom framgar sérskilt klart i forevarande fall, genom den aktuella aldersgransen dven
personligen miste om den immateriella férdelen att under sin livstid kunna sékerstélla socialt skydd for
sin partner, det vill sdga att "lamna ordnade forhallanden efter sig”.

118. Aven om endast en efterlevande till en arbetstagare som David L. Parris — det vill siga hans
efterlevande make eller partner — anses missgynnas till f6ljd av den aktuella aldersgrénsen, paverkar
detta i forevarande fall inte antagandet att det foreligger en direkt diskriminering. Det har i réttspraxis
namligen klargjorts att en direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78 alltid foreligger nir en person lider skada som direkt anknyter till ett av de skal till
sirbehandling som anges i direktivet.” Enkelt uttryckt kan en person utsittas for direkt
diskriminering pa grund av dlder d&ven om det inte ror sig om personens alder utan om en nérstaendes
alder. Direktiv 2000/78 skyddar namligen inte enbart en bestimd personkategori, utan forbjuder endast
diskriminering p& grund av dlder, utan att det darvid kravs att det foreligger en anknytning till den
missgynnade personens egen alder.®

2. Provning avseende motiveringen

119. En aldersgrins som den hir aktuella kan emellertid enbart medféra en enligt direktiv 2000/78
forbjuden diskriminering pa grund av dlder om den direkta sédrbehandling pa grund av alder som den
innebdr inte dr motiverad. De unionsréttsliga kraven pa motivering av en sadan sidrbehandling framgar
av artiklarna 2.5, 4.1 och 6 i direktiv 2000/78.°"

120. Endast den sistndmnda bestimmelsen ar relevant i forevarande fall. Den hénskjutande domstolen
har i sin tolkningsfriga endast hénvisat till artikel 6.2 i direktiv 2000/78 (se i detta avseende nedan
avsnitt a). Sdasom emellertid framgar av det sammanhang i vilket begdran om forhandsavgérande
framstillts och Labour Courts forklaringar dr &ven en analys av artikel 6.1 i direktivet lamplig (se i
detta avseende nedan avsnitt b).

58 — Se, for ett liknande resonemang, dom Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833, punkt 13), dom Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348, punkt 18), och dom Menauer (C-379/99, EU:C:2001:527, punkt 18), avseende liknande problematik vad betriffar artikel 119
EEG-fordraget (i dag artikel 157 FEUF).

59 — Se, for ett liknande resonemang, dom Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, sarskilt punkterna 38, 43, 48, 50 och 51), dér indirekt
diskriminering av en arbetstagare pd grund av funktionshinder ansags foreligga, varvid det inte rorde sig om funktionshinder hos
arbetstagaren utan om funktionshinder hos arbetstagarens barn som var i behov av vard.

60 — Utover den i fotnot 59 nimnda domen Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415) kan denna slutsats dven dras av domen CHEZ Razpredelenie
Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, sérskilt punkterna 56, 59 och 60) avseende det nirbesliktade direktivet 2000/43, dar det slogs fast att en
person kan ha diskriminerats pa grund av etniskt ursprung &@ven om personen inte sjilv tillhor den missgynnade etniska gruppen, utan
enbart utsitts for “diskriminering pa grund av anknytning”.

61 — Se, for ett liknande resonemang, dom Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573, punkterna 52-83), se dven mitt forslag till avgérande i mélet
Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, punkt 31).
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a) Avsaknad av motivering enligt artikel 6.2 i direktiv 2000/78

121. I artikel 6.2 i direktiv 2000/78 anges villkoren fér ndr aldersgrinser far faststdllas och
alderskriterier tillimpas i yrkesbaserade system for social trygghet, utan att detta leder till
diskriminering pa grund av alder som ar forbjuden enligt unionsrétten.

122. Denna bestimmelse dr uttryckligen endast tillamplig pa foretags- och yrkesbaserade system for
social trygghet vilka omfattar riskerna i friga om alderdom och invaliditet.®* Det rér sig om ett sddant
system hir, eftersom den efterlevandepension som David L. Parris kimpar for att hans partner ska
komma i atnjutande av &r en form av élderspension.

i) De tre grupperna i artikel 6.2 i direktiv 2000/78

123. Enligt artikel 6.2 i direktivet ar tre typer av undantag fran forbudet mot diskriminering pa grund
av alder tillatna enligt artikel 2.1 jamford med artikel 2.2 i direktivet. For det forsta faststillande av
aldersgrians for att komma i fraga for foretags- och yrkesbaserade system for social trygghet, for det
andra faststdllande av aldersgrans for att komma i fraga for pensions- eller invaliditetsforméner, och
for det tredje tillimpningen av alderskriterier for forsikringstekniska berakningar.® Till skillnad frén
vad den hinskjutande domstolen tycks anse ar det hérvidlag fraga om tre sjalvstindiga grupper. Den
berérda bestimmelsen kan motiveras med stod av artikel 6.2 i direktivet redan ndr en aldersgrins
omfattas av en enda av dessa grupper.

124. En aldersgrans som den hir aktuella kan emellertid inte direkt hdnforas till ndgon av de tre
grupperna.

125. Inledningsvis utgér den aktuella aldersgransen inte ett villkor for att komma i fraga for
medlemskap i tjanstepensionsplanen (forsta gruppen). David L. Parris dr ndmligen, sdsom dven Trinity
College och kommissionen papekat under forhandlingen, medlem i pensionsplanen. David L. Parris har
varit ansluten till pensionsplanen pa grund av sitt anstillningsforhallande med Trinity College redan
sedan 1972 och medlemskapet var aldrig beroende av fragan om och nir han ingatt dktenskap eller
registrerat partnerskap.

126. Genom ndmnda aldersgréns faststélls inte heller den alder som krdvs for att komma i atnjutande
av forméner (andra gruppen). Den aktuella aldersgriansen pa 60 ar tillhandahéller inga uppgifter om
huruvida den alder som David L. Parris partner uppnatt ger honom rdtt att erhdlla
efterlevandepension, eftersom den inte anknyter till sans alder, utan enbart till David L. Parris alder
vid den tidpunkt dé partnerskapet eller dktenskapet ingicks.

127. Slutligen har den nationella domstolen uttryckligen konstaterat att dldersgridnsen pa 60 ar inte
heller ar ett kriterium som tillimpas i den aktuella tjanstepensionsplanen for forsakringstekniska
berdkningar® (tredje gruppen).

ii) Fragan om analog tillimpning av artikel 6.2 i direktiv 2000/78

128. Man skulle forvisso kunna gora en vidare tolkning av artikel 6.2 i direktiv 2000/78 och jamstélla
aldersgransen pa 60 ar med ett villkor for medlemskap (forsta gruppen) eller for att erhalla
alderspension (andra gruppen). Den aktuella aldersgriansen dr namligen utan tvekan ett villkor som
maste vara uppfyllt for att pensionsplanen ska utvidgas till att omfatta en arbetstagarens efterlevande

62 — Dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 48), och dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 43).
63 — Dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 49), se dven mitt forslag till avgorande i det malet (EU:C:2013:65, punkt 36).
64 — I vart fall har en sddan forsdkringsteknisk komponent inte kunnat styrkas hér enligt de uppgifter som Labour Court ldmnat.
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maka/make eller partner (vilket liknar ett villkor f6r att komma i fraga for medlemskap i den mening
som avses i den forsta gruppen) och for att den efterlevande makan/makan eller partnern ska kunna
komma i atnjutande av efterlevandepension (vilket liknar ett villkor for att komma i fraga for
pensionsformaner i den mening som avses i den andra gruppen).

129. Vid en noggrann analys dr emellertid en analog tillimpning av artikel 6.2 i direktivet pa en
aldersgrans som den hér aktuella inte dvertygande.

130. Artikel 6.2 i direktiv 2000/78 utgdr ndmligen for det forsta ett undantag som ska tolkas
restriktivt,”® som inte med hjilp av analogi kan utvidgas till att omfatta andra situationer ir de som
unionslagstiftaren konkret foreskrivit.®® Detta giller i dnnu hogre grad da det vid de atgéirder som ér
tillatna enligt artikel 6.2 i direktivet, till skillnad fran de i artikel 6.1, rér sig om en uttdmmande
forteckning och inte enbart om exempel.*’

131. For det andra har den aktuella aldersgriansen i forevarande fall inte samma syfte som den klassiska
aldersgransen for att komma i fraga for medlemskap eller alderspension i artikel 6.2 i direktivet. Sddana
klassiska aldersgranser syftar till att sikerstilla uppréatthallandet av en jamvikt mellan, & ena sidan, den
forvantade livslangden hos den person som ska ges ritt till pension, och ddrmed den period under
vilken utbetalning av formaner forvintas ske, och, a andra sidan, de avgifter som inbetalats. En
adldersgrans som den hdr aktuella kan i princip inte uppfylla ett jamforbart syfte. Den ger ndamligen
varken nagra upplysningar om hur linge arbetstagaren (hdr David L. Parris) dr eller var ansluten till
tjidnstepensionsplanen eller sdger nagot om é&ldern — och dirmed indirekt om den forvantade
livslangden — hos den person som ska ges ritt till efterlevandepension (hiar David L. Parris partner).

132. En éldersgréns som den hir aktuella kan saledes inte motiveras enligt artikel 6.2 i direktivet inte
heller vid en analog tillimpning av denna bestimmelse.

b) Ingen motivering enligt artikel 6.1 i direktiv 2000/78

133. Det aterstar att prova om en aldersgrans pa 60 ar som den hir aktuella kan motiveras med stod
av artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

134. Artikel 6.1 i direktivet innebar huvudsakligen att sirbehandling pa grund av alder som efterstrévar
ett legitimt mal och haller vid en proportionalitetsprovning, och som "ror sirskilt sysselsattningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning”, ér tillaten.

135. Det ér emellertid uppenbart att en aldersgréns som den hdr aktuella inte efterstravar mal som ror
sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning. Enligt de uppgifter som ldmnats syftar den
inte heller till att ”socialt erkdnna” en arbetstagares langvariga partnerskap (nyckelord:
"hemmafrudktenskap”).”®  Tvdrtom syftar den endast till att forhindra missbruk av
tjianstepensionsplanerna och artikel 6.1 i direktivet ska foljaktligen endast granskas med avseende pa
det malet.

65 — Dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkterna 46 och 52), och dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603,
punkt 41).

66 — Sasom framgér av domen HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkterna 51 och 52, forsta meningen) ska férbudet mot en analog
utvidgning av artikel 6.2 i direktiv 2000/78 dven tillimpas vid motiveringen av “mindre allvarliga fall av diskriminering pa grund av élder”.

67 — Dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 39). Det ar inte utan skdl som adverbet “sérskilt” saknas i
ordalydelsen i artikel 6.2, till skillnad fran i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

68 — Se, i detta avseende, ovan punkterna 70 och 71 i detta forslag till avgérande.
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136. Det kan visserligen inte vid forsta anblicken uteslutas att dven en atgdrd for att forhindra
missbruk kan antas med stod av artikel 6.1 i direktivet. Anvindningen av adverbet ”sdrskilt” i denna
bestimmelse kan nidmligen tolkas s, att uttrycket “berdttigat mal som ror sysselsittningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning” som uttryckligen tillimpas av unionslagstiftaren endast utgor en
exemplifierande och icke uttommande uppréikning som inte paverkar faststillandet av aldersgranser
for att uppna andra berdttigade mal.

137. Sasom domstolen emellertid redan har slagit fast vid flera tillfillen,* har alla "berittigade mal” i
den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet gemensamt att de ar av socialpolitisk natur. Det &r
enbart inom kategorin socialpolitiska méal som uppréikningen i artikel 6.1 i direktivet inte é&r
uttommande. Daremot ger artikel 6.1 inte ndgon rattslig grund for siarbehandlingar pa grund av alder
som efterstravar andra mal dn socialpolitiska.

138. Denna réttspraxis dr helt och hallet forstielig ndr man beaktar funktionen och placeringen av
artikel 6.1 mot bakgrund av direktiv 2000/78. Det ror sig om en specialbestimmelse som i forsta hand
syftar till att motivera direkt siarbehandling pa grund av alder i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktivet.

139. Aven om flera fall av sddan sirbehandling utan tvekan kan motiveras enligt artikel 6.1 i direktivet,
ska denna bestimmelse inte tolkas sa vidstréackt att varje legitimt (beréttigat) mal kan efterstravas med
stod av denna bestimmelse. I sa fall skulle artikel 6.1 i direktivet ndmligen ha samma innehall som
artikel 2.2 b i i direktivet, genom vilken indirekt sirbehandling motiveras. Darmed skulle skillnaden
mellan direkt och indirekt diskriminering p& grund av alder bli otydlig och de mojliga
rattfairdigandegrunderna skulle vara desamma for de bada kategorierna. Detta skulle strida mot
systemet.

140. Enligt direktivets systematik kan — sasom &dven for 6vrigt i unionsritten — enbart en indirekt
sirbehandling motiveras med hanvisning till legitima mal, wunder forutsittning att
proportionalitetsprincipen beaktas, medan strdngare kriterier giller for motivering av en direkt
sarbehandling, vilket medfor att endast de mal som uttryckligen foreskrivs i unionsrétten far
efterstrivas.

141. Séledes far tillimpningsomradet for artikel 6.1 i direktivet inte ga utdver de socialpolitiska
mal som uttryckligen anges dar och utvidgas till att omfatta andra typer av legitima mal.

142. Foljaktligen kan en aldersgrans, som den hir aktuella, som enligt de uppgifter som ldmnats inte
syftar till att uppna ett genuint socialpolitiskt mal, inte motiveras med hénvisning till artikel 6.1 i
direktivet.

¢) Avslutande anmérkning avseende den andra fragan

143. Enbart for det fall att domstolen inte ansluter sig till min stdndpunkt och tolkar artikel 6.1
eller 6.2 i direktiv 2000/78 extensivt, ska det noteras att i vart fall proportionalitetsprincipen, som é&r
en allmin unionsrittslig princip, ska iakttas.”

69 — Dom Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punkt 46), dom Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, punkt 41), och dom Prigge m.fl.
(C-447/09, EU:C:2011:573, punkterna 80-82); se, i detta avseende, dven mitt forslag till avgorande i malet Andersen (C-499/08,
EU:C:2010:248, punkt 31 och fotnot 29).

70 — Mot denna bakgrund kan det pastiende som framférts av de myndigheter som ar svarande inte godtas. Aldersgrinser i den mening som
avses i artikel 6.2 behover “inte motiveras”. Naturligtvis méste dven sadana éldersgréinser halla vid en proportionalitetsprévning.
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144. Enligt min mening kan proportionalitetsprovningen med avseende pa diskriminering pa grund av
&lder inte leda till ett annat resultat &n det redan ovan anférda’ med avseende p& diskriminering pa
grund av sexuell laggning.

145. Det fanns inget skal till varfor det ur ett proportionalitetsperspektiv ska goras en gynnsammare
bedémning av aldersgrdansen pa 60 ar nér det ror sig om en diskriminering pa grund av alder i stallet
for en diskriminering pa grund av sexuell liggning. Om négon étskillnad 6ver huvud taget ska goras
maste proportionalitetsprovningen inom ramen for diskriminering p& grund av alder vara stridngare,
eftersom det hir ror sig om en direkt sirbehandling i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktivet,
medan det med avseende pa sexuell liggning endast foreligger en indirekt sidrbehandling enligt
artikel 2.2 b i direktivet. For en tillimpning av strdngare kriterier vid proportionalitetsprovningen talar
for ovrigt den omstidndigheten att de nackdelar som uppstar for en arbetstagare som David L. Parris i
forevarande fall inte enbart har en élderskomponent, utan dven har ett samband med den berdrdas
sexuella laggning, det vill sdga slutligen forstirks genom en andra faktor i den mening som avses i
artikel 1 i direktivet.

3. Slutsats i denna del

146. Sammanfattningsvis kan foljaktligen, avseende den andra fragan, den slutsatsen dras att det utgor
direkt diskriminering pa grund av alder som ar forbjuden enligt artikel 2.1 jamford med artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78/EG att som villkor for att samkonade par ska kunna komma i atnjutande av
efterlevandepension i en tjdnstepensionsplan kréva att det registrerade partnerskapet ska ha ingatts
innan den arbetstagare som ar ansluten till pensionsplanen fyllt 60 ar, ndr de berdrda av rittsliga
skél inte kunde inga ett sddant registrerat partnerskap eller dktenskap inom denna aldersgréns.

D — Diskriminerande samspel mellan flera faktorer (tredje fragan)

147. Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida forbjuden
diskriminering kan antas foreligga inom ramen for direktiv 2000/78 ndr en atgdrd visserligen inte
enbart pa grund av élder eller enbart pa grund av sexuell liggning, men till f6ljd av en kombination
av de bada skilen till sirbehandling, utgér mindre gynnsam behandling.

148. Denna fraga har endast stillts for det fall den forsta eller den andra fragan besvaras nekande.
Eftersom jag inom ramen for de bada foregdende fragorna utgatt fran att det foreligger en
diskriminering som dr forbjuden enligt unionsréitten, a ena sidan pa grund av sexuell liggning
(indirekt diskriminering),” , & andra sidan, pd grund av &lder (direkt diskriminering),” ar det i strikt
mening inte lingre nodvandigt att besvara den tredje fragan. For fullstindighetens skull kommer jag
emellertid att gora detta.

71 — Se punkterna 74—99 ovan i detta forslag till avgérande.
72 — Se ovan punkt 110 i detta forslag till avgorande.
73 — Se punkt 146 ovan i detta forslag till avgorande.
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149. Denna fraga har huvudsakligen stillts till domstolen for att fa klarhet i pa vilket sitt
diskriminering av personer som uppkommer till foljd av ett samspel av tva eller flera skal for
sirbehandling ska behandlas med avseende pa de unionsrittsliga forbuden mot diskriminering.” Aven
om domstolen tidigare har haft att ta stéillning till fall som rort flera sddana faktorer,” har — savitt jag
vet — hittills dannu inte nagot mal gett domstolen konkret anledning att ta stillning till denna fraga.

150. Ovanndmnda fraga har sedan liange diskuterats i doktrinen savél inom som utanfér Europeiska
unionen.” Till exempel diskuterades det i Forenta staterna redan i slutet av 1980-talet hur sddana fall
dar vissa atgarder sérskilt missgynnar kvinnor av en viss hudfirg ska hanteras.”

151. De senaste dren har dven Europaparlamentet’™ och kommissionen” behandlat denna fraga i
forbigaende. Desto mer forvanande dr det déarfor att kommissionen i forevarande fall har avstatt fran
att konkret ta stéllning i denna fraga.

152. Unionslagstiftaren har visserligen inte antagit ndgon uttrycklig bestimmelse avseende den fraga
som dr av intresse i detta sammanhang. Harav ska emellertid inte den forhastade slutsatsen dras att
direktiv 2000/78 inte tillhandahaller nagon 16sning fér samspelet mellan olika skal for sarbehandling.
Pa flera stillen i direktivet framgar ndmligen att upphovsménnen till direktivet var medvetna om
denna problematik och utgick fran att den kunde losas pa lampligt sitt med hjdlp av de instrument
som foreskrivs i direktivet.*

153. Samspelet mellan tva eller flera skil for sarbehandling &r unikt och ger en ny dimension i ett fall
som det forevarande som ska beaktas i vederborlig ordning vid en unionsrittslig bedomning.
Betydelsen av forbudet mot diskriminering i artikel 1 jamford med artikel 2 i direktiv 2000/78 skulle
namligen inte respekteras om en omstidndighet som den forevarande delades upp och darefter enbart
betraktas isolerat mot bakgrund av det ena eller andra skilet for siarbehandling. Darfér maste den
grundldggande regeln i direktivet att det inte far forekomma ndgon diskriminering pa nagon av de
grunder for siarbehandling som anges dar (artikel 2.1 jamford med artikel 1 i direktivet), dven gélla i
sadana fall ddr en eventuell diskriminering grundar sig pa ett samspel mellan fler én en av dessa
grunder.

74 — 1 detta avseende har &ven begreppet flerfaldig diskriminering myntats. Detta begrepp kan emellertid vara vilseledande, eftersom det antyder
att det foreligger tva fall av sdrbehandling som vart och ett helt oberoende av varandra ska betraktas som diskriminering och pa sin hojd
forstarks genom tillkomsten av ytterligare skal for sarbehandling. Den fraga som ska provas hér avser emellertid samspelet mellan tva eller
flera faktorer vilka var och en for sig inte leder till diskriminering av de berérda parterna.

75 — Jag tidnker exempelvis pd domen Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, samspel mellan &lder och kén), domen Odar (C-152/11, EU:C:2012:772,
samspel mellan &lder och funktionshinder) och domen Z (C-363/12, EU:C:2014:159, samspel mellan kon och eventuellt funktionshinder)
och det anhéngiga malet Milkova (C-406/15, samspel mellan funktionshinder och stillning som tjansteman).

76 — Burri/Schiek, "Multiple Discrimination in EU Law — Opportunities for legal responses to intersectional gender discrimination?”, 2009,
offentliggjord av Europeiska kommissionen, s. 3 och 4, Baer/Bittner/Gotsche, "Mehrdimensionale Diskriminierung — Begriffe, Theorien und
juristische Analyse”, Berlin 2010, s. 10 och f6ljande sidor; Bamforth/Malik/O’Cinneide, "Discrimination Law: Theory and Context”, London
2008, s. 541; se dven rapporten “Bekdmpfung von Mehrfachdiskriminierung — Praktiken, Politikstrategien und Rechtsvorschriften”
(Bekampning av diskriminering pa flera grunder — Praxis, politiska strategier och regelverk) som bestilldes och offentliggjordes av
Europeiska kommissionen i september 2007.

77 — Crenshaw, K., "Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine”, i The
University of Chicago Legal Forum, 1989, s. 139-167.

78 — Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 2 april 2009 om forslag till radets direktiv om genomférande av principen om
likabehandling av personer oavsett religion eller Gvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning, P6_TA(2009) 0211, s. 21 och 22.

79 — Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet: Gemensam rapport om tillimpningen av direktiv 2000/43 och
direktiv 2000/78 som lades fram den 17 januari 2014, COM(2014) 2 final, s. 11; meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet,
radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén — Ickediskriminering och lika mojligheter: Ett foérnyat
engagemang som lades fram den 2 juli 2008, KOM(2008) 420 slutlig, s. 10.

80 — Unionslagstiftaren har foér den sirskilda rattfardigandegrund for sarbehandling pa grund av religion eller overtygelse som inforts i
direktiv 2000/78 i artikel 4.2 i direktiv 2000/78 for foretag som intar en sdrskild ideologisk staindpunkt uppstillt villkoret att sirbehandling
“inte [far] &beropas som skél for diskriminering pa andra grunder”. P4 motsvarande sitt tilliter unionslagstiftaren i artikel 6.2 i direktivet att
vissa aldersgréinser faststills och att vissa alderskriterier beaktas, "under forutsittning att detta inte leder till diskriminering pa grund av
kén”. 1 skil 3 i direktivet papekas sirskilt att "kvinnor ofta utsitts for flera olika former av diskriminering”. Aven kommissionen har for
ovrigt 1 sin rapport av den 17 januari 2014 i forbigaende anfort att direktiv 2000/78 i viss omfattning redan medger "att en kombination av
tva eller fler grunder for diskriminering kan angripas i samma situation”, se COM(2014) 2 final, s. 11.
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154. Om mindre gynnsam behandling inte kan faststillas pa grundval av embart en av de
sarbehandlingsgrunder som anges i artikel 1 i direktiv 2000/78 (religion, dvertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning), sasom den hénskjutande domstolen antagit i den tredje fragan, sa ska de
faktiska omstdndigheterna enligt min mening prévas med hansyn till indirekt diskriminering. 1 ett
sadant fall ska det saledes enligt artikel 2.2 b i direktivet provas om den berérda kan missgynnas
sarskilt av den berorda é&tgdrden i synnerhet pd grund av samverkan mellan tva eller flera
sdarbehandlingsgrunder.

155. Om det rédcker att den berdrda personen sirskilt missgynnas med hénsyn till en av de faktorer
som anges i artikel 1 i direktiv 2000/78 for att en omstdndighet ska omfattas av kategorin indirekt
diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktivet,*" fir inget annat gilla nir den
beroérda personen missgynnas sarskilt inte pd grund av en utan pa grund av samspelet mellan tva eller
fler av de namnda faktorerna. Rackvidden av forbudet mot diskriminering i direktiv 200/78 far med
hénsyn till sin grundliggande karaktir ndmligen inte definieras restriktivt.*

156. I ett fall som det forevarande ska det foljaktligen med stod av artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 utgas
fran att en arbetstagare som David L. Parris missgynnas sdrskilt pa grund av ett samspel mellan
arbetstagarens sexuella liggning och alder, nirmare bestaimt av det skilet att forsakringsvillkoren de
facto medfor att arbetstagarens efterlevande partner systematiskt nekas efterlevandepension.® For att
efterlevande partner ska kunna komma i atnjutande av efterlevandepension krévs att alla arbetstagare
uppfyller (det till synes neutrala) villkoret att ett dktenskap eller ett registrerat partnerskap har ingatts
innan de fyllt 60 &r. I sjalva verket undantas pa sa sitt emellertid sérskilt homosexuella arbetstagare
som dr fodda fore ar 1951 — till skillnad fran alla andra kategorier av arbetstagare — systematiskt fran
denna typ av efterlevandeformaner, ndrmare bestamt av det skélet att de aldrig kunde uppfylla namnda
villkor, dven om de hade velat.

157. Men det finns mer att siga. Samspelet mellan tva eller flera av de sdrbehandlingsgrunder som
anges i artikel 1 i direktiv 2000/78 kan dven leda till att — inom ramen for proportionalitetsprovningen
vid avvdgningen mellan de motstaende intressena — mer vikt faller i vagskalen for de missgynnade
arbetstagarna, vilket okar sannolikheten for en overdriven krinkning av de berdrda parterna och for
att kraven pa proportionalitet i strikt bemaérkelse har asidosatts.

158. Sa ir fallet i forevarande mél. Sdsom anforts ovan® dr den omtvistade aldersgrinsen pa 60
ar oproportionerlig, eftersom den medfér en orimlig borda for berorda arbetstagare som David
L. Parris som dr homosexuella och som éar fodda fore ar 1951.

159. Sammanfattningsvis kan saledes en férbjuden diskriminering i den mening som avses i artikel 2.1
jamford med artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 anses foreligga nir de omtvistade forsakringsvillkoren i
tjanstepensionsplanerna visserligen inte utgor en diskriminering pa grund av élder i sig eller pd grund
av sexuell laggning i sig utan pa grund av ett samspel mellan bada sarbehandlingsgrunderna.

81 — Se punkterna 54—64 ovan i detta forslag till avgorande.

82 — Se, for ett liknande resonemang, avseende det nérbesliktade direktivet 2000/43, dom Runevi¢-Vardyn und Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 43) och dom CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkterna 42 och 66).

83 — Forutsatt att diskriminering inte anses foreligga redan pa grund av en av de bada faktorerna var for sig, saisom jag utgatt fran inom ramen
for den forsta och den andra fragan.

84 — Se, i detta avseende, punkterna 74—99 ovan i detta forslag till avgorande.
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E — Rittsverkningar i tiden av domstolens dom i forevarande fall

160. Det ska med anknytning till de argument som de myndigheter som é&r svarande anfort erinras om
att domstolenen i princip endast undantagsvis till foljd av tvingande rattssdkerhetshansyn kan begréinsa
domens rattsverkningar i tiden sarskilt ndr flera i god tro etablerade réttsférhallanden berors och
allvarliga ekonomiska konsekvenser kan férvéntas. *

161. I forevarande fall har det emellertid inte lamnats nagra konkreta uppgifter som skulle berittiga ett
sadant tillvagagangssitt. I avsaknad av annan bevisning ska det ndmligen utgas fran att en bestimmelse
som den hdr aktuella som sérskilt leder till att homosexuella som ér fodda fore ar 1951 missgynnas,
beror betydligt farre arbetstagare och efterlevande én i ett fall dar det ror sig om diskriminering pa
grund av kon, sasom i domen Barber.® Foljaktligen torde dven den okade borda som eventuellt
uppkommer for tjanstepensionsplanen och andra motsvarande pensionsplaner i forevarande fall hélla
sig pa hanterbara nivaer. Detta giller i dnnu hogre grad dé finansieringen av pensionsplanerna fran
borjan hade utformats pa sa sitt att arbetstagarna skulle inga dktenskap. Om David L. Parris hade
ingatt dktenskap med en kvinna, sa hade finansieringen av efterlevandepensionen, savitt framgér, utan
vidare ingatt i berdkningen i tjdnstepensionen.

162. Bortsett fran detta avstair domstolen i allménhet fran att begrdnsa rattsverkningarna i tiden av
domstolens dom nir det inte rér sig om domstolens forsta dom avseende en viss rittsfriga.® S& ar
fallet i forevarande mal. Sedan domen Maruko star det klart att direktiv 2000/78 ar tillampligt pa
efterlevandepension enligt tjdnstepensionsplaner. Eftersom det i det malet uttryckligen slogs fast att
domens rittsverkningar inte kommer att begréinsas,* kommer ett sidant tillvigagangssitt inte heller
i fraga i forevarande mal.

163. Om domstolen emellertid skulle besluta om en sddan begransning, sd maste, i enlighet med fast
rattspraxis, i vart fall ansprak fran de personer som i behorig tid har vidtagit atgérder for att
sikerstélla sina rattigheter, genom att vicka talan eller anféra motsvarande klagomal,* undantas. Till
dessa personer hor utan tvekan David L. Parris.

VI - Forslag till avgorande

164. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar begiran om
forhandsavgorande fran Labour Court, Irland, med utgangspunkt i den forsta tolkningsfragan som
stéllts, enligt foljande:

Det utgor forbjuden diskriminering pa grund av sexuell liaggning enligt artikel 2.1 jamford med
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78/EG att som villkor for att samkonade par ska kunna komma i
atnjutande av efterlevandepension i en tjanstepensionsplan krdva att det registrerade partnerskapet ska
ha ingatts innan den arbetstagare som ar ansluten till pensionsplanen fyllt 60 ar, nir de berdrda av
rattsliga skédl inte kunde ingd ett sadant registrerat partnerskap eller &dktenskap inom denna
aldersgrins.

85 — Dom Defrenne ("Defrenne II”, 43/75, EU:C:1976:56, punkterna 69 och 70), dom Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 44), och dom
Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 144).

86 — Dom Barber (C-262/88, EU:C:1990:209).

87 — Dom Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 41), dom Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 142), dom Meilicke m.fl. (C-292/04,
EU:C:2007:132, punkt 36) och dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 77).

88 — Dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkterna 77-79).

89 — Dom Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 44) och dom Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 144); se, for ett liknande resonemang,
dom UNIS och Beaudout Pére et Fils (C-25/14 och C-26/14, EU:C:2015:821, punkt 53).
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