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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 19 januari 2017

Mal C-436/15

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
mot
UAB ”Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras”

(begdran om forhandsavgorande fran Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Litauen))

”Skydd av Europeiska unionens finansiella intressen — Oegentligheter avseende betalningar av
EU-medel genom strukturpolitiska instrument foér kandidatlander — Artikel 3.1 i forordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 — Preskriptionstid — Begreppet flerarigt program — Begreppet kontinuerliga
eller upprepade oegentligheter”

1. Denna begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets foérordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.” Den
hianskjutande domstolen begdr i synnerhet ett klarliggande betréiffande inneborden av uttrycket
"flerarigt program” i artikel 3.1 andra stycket i den férordningen. Den onskar fa klarhet i huruvida
finansieringen av ett projekt avseende inrdttandet av ett system for avfallshantering for
Alytus-regionen omfattas av det begreppet och om sa é&r fallet hur preskriptionstiden i den
bestimmelsen ska tillimpas.

2. Europeiska kommissionen antog ett beslut om godkénnande av finansiellt stod for det projektet fore
Litauens anslutning till Europeiska unionen enligt reglerna for stod fran Sammanhéllningsfonden och
de atgiarder som vidtagits for att ge stod till kandidatlainderna. Begdran om forhandsavgorande har
beslutats i en réattegdng mellan Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentira (miljoprojektbyra, nedan kallad miljoprojektbyrdan) och UAB ”Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centras”, det privata bolag som bildats for att driva avfallshanteringscentret (nedan kallat
bolaget).

Tillimpliga bestimmelser

Fordraget om Europeiska unionen

3. En av kommissionens uppgifter enligt artikel 17.1 FEU é&r att genomféra unionens budget och
forvalta program.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Forordning av den 18 december 1995 (EGT L 312, 1995, s. 1).
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Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

4. 1 artikel 312.1 FEUF foreskrivs bland annat att unionens arliga budget ska respektera den flerariga
budgetramen som faststiller de hogsta érliga belopp (som kallas taken) som far tas i ansprak for olika
politikomraden (som kallas rubriker) for varje ar under en viss period (for nérvarande 2014-2020).
Sammanhallningsfonden som inréttats enligt artikel 177 FEUF lamnar ekonomiska bidrag till projekt
pé miljoomradet och till transeuropeiska nit inom infrastrukturen pa transportomradet.®

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rdttigheterna

5. Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna® garanterar bland annat
att var och en har rétt att fa sina angeldgenheter behandlade inom skilig tid av unionens institutioner.

Forordning nr 2988/95

6. Det oOvergripande dndamalet med forordning nr 2988/95 ar att skydda Europeiska unionens
finansiella intressen som anges i den allménna EU-budgeten som administreras av kommissionen
enligt principen om god finansiell forvaltning.® I detta sammanhang anger skilen att i) mer &n hélften
av unionens utgifter betalas ut till mottagarna genom formedling av medlemsstaterna, ii) handlingar
som skadar Europeiska unionens finansiella intressen ska bekdmpas inom alla omrdden och iii) enligt
unionsratten aldggs kommissionen och medlemsstaterna att kontrollera att EU:s budgetmedel anviands
pa avsett sitt.

7. Artikel 1.1 anger att for att skydda Europeiska unionens finansiella intressen infor forordningen
allménna regler om enhetliga kontroller och om administrativa atgérder och sanktioner rérande
oegentligheter i forhallande till EU-rdtten. Artikel 1.2 definierar “oegentligheter” som “varje
overtrddelse av en bestimmelse i [EU-]ritten som dr foljden av en handling eller en underlatenhet av
en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for
[Europeiska unionens] allmdnna budget eller budgetar som [den] forvaltar, antingen genom en
otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de egna medel
som uppbaérs direkt for [Europeiska unionens] rakning”.

8. Artikel 3.1 har foljande lydelse:

"Preskriptionstiden for att vidta atgérder ar fyra ar fran det att den oegentlighet som avses i artikel 1.1
begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan emellertid foreskrivas i de regler som
galler for vissa sektorer.

For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter loper preskriptionstiden fran den dag da
oegentligheten upphorde. For flerariga program stricker sig preskriptionstiden atminstone fram till
programmets definitiva avslutning.

Preskriptionstiden avbryts av varje atgdrd som den behodriga myndigheten underridttar den berdrda
personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten. Preskriptionstiden bérjar
ater lopa efter varje atgérd som innebdr avbrott.

3 — EU:s politik avseende ekonomisk och social sammanhallning stréavar i huvudsak sérskilt efter att minska skillnaderna mellan de olika
regionernas utvecklingsnivder inom Europeiska unionen och eftersldpningen i de minst gynnade regionerna”. Se i detta avseende artikel 174
FEUF.

4 — EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).
5 — Se forsta skilet i forordning nr 2988/95.
6 — Se andra, tredje och trettonde skilet i férordning nr 2988/95.
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Preskriptionen intrdder emellertid senast den dag dd en tid som motsvarar den dubbla
preskriptionstiden 16per ut utan att den behoriga myndigheten beslutat om négon sanktion, utom i de
fall da det administrativa forfarandet instillts i enlighet med artikel 6.1.”7

9. Enligt artikel 3.3 har medlemsstaterna mojlighet att tillimpa en ldngre preskriptionstid dn de fyra ar
som anges i artikel 3.1.

Sammanhdllningsfonden

10. Nar kommissionen i december 2001 beviljade ekonomiskt stod for ett projekt avseende inrdttande
av ett system for avfallshantering for regionen Alytus® hade reglerna i radets forordning (EG)
nr 1164/94 om inrdttandet av en sammanhdllningsfond® tritt i kraft. Ekonomiskt stod till
kandidatlinder reglerades i radets forordning (EG) nr 1267/1999 om upprittande av ett
strukturpolitiskt foranslutningsinstrument. '

Forordning nr 1164/94

11. Foérordning (EG) nr 1164/94 avsag bland annat att for att sékerstélla en korrekt administration av
Sammanhallningsfonden (nedan kallad fonden) maste det finnas effektiva metoder for att utvardera,
overvaka och kontrollera gemenskapens insatser och foreskriva vilka atgérder som ska vidtas i
hiandelse av oegentligheter eller om nagot av de villkor som faststilldes nir stodet beviljades fran
fonden inte uppfylls."

12. Genom artikel 1.1 i den férordningen inrdttades en sammanhéllningsfond. Enligt artikel 1.3 fick
fonden bidra till finansiering av projekt, eller projektstadier eller grupper av projekt, som ingar i en
tydlig strategi och som utgor en sammanhéngande helhet. Enligt artikel 2.1 skulle fonden ge finansiellt
stod till projekt ”... pa omradena miljo och transeuropeiska transportinfrastrukturnitverk i
medlemsstater ...”. Litauen fick ratt till stod fran fonden fran och med dagen foér anslutningen till
Europeiska unionen (den 1 maj 2004) till och med den 31 december 2006 enligt artikel 2.5."

7 — Enligt artikel 6.1 kan é&ldggande av ekonomiska sanktioner som administrativa boter avbrytas genom beslut av den behériga myndigheten om
ett straffrittsligt forfarande inletts mot personen i fraga med avseende pad samma forhéllanden. Avbrott i det administrativa forfarandet
medfor att preskriptionstiden enligt artikel 3 bryts.

8 — I detta forslag kommer jag att kalla detta "den aktuella tiden”.

9 — Radets forordning (EG) nr 1164/94 av den 16 maj 1994 om inrittandet av en sammanhallningsfond (EGT L 130, 1994, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 14, volym 1, s. 189). Denna férordning, som dndrats genom radets foérordningar (EG) nr 1264/1999 (EGT L 161, 1999,
s. 57) och (EG) nr 1265/1999 (EGT L 161, 1999, s. 62), var tillimpliga pa projekt som genomfordes i medlemsstaterna vid den aktuella tiden.
Forordning nr 1164/94 upphéivdes genom radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allménna bestimmelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphévande av forordning (EG)
nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006, s. 25). For ordningens skull ndmner jag att forordning nr 1260/1999 innehéll allménna bestimmelser om
strukturfonderna, det vill sdga Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, utvecklingssektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket och Fonden for fiskets utveckling som anges i artikel 2.1 i den forordningen. Ekonomiskt stod
fran strukturfonderna berérs inte i férevarande mal. Overgangsbestimmelserna i artikel 105 i forordning nr 1083/2006 angav att den inte
péverkade fullfoljandet eller dndring av projekt som medfinansierades av Sammanhallningsfonden som kommissionen godként pa grundval av
férordning nr 1164/94.

10 — Forordning av den 21 juni 1999 (EGT L 161, 1999, s. 73) som éndrats genom radets forordningar (EG) nr 2382/2001 av den
4 december 2001 (EGT L 323, 2001, s. 1) och (EG) nr 2500/2001 av den 17 december 2001 (EGT L 342, 2001, s. 1) var tillimplig under den
aktuella tiden. Foérordning nr 1267/1999 upphévdes direfter genom radets forordning (EG) nr 1085/2006 av den 17 juli 2006 om
uppréttande av ett instrument for stod infér anslutningen (EUT L 210, 2006, s. 82). Se vidare punkterna 23-28 nedan.

11 — Se tjugosjunde skilet i férordning nr 1164/94.

12 — Artikel 2.5 infordes i férordning nr 1164/94 genom akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen (nedan kallad
anslutningsakten) (EUT L 236, 2003, s. 33).
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13. Artikel 3 hade rubriken Stodberittigade atgédrder. Enligt artikel 3.1 kunde miljoprojekt som bidrog
till fordragets syften, sdrskilt projekt som ingick i gemenskapens prioriteringar enligt det femte
handlingsprogrammet om politik och handling med avseende pa miljon och en hallbar utveckling,
vara berittigade till stod fran Sammanhéllningsfonden (nedan kallade fondatgérder). Finansiellt stod
kunde ocksa beviljas for prelimindra undersokningar i fraga om stodberittigade projekt och for
tekniska stodatgiarder som publicitets- och informationsatgérder enligt artikel 3.2.

14. Enligt artikel 4 skulle fonden tillforas finansiella resurser for perioden fran 2000 till 2006. Projekten
skulle godkénnas enligt reglerna i artikel 10. De projekt som finansierades av fonden skulle godkdnnas
av kommissionen i samrad med den mottagande medlemsstaten som gav in ansokan om stod enligt
bestimmelserna i artikel 10.1 och 10.2. Kommissionens beslut om godkdnnande av bland annat
projekt bestimde det finansiella stodbeloppet och faststillde en finansieringsplan tillsammans med
samtliga bestimmelser och villkor som krévdes for projektets genomférande enligt artikel 10.6. De
viktigaste uppgifterna i kommissionens beslut offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning enligt artikel 10.7.

15. Artikel 11.1 angav att de medel som anslds i budgeten (det vill siga rittsligt bindande ataganden
att betala pengar som inte nédvéindigtvis betalades ut samma ar men som kunde betalas ut under flera
ar) skulle beviljas pa grundval av de beslut som godkidnner berorda atgérder i enlighet med artikel 10.
Stod avseende fondatgérder skulle i allmadnhet ges i form av arliga utbetalningar. Kommissionen kunde
emellertid i vissa fall betala ut hela det beviljade beloppet ndr den beslutade om att bevilja stodet
(artikel 11.2).

16. Den finansiella kontroll som det alag medlemsstaterna att utfora fastlades i artikel 12.1. Denna
innefattade foljande:

”

d) Intyga att de utgiftsdeklarationer som ldmnas in till kommissionen ér tillforlitliga och sdkerstilla att
de harror fran redovisningssystem som ér grundade pa kontrollerbara verifikationer.

e) Forebygga och uppticka oegentligheter ...

f) Nar varje stodform avslutas, till kommissionen lamna en deklaration som upprittats av en person
eller en avdelning som ér fristdende fran den utsedda myndigheten. ...

17. Artikel 16a.1 infordes genom anslutningsakten. Den hade foljande lydelse: "Atgirder som vid ...
Litauens ... anslutning omfattades av kommissionsbeslut om stéd enligt forordning (EG) nr 1267/1999
... och som inte har slutforts vid den tidpunkten skall anses ha godkints av kommissionen i enlighet
med denna férordning. Om inte annat sdgs i punkterna 2—5 skall bestimmelserna fér genomférandet
av atgarder som godkénts enligt den hér férordningen tillimpas pa dessa atgéarder.”

18. Tillampningsforeskrifter for forordning nr 1164/94 angavs i bilaga II som omfattade en rad artiklar
som betecknades med A till K. Ett "projekt” definierades i artikel A 2 a i bilaga II som ”ett antal ur
ekonomisk synvinkel odelbara arbeten som fyller en precis, teknisk funktion och som har ett klart
angivet syfte som gor det mdjligt att bedoma om projekt uppfyller kriteriet i artikel 10.5 forsta
strecksatsen”. "

13 — Den forsta strecksatsen i artikel 10.5 angav det kriterium som skulle tillimpas for att sékerstilla att projekt som atnjot ekonomiskt stod holl
en hog kvalitet.
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19. Enligt artikel C 1 skulle budgetitaganden géras pd grundval av kommissionens beslut om
godkdnnande av de berdrda atgarderna Ataganden avseende mlljopro]ekt som skulle genomforas
under en period om tva eller flera ar skulle i allmanhet verkstillas i arliga utbetalningar. Ataganden
med avseende pa den forsta arliga utbetalmngen skulle goras ndr kommissionen beslutat att beV11)a
gemenskapsstod. Ataganden med avseende pa foljande arliga delbetalningar skulle grundas pa den
ursprungliga eller reviderade finansieringsplanen for projektet och skulle i princip goras i borjan av
varje budgetar (artikel C 2 a). Forfarandena for dtagandeanslag skulle anges i kommissionens beslut
om godkénnande av de berorda atgarderna (artikel C 4).

20. Artikel D 1 hade foljande lydelse: "Utbetalningar av finansiellt stod skall goras i enlighet med
motsvarande budgetatagande till [den behdriga nationella myndigheten]. Utbetalningarna kan ske i
form av antingen forskottsbetalningar, 16pande betalningar eller slutbetalningar. Lopande betalningar
och slutbetalningar skall gélla faktiskt betalda utgifter, som skall styrkas med kvitterade fakturor eller
redovisningsdokument med likvardigt bevisvarde.” Enligt artikel D 2 d skulle slutbetalningar av
EU-stod berdknade pa grundval av styrkta och faktiska utgifter erldggas till den behériga nationella
myndigheten under forutsittning att vissa villkor var uppfyllda inbegripet att en slutrapport om
projektet hade 6verlimnats till kommissionen inom sex manader fran dess avslutande (enligt tredje
strecksatsen i artikel D 2 d). Om den slutrapporten inte gavs in till kommissionen inom 18 manader
efter det sista datum for fullbordande av arbetena och for utbetalningarna som angetts i beslutet att
bevilja stod skulle den del av stodet som motsvarade den aterstaende delen av projektet inte utbetalas
enligt artikel D 3.

21. Enligt artikel D 5 skulle utbetalning goras till den myndighet eller det organ som hade utsetts av
medlemsstaten, i allmdnhet senast tvd manader efter mottagandet av en godtagbar ansdkan om
utbetalning. "

22. Myndigheterna i medlemsstaterna var enligt artikel G 3 i bilaga II skyldiga att spara verifikationer
under en period pa tre ar efter kommissionens utbetalning av det resterande beloppet. Enligt artikel H
1 i bilaga II skulle kommissionen gora finansiella korrigeringar om den konstaterade att det
forekommit nagon oegentlighet avseende stod fran Sammanhallningsfonden.

Forordning nr 1267/1999

23. Vid den aktuella tiden utgjorde ett strukturpolitiskt foranslutningsinstrument (nedan kallat ISPA)
en del av gemenskapens foranslutningsstrategi i form av férordning nr 1267/1999. Den hade samma
inriktning som Sammanhallningsfonden. Foljande &ndamal som angavs i skilen till férordning
nr 1267/1999 ér sarskilt relevanta. For det forsta omfattade foranslutningsstrategin bestimmelser om
ett instrument som hade till uppgift att anpassa kandidatlinderna till gemenskapens normer for
infrastruktur och erbjuda ekonomiskt bidrag "for atgérder for miljo och transportinfrastruktur”. For
det andra underlédttade gemenskapens stod genom ISPA for dessa ldnder att genomfora gemenskapens
regelverk pa miljoomradet och bidrog till en hallbar utveckling. For det tredje borde det for den
korrekta forvaltningen av det ekonomiska stodet genom ISPA inforas bestimmelser om effektiva
metoder for bland annat bedémning, 6vervakning, utvidrdering och kontroll av atgdrderna och
faststillande av vilka atgdrder som bor vidtas med avseende pa oegentligheter eller underlatenhet att
fullgéra ndgot av de villkor som faststélldes nir stodet fran ISPA beviljades. "

14 — De handlingar som skulle ges in till kommissionen enligt artikel D 2 d i bilaga II var i) ansdkan om utbetalning (andra strecksatsen), ii) en
slutlig rapport (tredje strecksatsen), iii) en attesterad utgiftsdeklaration (fjarde strecksatsen) och iv) en deklaration om avslutande som
inbegriper rapporten om avslutande (femte strecksatsen jimford med artikel 12.1 f). Jag kommer fortsittningsvis i detta forslag till
avgorande att kalla dessa handlingar gemensamt for de lagstadgade handlingarna.

15 — Jag uppfattar uttrycket “en godtagbar ansékan om utbetalning” i artikel D 5 som att det innebér en ans6kan som vederborligen atfoljs av de
lagstadgade handlingarna, i synnerhet dem som namnts i punkt 20 och fotnot 14 ovan.

16 — Skl 4, 7 och 14.

ECLIL:EU:C:2017:33 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-436/15
ALYTAUS REGIONO ATLIEKU TVARKYMO CENTRAS

24. Genom artikel 1.1 i férordning nr 1267/1999 upprattades ISPA.

25. Artikel 2 hade rubriken Stodberdttigade atgédrder. Artikel 2.1 foreskrev att gemenskapsstodet
genom ISPA omfattade projekt som var tekniskt och finansiellt fristdende pa till exempel ...
miljoomradet ...”. Enligt artikel 2.2 a fick stod genom ISPA lamnas for att gora det mojligt for de
stodmottagande landerna att uppfylla kraven i gemenskapens miljolagstiftning och uppna malen i
partnerskapen for anslutning.'” Gemenskapsstod genom ISPA beviljades frén 2000 till 2006. "

26. Kommissionen skulle i enlighet med forfarandet i artikel 14" besluta om atgirder som enligt
artikel 7.1 skulle finansieras genom ISPA.

27. Artikel 8.1 angav att kommissionen skulle verkstilla utgifter genom ISPA i enlighet med
budgetférordningen® p& grundval av ett finansieringsavtal som upprittats mellan kommissionen och
mottagarlandet. Bestimmelserna om ataganden och betalningar i artikel 8.1 a i forordning
nr 1267/1999 motsvarade bestimmelserna i artikel C 2 i bilaga II till forordning nr 1164/94.

28. Enligt artikel 9.1 skulle kommissionen kréva att mottagarlénderna kontrollerade att atgérder som
finansierades med gemenskapsmedel hade genomforts pa ett korrekt sitt, forhindrade oegentligheter
och aterkrivde belopp som férlorats pd grund av oegentligheter eller véardsloshet.” Enligt artikel 9.5
skulle kommissionen sikerstilla att principerna om sund ekonomisk forvaltning respekterades, sarskilt
med avseende pa bestimmelserna i bilaga III till férordning nr 1267/1999. Bland dessa bestimmelser
var kravet att inrdtta en central enhet for att kanalisera det gemenskapsstod som beviljades genom
ISPA. De ansvariga myndigheterna skulle se till att alla verifikationer som rorde utgifter fanns
tillgdngliga under en period av fem ar fran den tidpunkt da den sista betalningen gjordes for projektet
i fraga. Slutligen skulle finansieringsavtalet mellan kommissionen och varje stodmottagande land
innehélla bestimmelser om finansiella korrigeringar avseende oegentligheter. >

Beslut 2002/89

29. Partnerskapen for anslutning anger ramen for anslutningsprocessen. De anger huvudsakliga
prioriterade omraden pa vilka kanditatlinderna behover gora framsteg tillsammans med uppgifter om
stod fore anslutningen.” Varje kandidatland antar ocksd ett nationellt program for évertagande av
unionens regelverk. Principerna, prioriteringarna, de mellanliggande malen och villkoren fo6r Litauen
angavs i bilagan till radets beslut 2002/89/EG.* Punkt 4 i bilagan med rubriken Prioriteringar och
mellanliggande mal angav vad géller miljon att dessa mal innefattade att "fullf6lja inforlivandet av
gemenskapens regelverk” och att "fortsitta genomforandet av gemenskapens regelverk, sarskilt nédr det
gdller ... avfallshantering ...”.

17 — Se punkt 29 nedan.
18 — Se artikel 3.

19 — Enligt artikel 14 skulle kommissionen bitrddas av en kommitté som bestod av foretradare for medlemsstaterna och ha kommissionen som
ordforande.

20 — Budgetforordningen av den 21 december 1977 for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 356, 1977, s. 1) var i kraft nir
kommissionen antog det ursprungliga beslutet om ISPA.

21 — Artikel 9.1 b, ¢ och d.
22 — Se punkterna 1, 4 och 5 i bilaga III till férordning nr 1267/1999.
23 — Se punkterna 14 och 15 i Ordférandeskapets slutsatser avseende Europeiska radet i Luxemburg den 12 och 13 december 1997.

24 — Radets beslut av den 28 januari 2002 om principerna, de mellanliggande malen och villkoren i partnerskapet for anslutning med Litauen
(EGT L 44, 2002, s. 54), se artikel 1.
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Forordning nr 1386/2002

30. Enligt artikel 4 i kommissionens forordning (EG) nr 1386/2002 av den 29 juli 2002 om
genomforandebestammelser till forordning nr 1164/94 betrdffande forvaltnings- och kontrollsystemen
och forfarandet for finansiella korrigeringar rérande stdd fran sammanhéllningsfonden,” innefattade
kontrollsystemen i fraga forfaranden for kontroll av riktigheten av deklarerade utgifter och utférandet
av det berorda projektet.

31. Artikel 8.2 b i foreskrev att innan en utgiftsdeklaration attesterades (enligt artikel 12.1 d i
forordning nr 1164/94 och fjirde strecksatsen i artikel D 2 d i bilaga II dartill) skulle den utbetalande
myndigheten forvissa sig om bland annat att utgiftsdeklarationen endast omfattade utgifter som
faktiskt uppkommit inom den stodberittigande period som angetts i beslutet om kommissionens
beviljande av stodet och att den kunde verifieras av kvitterade fakturor eller bokféringsunderlag med
motsvarande bevisvirde.

Forordning nr 16/2003

32. Kommissionens forordning (EG) nr 16/2003*° innehéll gemensamma regler for vilka utgifter som
var stodberattigande i samband med insatser genom Sammanhéllningsfonden pa sitt som angavs i
artikel 1. Det organ som ansvarade for genomforandet var enligt artikel 2 det offentliga eller privata
organ som ansvarade for anbudsinfordringarna i samband med ett projekt och som utsetts i
kommissionens beslut att bevilja stod fran Sammanhallningsfonden.

33. Artikel 4 angav att alla utgifter som betalas av det organ som ansvarade for genomférandet skulle
grunda sig pa juridiskt bindande avtal eller konventioner eller handlingar. Det var ett absolut krav att
verifikationshandlingar skulle foretes.

34. Artikel 5.1 angav foljande:

"De stodberittigande utgifterna skall utgoras av faktiska utgifter fran den stodberéttigande period som
anges i kommissionens beslut [att bevilja stod frain Sammanhallningsfonden], i enlighet med artikel 8.2
b i [forordning nr 1386/2002], och ha direkt samband med projektet. De skall hanfora sig till
betalningar som intygas av medlemsstaten och som har verkstillts av medlemsstaten sjilv eller pa
uppdrag av denna ... och utgifterna skall vara styrkta genom attesterade fakturor eller andra likvirdiga
bokforingshandlingar.

Med likvirdig bokforingshandling avses varje handling som finns hos det organ som ansvarar for
genomforandet och som intygar att bokforingen ger en korrekt bild av faktiskt genomfoérda
transaktioner, i enlighet med allméant vedertagen bokforingspraxis.”

35. Enligt artikel 7.1 var de faktiska utgifterna stodberdttigande fran och med den dag da
kommissionen tagit emot en fullstindig ans6kan om stod. Enligt artikel 7.2 faststélldes stodperiodens
borjan i kommissionens beslut om att godkdnna projektet. Enligt artikel 8 avsag stodperiodens slut
(som faststélldes i kommissionens beslut) de utbetalningar som gjordes av det organ som ansvarade for
genomférandet.”

25 — EGT L 201, 2002, s. 5. Denna forordning upphdvdes genom kommissionens férordning (EG) nr 1828/2006 av den 8 december 2006 om
tillampningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 1083/2006 om allmédnna bestimmmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden och for Europapaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1080/2006 om
Europeiska regionala utvecklingsfonden (EUT L 371, 2006, s. 1).

26 — Kommissionens forordning (EG) nr 16/2003 av den 6 januari 2003 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1164/94
betraffande stodberittigande utgifter i samband med insatser som medfinansieras av Sammanhallningsfonden (EGT L 2, 2003, s. 7). Denna
forordning upphévdes fran den 16 januari 2007 genom forordning nr 1828/2006.

27 — Betriffande ytterligare information rérande kommissionsbeslut om godkannande av projekt se punkterna 14 och 26 ovan.
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36. Artikel 23.1 foreskrev att utgifter som avsag inkop eller tillverkning av fasta inventarier var
stodberattigande under forutsittning att de fanns upptagna pa den inventarieforteckning som
upprittades av det organ som ansvarade for genomférandet och betraktades som kapitalkostnader
enligt allmént vedertagen bokforingspraxis.

Riktlinjer for avslutande av Sammanhallningsfondens projekt och tidigare Ispa-projekt 2000—2006

37. Riktlinjerna for avslutande av Sammanhéllningsfondens projekt och tidigare ISPA-projekt 2000—
2006 (nedan kallade riktlinjerna for avslutande)® ér tillimpliga pd alla Sammanhéllningsprojekt och
tidigare ISPA-projekt som antagits efter den 1 januari 2000. Uttrycket "avslutande av projekt”
definieras som "den ekonomiska regleringen av unionens utestdende atagande genom utbetalning av
aterstdende belopp till den behoriga myndigheten eller aterkrav av belopp och atertagande av
aterstdende belopp”. Handlingen tilligger vidare att avslutande inte paverkar det ansvariga organets
och de nationella myndigheternas skyldighet att se till att alla verifikationer som géller utgifter och
kontroller halls tillgangliga under tre ar efter kommissionens betalning av det aterstaende beloppet.

De faktiska omstindigheterna, forfarandet och tolkningsfragorna

38. Miljoprojektbyran ér det organ som svarar for genomforandet av utvecklingen av ett system for
avfallshantering for Alytus-regionen i Litauen (nedan kallat projektet eller byggprojektet). Den é&r
svarande i forsta instans (klagande vid den hénskjutande domstolen) och var upphandlande myndighet
for tilldelning av offentliga kontrakt avseende byggprojektet. Bolaget &r sokande i forsta instans
(svarande vid den hénskjutande domstolen) och i sista hand mottagare av det stod som beviljats av
kommissionen.

39. Den 13 december 2001 antog kommissionen ett beslut om beviljande av stod for byggprojektet
(nedan kallat det ursprungliga ISPA-beslutet). Den undertecknade ocksd samma dag det dartill
horande finansieringsavtalet (nedan kallat finansieringsavtalet). Litauen undertecknade denna handling
den 14 mars 2002. Enligt finansieringsavtalet var projektets slutdatum den 31 december 2004 och
betalningar som erlades av miljoprojektbyran for genomfoérande av projektet skulle ha fullgjorts senast
den 31 december 2006. Den statliga revisorns rapport som krivdes for att kommissionen skulle betala
det resterande ekonomiska stodet skulle lamnas in av de litauiska myndigheterna till kommissionen
senast sex manader efter denna dag.

40. Den 10 november 2004 undertecknade miljoprojektbyran och bolaget ett avtal om genomférande
av programmet for ISPA/Sammanhallningsfonden rorande férdelning av uppgifter och ansvar mellan
miljoprojektbyrdn och bolaget avseende forvaltningen av Sammanhéllningsfondsmedel vid
genomforandet av byggprojektet. Den 27 december 2004 antog kommissionen ett beslut om &ndring
av finansieringsavtalet genom att bland annat lagga till foljande stycke till artikel 2: ”5. Utgifter
avseende projektet dr stodberdttigande till den 31 december 2008”. Artikel 2 i finansieringsavtalet
andrades darfor enligt foljande: "Slutdag: 31 december 2008”.

4]1. Ansokan om stod fran Sammanhallningsfonden gavs in av finansdepartementet och
miljoprojektbyran.  Som  upphandlande =~ myndighet  anordnade  miljoprojektbyran  ett
upphandlingsforfarande avseende projektet. Mellan den 22 april 2004 och den 6 december 2006
undertecknade miljoprojektbyran, bolaget och vissa andra privata entreprendrer offentliga
upphandlingskontrakt.*

28 — Meddelande till kommissionen fran Ms Hiibner SEC(2007), slutlig version av den 23 april 2008.

29 — De privata entreprenorerna dar UAB “Alkesta”, UAB "Skirnuva” med UAB "Parama” och UAB ”"Dzukijos statyba”. Jag kommer att kalla de
kontrakt som ingatts for de offentliga upphandlingskontrakten.

8 ECLILLEEU:C:2017:33



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-436/15
ALYTAUS REGIONO ATLIEKU TVARKYMO CENTRAS

42. Den 17 december 2009 avgav den litauiska statliga revisionsmyndigheten den statliga
revisionsrapporten.

43. Den 28 mars 2013 avgav miljoprojektbyrdn fyra “utlaitanden” rorande ratt till stod for vissa
utgiftsposter i projektet enligt de offentliga upphandlingskontrakten med anledning av bolagets
underlatenhet att styrka forvarvet av lang- och kortfristiga tillgdngar enligt artiklarna 5.1 och 23 i
forordning nr 16/2003 och artikel 82 b i forordning nr 1386/2002 (nedan kallade
genomforandeférordningarna). Den 29 mars 2013 meddelade chefen for miljoprojektbyran beslut
(nedan kallade de angripna besluten) enligt vilka bolaget forpliktades att dterbetala medel som ansetts
vara icke stodberéttigande.

44. Den 31 maj 2013 ldmnade Litauens finansdepartement in en uppdaterad begidran om slutbetalning
for projektet till kommissionen avseende éaterstaiende medel om 826 069,28 euro. Finansdepartementet
informerade kommissionen om att utgifter om 40 276,31 euro som eventuellt inte var stodberittigande
inte hade dragits av i projektets uppdaterade begiran om slutbetalning pad grund av en pégaende
rattegang rorande byggprojektet.

45. Den 5 november 2013 vickte bolaget talan om ogiltigforklaring av de angripna besluten. Denna
talan bifolls i forsta instans av det skilet att den fyrariga preskriptionsfristen i artikel 3.1 forsta stycket
i forordning nr 2988/95 var tillimplig. Eftersom preskriptionsfristen ansags ha borjat 16pa den
31 december 2008 (projektets slutdatum enligt artikel 2 i det reviderade finansieringsavtalet) hade den
16pt ut den 31 december 2012 innan de angripna besluten hade antagits.

46. Miljoprojektbyran overklagade det beslutet till den hénskjutande domstolen den 28 maj 2014.
Genom skrivelse av den 14 juli 2014 6verlamnade finansdepartementet en uppdaterad version av
projektrapporten (av den 17 december 2009) till kommissionen tillsammans med deklarationen om
avslutande (bdda handlingarna var daterade den 25 juni 2014).%

47. Under handldggningen av oOverklagandet beslutade den hénskjutande domstolen att ge
miljoprojektbyran och bolaget tillfille att inkomma med upplysningar och uppgifter om fullbordande
av projektetet och klarlaggande och argument betréffande tillimpningen av forordning nr 2988/95.
Den hianskjutande domstolen angav i synnerhet att foljande omstidndigheter behévde klarlaggas: i)
dagen for projektets fullbordande, ii) resterande obetalt belopp och dess forfallodag och iii)

inneborden av orden ”program”, "atgérd” och "projekt” som anvindes omvixlande i handlingarna vid
den hinskjutande domstolen.

48. Som svar pa detta beslut ingav miljoprojektbyran nytt material om sakomstdndigheterna till den
hénskjutande domstolen. I synnerhet gav miljoprojektbyran in ett brev av den 30 april 2015 fran
finansdepartementet. Detta brev angav att utestdende saldo avseende projektet inte hade erhallits fran
kommissionen.

49. I malet vid den hidnskjutande domstolen har miljoprojektbyran pastatt att projektet annu inte har
avslutats och att preskriptionstiden som anges i artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 inte
har borjat lopa. Den hédnvisar ocksa till definitionen av "avslutande av projekt” i punkt 37 ovan.

30 — Efter tillhandahallande av denna ytterligare information genomforde miljoprojektbyran en ny undersokning av oegentligheter rérande
utgifter i projektet varom uppgifter ldmnats till kommissionen. Tva olika réttsliga forfaranden pagick fortfarande ddrom vid den tidpunkt
som den hdnskjutande domstolen fattade beslut om forevarande begidran om forhandsavgorande. I begidran om forhandsavgorande anges
emellertid att dessa forfaranden inte ror de omsténdigheter som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen.
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50. I skrivele av den 26 juni 2015 avslutade kommissionen projektet. Den slog fast att ett totalt belopp
om 106 225,67 euro utgjorde icke stodberittigande utgifter. Kommissionen anférde darefter: ”... mot
bakgrund av det faktum att det foreligger tillracklig overbokning, kommer de oegentliga utgifterna
inte att ha négon inverkan pd berékningen av slutbetalningen. Sévitt giller Europeiska unionens
budget, kan de fall diar oegentligheter forekommit foljaktligen avslutas. Aterstdende ataganden [i

Sammanhéllningsfonden] kommer att betalas fullt ut”.*

51. Den hénskjutande domstolen beslutade att for att avgora tvisten i malet behovde den végledning
i fraga om huruvida gemenskapens ekonomiska stod for byggprojektet omfattas av begreppet flerarigt
program vid tillimpningen av artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95, huruvida
preskriptionsfristen i artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 ér tillaimplig och om sa é&r fallet huruvida den
16pt ut. Den 10 juli 2015 hénskot den dérfor foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Vad innebdr ett 'flerarigt program’ i den mening som avses i artikel 3.1 i [forordning nr 2988/95]?

2) Motsvarar siadana projekt som [projektet] begreppet flerdrigt program i artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95]?

3) Om svaret pa den andra fragan &r jakande: vilken tidpunkt ska anses utgora startpunkten for
preskriptionsfristen for att vidta atgérder enligt artikel 3.1 i forordning nr 2988/95]?”

52. Skriftliga yttranden har avgetts av den grekiska och den litauiska regeringen samt kommissionen
vilka samtliga yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 7 september 2016.

Bedomning

Inledande kommentarer

53. Det ursprungliga beslutet om ISPA antogs den 13 december 2001 och finansieringsavtalet
undertecknades den 14 mars 2002. Projektet inleddes foljaktligen fore Litauens anslutning till
Europeiska unionen den 1 maj 2004. Eftersom emellertid byggprojektet inte hade fullbordats den
dagen kommer dess avslutande och i synnerhet den finansiella regleringen — betalning av det
resterande &atagandet i EU-budgeten till Miljoprogrambyrdn - att omfattas av reglerna om
Sammanhéllningsfonden i férordning nr 1164/94.*

54. Med avseende pa de offentliga upphandlingskontrakten® har den hinskjutande domstolen anfort
att den funnit att bolaget inte tillhandahallit underlag som styrker de faktiska utgifterna (under den
stodberattigande perioden som anges i det ursprungliga beslutet om ISPA) enligt artiklarna 5.1
och 23.1 i férordning nr 16/2003 tillsammans med artikel 8.2 b i forordning nr 1386/2002.*

31 — Jag forstar begreppet "6verbokning” som anvénds i kommissionens skrivelse av den 26 juni 2015 som att det avser utgifter som uppkommit
utover stodberittigande grénser.

32 — Se artikel 16a i forordning nr 1164/94. Vad géller avslutande av projekt, se riktlinjerna for avslutande som nédmnts i punkt 37 ovan. Medan
det ursprungliga beslutet om ISPA antogs enligt férordning nr 1267/1999 kommer jag att hénvisa till bestimmelserna i férordning
nr 1164/94 i min bedémning da det &r den senares bestimmelser, sérskilt genomforandebestimmelserna i bilaga II, som giller for
avslutandet av det aktuella projektet. Jag kommer darfor att hanvisa till bestimmelserna i forordning nr 1267/1999 endast nir detta krévs av

tydlighetsskal.
33 — Se punkt 41 och fotnot 29 ovan.
34 — Se de utlatanden som angetts i punkt 43 ovan.

10 ECLILLEEU:C:2017:33



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-436/15
ALYTAUS REGIONO ATLIEKU TVARKYMO CENTRAS

55. Bolaget dr en ekonomisk aktor i den mening som avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95.%
Underlatenhet att styrka utgifter som krévs i genomférandebestimmelserna utgoér en Overtradelse av
unionsratten som ” ... har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for [EU:s]
allmanna budget ...”

56. Enligt artikel 12.1 d i forordning nr 1164/94 ska en utgiftsdeklaration vara tillforlitlig och
sakerstélla att den hdrror fran redovisningssystem som grundas pa kontrollerbara verifikationer. Vad
vidare giller avslutande av projekt anger artikel D 2 d i bilaga II till den forordningen att
slutbetalningar av EU-stod ska berdknas pa grundval av styrkta och faktiskt betalda utgifter.

57. Det ar ostridigt att preskriptionsfristen for tidigare Ispa-projekt eller Sammanhéllningsfondsprojekt
inte regleras av bestimmelser for vissa sektorer. Jag anser darfor att bolagets underlitenhet att styrka
utgifterna i anslutning till de offentliga upphandlingskontrakten enligt genomférandebestimmelserna
utgor en oegentlighet i den mening som avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95. Darfor géller
reglerna for tillimpningen av preskriptionsfristen i artikel 3.1 i den forordningen.

Frdgorna 1 och 2

58. Med fraga 1 vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i tolkningen av termen flerdrigt program i
artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95. Fraga 2 syftar till att fa faststdllt huruvida projektet &r
ett sadant program vid tillimpningen av den bestammelsen. Da fragorna har ett ndra samband kommer
jag att behandla dem gemensamt.

59. Det ar min uppfattning att i avsaknad av en definition av “flerdrigt program” i forordning
nr 2988/95 dr det nodvandigt att borja med att betrakta det uttrycket mot bakgrund av det
sammanhang vari det anvinds och férordningens syfte.*

60. Termen flerarigt program é&r inte vardaglig. Den forefaller mig snarare vara av teknisk natur som
kan anvéndas for finansiella program pa ett omrade som EU-budgeten.

61. I detta sammanhang bor atskillnad goras mellan begreppet flerarigt program och den flerariga
budgetramen (som nidmns i artikel 312 FEUF).” Det allminna uttrycket flerérigt program avser ett
stort antal olika omraden av EU:s politik som genomférs med hjilp av fonder som ger ekonomiskt
stod till mottagare genom formedling av medlemsstaterna. Sammanhéllningsfonden och de tidigare
ISPA-projekten &r exempel pa sidana “program”. Vad giller da betriffande det kdnnetecknande
adjektivet "flerarigt”?

62. Kommissionen har pastatt att ordet "flerarig” avser en period om mer én ett ar.

35 — Som mottagare av medel fran EU:s budget kan bolaget anses vara en ekonomisk aktér vid tillimpningen av forordning nr 2988/95. Se,
exempelvis, dom av den 21 december 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 45.

36 — Se dom av den 16 juli 2015, Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473, punkt 30 och dér angiven rittspraxis.

37 — Artikel 312.1 FEUF anger att den flerdriga budgetramen ska i) sékerstilla en regelbunden utveckling av unionens utgifter inom granserna for
dess egna medel, ii) den ska faststillas for en period pa minst fem ar och iii) den ska respekteras av unionens érliga budget. Men den ir inte
sjdlva budgeten. Begreppet den flerdriga budgetramen infordes i fordragen den 1 december 2009 genom Lissabonfordraget.
Europaparlamentets och rédets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allmanna
budget och om upphévande av ridets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1) inférde kompletterande regler for att
anpassa finansférordningen till de dndringar som faststélldes genom Lissabonfordraget (se kommissionens forslag till Europaparlamentets
och radets forordning om finansiella bestimmelser fér unionens érliga budget, COM(2010) 815 slutlig). Jag uppfattar att den flerariga
budgetramen dr ett verktyg for finansiell planering och budgetdisciplin som syftar till att sikerstélla att EU:s utgifter ar forutsebara och
haller sig inom Gverenskomna granser.
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63. P4 samma ging som detta maste vara riktigt forefaller det mig som om perioden i fraga vid
tillampningen av artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 borde vara minst tva ar. For det forsta passar en
period om ett ar tillsammans med en del av det foljande aret mindre val in pa begreppet "flerarig”.
For det andra har den stindpunkten stod i systemet i lagstiftningen foér uppdelningen av
budgetétaganden.® Enligt forordning nr 1164/94 verkstilldes budgetétaganden for bland annat projekt
som utfordes under mer #n tva eller fler r i allminhet genom arliga utbetalningar. Ataganden
avseende den forsta utbetalningen gjordes ndr beslutet att bevilja ekonomiskt stod antogs av
kommissionen. Ataganden avseende paféljande arliga utbetalningar grundades pa finansieringsavtalet
betriffande projektet i fraga.* Denna modell fér budgetitaganden beskrivs i kommissionens férslag
till instrument for strukturpolitiska éatgarder infér anslutningen som ett “enklare och effektivare

system” som bygger pa "flerdriga projekt”.*

64. Ordet "program” dr tillrackligt vitt for att omfatta bade omradet for EU:s politik (ISPA-strategin
och Sammanhallningsfonden) och atgdrder sasom byggprojekt som vidtas i medlemsstaterna for att
genomfora denna politik.

65. Omfattas bada dessa slag av program av artikel 3.1 andra stycket i férordning nr 2988/95?
66. Enligt min uppfattning gor de inte det.

67. Artikel 1.2 i den forordningen definierar en oegentlighet som en 6vertradelse av EU-rétten som ér
foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett till eller skulle
kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt f6r EU:s budget. Detta dr en hdnvisning till atgérder som
vidtagits for att genomfora EU:s politik i medlemsstaterna genom beviljande av stod till mottagarna.
Bolaget i malet vid den hénskjutande domstolen ar ett exempel pa det slag av mottagare som avses.

68. Forsta, andra och tredje skalet i forordning nr 2988/95 stirker uppfattningen att begreppet flerarigt
program som namns i artikel 3.1 andra stycket avser projekt som etablerats for att genomfoéra EU:s
politik.” Det dr med avseende p& sddana projekt som EU-medel betalas ut till mottagarna genom de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna.

69. Forordning nr 2988/95 giller pa denna niva. Den ska enligt min uppfattning inte tillimpas pa den
niva pa vilken den flerdriga budgetramen avgoér vilka medel som ska avsittas for EU:s olika
politikprogram inbegripet Sammanhaéllningsfonden.

70. Den hénskjutande domstolen fragar i synnerhet huruvida orden "atgdrder” och "projekt” omfattas
av begreppet flerarigt program i artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95.

71. Enligt min uppfattning omfattas bada orden av begreppet flerarigt program.

72. Betraffande Sammanhallningsfonden anger artikel 1.3 i forordning nr 1164/94 att stod kan beviljas
for projekt, projektstadier eller grupper av projekt. Artikel 3 anger vilka atgdrder som &r
stodberittigade. Det framgar av artikel 3.2 att stod beviljas inte endast for projekt utan dven for
dirmed sammanhédngande atgdrder som prelimindra undersokningar i fraga om stodberittigade
projekt och tekniska stoditgarder inklusive publicitets- och informationsitgérder.*

38 — Rattsligt bindande loften att betala pengar som inte nodvéndigtvis betalas ut samma ar men kan fordelas 6ver flera ar, se artikel 11 i
forordning nr 1164/94 nidmnd i punkt 15 ovan.

39 — Se artikel C 2 a i bilaga II till férordning nr 1164/94.

40 — Kommissionens forslag till radets forordning (EG) om ett instrument for strukturpolitiska atarder infor anslutningen av den 18 mars 1998
KOM(1998) 138 slutlig pa sid 7.

41 — Se punkt 6 ovan.

42 — Se forordning nr 1164/94, artikel 3.2, forsta och andra strecksatsen. Se vidare definitionen av “projekt” i artikel A 2 i bilaga II till den
forordningen.
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73. Ordet “atgdrder” har siledes en vidare innebord dn “projekt” i den rittsliga systematiken i
forordning nr 1164/94. Det omfattar projekt, projektstadier, grupper av projekt tillsammans med
ddrmed sammanhingande &tgirder som anges i artikel 3.2 i den férordningen.*

74. Enligt den hanskjutande domstolen har "atgédrd”, "projekt” och "program” anvints omvéxlande i det
ursprungliga beslutet om ISPA, i dndringsbeslutet av den 27 december 2004 och i finansieringsavtalet.
Konsekvent terminologi i dessa handlingar skulle ha underldttat tolkningen. Det framgar av
lagstiftningen att bade “atgdrd” och ”projekt” omfattas av begreppet program vid tillimpningen av
artikel 3.1 i forordning nr 2988/95.

75. Nér det giller fragan huruvida det aktuella byggprojektet omfattas av begreppet "flerarigt program”
i den mening som avses i den bestimmelsen, dr det min uppfattning att det gor det av foljande skal.

76. For det forsta dr det ett miljoprojekt vid tillimpningen av artiklarna 2.1 och 3.1 i foérordning
nr 1164/94 (se ocksa artikel A 2 a i bilaga II). Ifragavarande projekts beskaffenhet — inrdttandet av ett
system for avfallshantering for Alytus-regionen — é&r forenlig med kraven i artikel 2.2 i férordning
nr 1267/1999 da det gjorde det mojligt for Litauen att folja EU:s regelverk avseende miljon, i
synnerhet vad giller avfallshantering, och malen for dess partnerskap foér anslutning. *

77. For det andra etablerades projektet enligt artiklarna 7.1 och 8.1 i férordning nr 1267/1999. I det
ursprungliga beslutet om ISPA av den 13 december 2001 berdknades slutdatum for byggprojektet till
den 31 december 2004. Det skulle siledes vara klart under en trearsperiod (plus ytterligare tvd ar
under vilka betalningar skulle ha genomforts). Kommissionen antog emellertid ett beslut den
27 december 2004 som &dndrade finansieringsavtalet genom angivande av att berdknat slutdatum for
byggprojektet var den 31 december 2008. Enligt artikel 8.1 a i forordning nr 1267/1999 skulle
ataganden ha fullgjorts under tiden fran det beslutet till slutdatum genom arliga delbetalningar. Det
forelag saledes ataganden under en period som striackte sig fran det ursprungliga beslutet om ISPA av
den 13 december 2001 till den 31 december 2008. Det dr uppenbarligen en flerarig period.

78. For att vara berittigat till stod fran EU enligt forordning nr 1267/1999 skulle slutligen
byggprojektet vara tillrickligt omfattande foér att ha visentlig effekt med avseende pa miljoskydd.®
Detta i forening med den tidsperiod som angetts i kommissionens beslut om beviljande av stéd och
finansieringsavtalet (i dndrad lydelse) utgor grund for att anse att byggprojektet omfattas av begreppet
flerarigt program.

79. Nir ekonomiskt stod beviljats av gemenskapen for ett projekt enligt forordning nr 1267/1999 som
i) utgor en stodberdttigad atgdrd enligt artikel 2.2 i den forordningen, ii) etablerades enligt ett
kommissionsbeslut och ett finansieringsavtal som ingétts mellan kommissionen och de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten och iii) utférdes under en tidsperiod om minst tva ar
omfattas det enligt min uppfattning av begreppet flerarigt program i den mening som avses i
artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95. Under forutséttning att den hénskjutande domstolen
finner att ett projekt som utveckling av ett system for avfallshantering for Alytus-regionen i Litauen
uppfyller dessa villkor kan ett sddant projekt foljaktligen utgora ett flerarigt program enligt férordning
nr 2988/95.

43 — Se, exempelvis, artikel C 1 i bilaga II till forordning nr 1164/94 betriffande budgetataganden.

44 — Se punkt 4 i bilagan till beslut 2002/89 som under rubriken "Milj6” anger att ett fullstindigt genomférande av unionens regelverk avseende
miljon, sarskilt nar det galler avfallshantering, var bland de prioriteringar och mellanliggande mal som valts ut i partnerskapet for anslutning
med Litauen.

45 — Se artikel 2.2 i forordning nr 1267/1999.
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Frdaga 3

Allmianna kommentarer

80. Om utvecklingen av ett system for avfallshantering for Alytus-regionen omfattas av begreppet
flerarigt program enligt artikel 3.1 andra stycket i férordning nr 2988/95 fragar sig den hanskjutande
domstolen i fraga 3 vid vilken tidpunkt prekriptionsfristen borjar 16pa enligt den bestimmelsen.

81. I fordelningen av behorigheten mellan Europeiska unionens domstolar och de nationella
domstolarna enligt artikel 267 FEUF ankommer det i princip pa de senare att kontrollera huruvida de
faktiska forutsiattningarna for att tillimpa en unionsbestammelse &r uppfyllda i det méal som &r
anhdngigt vid den, medan domstolen vid meddelande av forhandsavgorande, om det dr lampligt, kan
ge den nationella domstolen vigledning for bestimmelsens tolkning.* Det aligger saledes domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvdandbart svar sa att den kan avgora det mal som dr anhangigt vid
den. I det syftet kan domstolen behéva omformulera de fragor som har stillts till den.* Det ankommer
pa den nationella domstolen att faststdlla de faktiska omstidndigheter som foranlett den tvist som é&r
anhéngig vid den och att faststélla foljderna som dessa har for det avgorande som den ska meddela.

82. Det framgér av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen vill fa klarlagt hur
preskriptionsfristen i artikel 3.1 ska tillimpas i mélet. Det framgar av min slutsats i punkt 79 ovan att
byggprojektet ar ett flerarigt program i den mening som avses i den bestimmelsen. Artikel 3.1 andra
stycket i forordning nr 2988/95 har foljande lydelse: ”For flerariga program stricker sig
preskriptionstiden atminstone fram till programmets definitiva avslutning.” Det dr darfor nodvandigt
att tolka uttrycket definitiv avslutning for att kunna avgora hur denna preskriptionsfrist ska tillimpas
hédr. Denna bestammelses ordalydelse anger dessutom preskriptionsfristens utgang som det avgérande
momentet i friga om flerariga program i stéllet fér ndr denna frist borjar l6pa.

83. Ett svar pa den hénskjutande domstolens fraga om vilken tidpunkt som ska anses vara borjan pa
preskriptionstiden kan dérfor inte avgora huruvida chefen for miljoprojektbyran antog de angripna
besluten fore utgangen av preskriptionstiden ndr det giller ett flerarigt program i den mening som
avses i artikel 3.1 andra stycket i férordning nr 2988/95. Det ar nodvandigt att ta ett storre grepp pa
fraga 3 genom att faststélla hur preskriptionstiden i artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 ska tillimpas
pa oegentligheten i fraga i malet. For att dessutom ge den hidnskjutande domstolen ett mer
fullstindigt svar kommer jag att behandla hur oegentligheten eller oegentligheterna i malet ska
klassificeras och hur preskriptionstiden enligt artikel 3.1 kan tillimpas under de sédrskilda
omstdndigheterna i maélet (se punkterna 86—95 nedan).

84. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att den faktiska bakgrunden till tvisten vid den
hianskjutande domstolen forblir oklar. Tidpunkterna och de hdndelser som ledde till avslutande av
projektet i fraga har faststillts. Det framgar emellertid inte klart av begdran om férhandsavgorande
huruvida de litauiska myndigheterna tréffat Overenskommelser med kommissionen avseende
avslutandet av projektet med den verkan att for sent ingivande av de lagstadgade handlingarna skulle
godtas. Huruvida (om sa var fallet) en sddan Overenskommelse var forenlig med bestimmelserna i
forordning nr 1164/94 och riktlinjerna for avslutande har inte klarlagts i begdran om
forhandsavgérande. **

85. Jag kommer att behandla tillimpningen av preskriptionstiden i artikel 3.1 i férordning nr 2988/95
mot bakgrund av dessa omstiandigheter.

46 — Se dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkterna 33 och 34 och dar anférd rattspraxis.
47 — Se, bland annat, dom av den 17 januari 2013, Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, punkt 35.
48 — Se punkt 47 ovan.
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Artikel 3.1 i férordning nr 2988/95

86. Enligt domstolens fasta praxis infor forordning nr 2988/95 “allmidnna regler om enhetliga
kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner rérande oegentligheter i forhallande till
[unions]ritten” i syfte att “inom alla omradden bekdmpa handlingar som kan skada [unionens]

finansiella intressen”.*

87. Preskriptionstiden enligt artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 syftar till att skapa réttssakerhet for
ekonomiska aktérer.”® Denna princip fordrar i synnerhet att den ekonomiska aktorens rittigheter och
skyldigheter i forhallande till de nationella myndigheterna inte kan ifragaséttas under obgrénsad tid.
Det maste finnas en preskriptionstid som é&r tillamplig pa oegentligheten i fraga och som ska
faststillas i forvag, och reglerna ska i tillracklig omfattning kunna forutses av den berérda ekonomiska
aktoren.”'

88. Artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 innehaller en fyraarig preskriptionstid for atgdrder fran den
tidpunkt da oegentligheten begicks betréffande vad jag kommer att kalla “enskilda oegentligheter”. For
kontinuerliga eller upprepade oegentligheter 16per preskriptionstiden fyra é&r fran den dag
oegentligheten upphér.” En oegentlighet dr “kontinuerlig” nidr underldtenheten som innebir
sidosittande av en unionsbestimmelse pagar.” En oegentlighet dr "upprepad” i den mening som
avses med den bestimmelsen nér den begétts av en aktor som erhaller ekonomiska formaner till f6ljd
av flera likartade transaktioner som strider mot en och samma unionsbestimmelse.” Enskilda
oegentligheter ska ha ett tillriackligt ndra tidsméssigt samband for att kunna anses som upprepade
oegentligheter. Det foreligger ett sddant tidsméssigt samband nér tiden mellan varje oegentlighet dr
kortare dn den allminna fyrariga preskriptionstiden.® Inom ramen fér artikel 3.1 ér den allminna
preskriptionstiden fyra ar. Jag anser att (dven om oegentligheten, eller oegentligheterna, som ér i fraga
i mélet inte omfattas av begreppet flerarigt program) domstolen i avsaknad av erforderliga faktiska
uppgifter inte kan erbjuda mer végledning betréiffande huruvida det i forevarande mal ér fraga om
kontinuerliga eller upprepade oegentligheter.

89. En sdrskild preskriptionstid &ar foreskriven for flerariga program. Har loper tiden fram till
programmets “definitiva avslutning”. Ordet "preskriptionstiden” i artikel 3.1 andra stycket i férordning
nr 2988/95 kan saledes tolkas som att preskriptionstiden for flerariga program i allminhet ar fyra ar
men att den i vart fall ska 16pa till dess att programmet i fraga definitivt har avslutats i de fall ett
sadant program stracker sig lingre dn fyra ar. Mot bakgrund av att forordning nr 2988/95 innehaller
allmidnna regler som é&r tillimpliga (pa flerariga program) inom en rad omraden, dr det inte
forvanande att lagstiftningen inte angett ett bestimt antal ar.

90. Denna tolkning forefaller svara mot det sérskilda dndamalet med regeln i artikel 3.1 andra stycket i
forordning nr 2988/95 betriffande flerariga program. For sddana program péaverkas inte
preskriptionsregelns tillimpning av nér oegentligheten begds eller upphor. Inte heller ér
preskriptionstiden begransad till fyra ar. Till skillnad fran vad som giller enskilda oegentligheter och
kontinuerliga eller upprepade oegentligheter ér preskriptionstiden for flerariga program knuten till det
definitiva avslutandet av programmet i fraga. Som en konsekvens hirav kan den lopa under lingre tid
dn den allminna fyradrsperioden.

49 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 20 och dir angiven rittspraxis. Se ocksd tredje skilet i
forordning nr 2988/95.

50 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 24.

51 — Se dom av den 5 maj 2011, Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 32 och dar anférd
rattspraxis.

52 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 21.

53 — Se dom av den 2 december 2004, José Peix/kommissionen, C-226/03 P, EU:C:2004:768, punkt 17.

54 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 49 och dér anférd réttspraxis.
55 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 52.
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91. Domstolen har betréiffande begreppet “atgird som har till syfte att utreda eller beivra
oegentligheten” i den mening som avses i artikel 3.1 tredje stycket i forordning nr 2988/95 uttalat att
preskriptionsfrister inte skulle fylla funktionen att garantera rattssikerheten och att denna funktion
inte skulle helt fyllas om fristen kunde avbrytas genom varje allmin kontrollatgird som de nationella
myndigheterna vidtar utan att det finns misstankar om tillrickligt bestimda oegentligheter.”
Artikel 3.1 tredje stycket i forordning nr 2988/95 ska saledes tolkas sa, att en atgdard maste definiera
de transaktioner som missténks vara behdftade med oegentligheter pa ett tillriackligt precist sétt for att
den ska kunna kvalificeras som en avbrytande atgéird i den mening som avses i den bestimmelsen.”

92. Enligt min uppfattning &r den statliga revisionsraporten av den 17 december 2009 alltfor allmént
héllen for att utgora en sddan atgérd.

93. Artikel 3.1 fjarde stycket i férordning nr 2988/95 foreskriver en absolut gréns for att vidta atgarder
avseende en oegentlighet. Preskription intrdder senast den dag da en tid som motsvarar den dubbla
preskriptionstiden pa fyra ar enligt forsta stycket dari 16per ut utan att den behodriga myndigheten
beslutat om nagon sanktion, utom i de fall da det administrativa forfarandet stéllts in i enlighet med
artikel 6.1.”° Artikel 3.1 fjarde stycket i foérordning nr 2988/95 bidrar siledes till att stirka
rattssdkerheten for de ekonomiska aktorerna genom att forhindra att preskriptionstiden forlings pa
obestimd tid genom upprepade preskriptionsavbrytande atgérder.*

94. Da den hénskjutande domstolen inte har angett att de faktiska omstédndigheterna i malet innebér
att det ar fraga om kontinuerliga eller upprepade oegentligheter eller att det i detta mal forekommit
upprepade avbrytande atgarder, saknar artikel 3.1 fjarde stycket i forordning nr 2988/95 relevans har.

95. Domstolen har ocksé tidigare provat huruvida preskriptionstider ér proportionerliga, i synnerhet
vid bedomningen av tiden for att vidta atgérder enligt nationella bestimmelser inom ramen for
artikel 3.3 i forordning nr 2988/95. Den har funnit att en preskriptionstid ”... far, bland annat, inte
vara uppenbart ldngre dn vad som &dr nodvandigt for att uppna syftet att skydda Europeiska unionens
finansiella intressen”.®

Flerariga program

96. Jag anser att byggprojektet i fraga ar ett flerarigt program. Preskriptionstiden ska dérfor bestimmas
enligt artikel 3.1 andra stycket i férordning nr 2988/95.

97. Vad betyder orden ”stricker sig preskriptionstiden &tminstone fram till programmets definitiva
avslutning”?

98. Den litauiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande hiavdat att samtliga 53 projekt inom miljé- och
transportomradena som inledningsvis fatt stod genom ISPA (och dérefter via Sammanhallningsfonder)
ar flerariga program. Projektet i fraga utgor en del av denna grupp av atgirder. Darfor har den havdat
att preskriptionstiden i artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95 loper till dess att samtliga 53
projekt fullbordats. Da vissa av dessa projekt énnu inte avslutats fortsétter preskriptionstiden att 16pa.
Jag kommer att kalla detta option 1.

56 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkterna 41-43. Min kursivering.
57 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 47.
58 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 63.
59 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 64.

60 — Se dom av den 5 maj 2011, Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 38 och dar anford
réttspraxis.
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99. Litauen dndrade sin instillning under den muntliga delen av foérfarandet och godtog att det inte
skulle vara nodvandigt att visa att samtliga 53 projekt hade avslutats for att preskriptionstiden i
artikel 3.1 andra stycket skulle anses definitivt ha upphort.

100. Jag anser att det var rdtt av Litauen att dndra sin instillning da option 1 inte dr forenlig med att
anvdndningen av ordet "program” i den bestimmelsen avser projektet eller atgdrden i fraga snarare én
EU:s mer omfattande politik att lamna stod fore anslutningen for storre infrastrukturprojekt. Den ar
inte heller forenlig med principen om att bereda rattssidkerhet for ekonomiska aktorer, vilken princip
ligger till grund for tillampningen av preskriptionstiden i artikel 3.1. Ekonomiska aktorer som &r
verksamma i sddana projekt maste kunna fa kdnnedom om vilka av deras transaktioner som ar
definitiva och vilka som kan bli foremal for rattsliga atgiarder. En preskriptionstid som loper ut vid
avslutande av infrastrukturprojekt i vilka den ekonomiska aktoren inte deltar och som denne inte kan
péverka, kan enligt min uppfattning inte vara forenlig med réttssakerheten.

101. Kommissionen har pastatt att den dag som kommissionen avslutar ett projekt dr den definitiva
avslutningen av ett flerarigt program. I forevarande mal verkstéilldes denna avslutning genom
skrivelsen av den 26 juni 2015. Jag kommer att kalla detta option 2.

102. Jag delar inte kommissionens uppfattning.

103. Option 2 forefaller kunna ge kommissionen ett stort utrymme for egen bedémning vid
bestimmandet av den definitiva avslutningen av ett projekt i den mening som avses i artikel 3.1 andra
stycket i forordning nr 2988/95. En sadan tolkning dr oférenlig med den grad av réttssakerhet som
krévs for att tillvarata ekonomiska aktorers intressen. Den skulle kunna utsitta dem for en lang period
av osdkerhet och riskera att forsitta dem i en situation dér de inte kan styrka att transaktionerna i fraga
var lagenliga.® Den skulle kanske ocksa kunna tinkas foranleda (eller i vart fall inte motverka) langsam
handldggning vid kommissionen. Detta skulle vara oférenligt med proportionalitetsprincipen i det att
preskriptionstiden inte skulle bestimmas av noddvidndigheten av att skydda Europeiska unionens
finansiella intressen, utan snarare av hur snabbt det administrativa forfarandet genomfors. Detta skulle
ocksa sta i strid med savél artikel 41 i stadgan som garanterar att var och en har rdtt att fi sina
angelagenheter behandlade inom skilig tid som med syftet med reglerna om avslutande i forordning
nr 1164/94 och riktlinjerna for avslutande.

104. Jag tillbakavisar déarfor option 2.

105. Det ar svart att ange en exakt tidpunkt for ndr ett byggprojekt ar avslutat da ett antal olika steg
och forfaranden leder till fullbordande.® Domstolen méste dnda gora en tolkning avseende férordning
nr 2988/95 som Overensstimmer med dess ordalydelse och syfte och som samtidigt &r forenlig med
forordning nr 1164/94 (eftersom byggprojektet omfattas av den senares sérskilda regler).

106. Det ar saledes nodvandigt att tolka i synnerhet bestimmelserna om slutbetalning av ekonomiskt
stod i bilaga II till férordning nr 1164/94 (och riktlinjerna for avslutande) tillsammans med uttrycket
"programmets definitiva avslutning” i artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95 pa ett
sammanhingande och konsekvent sitt.

107. Kommissionens beslut om beviljande av ekonomiskt stéd som angav stodbeloppet,
finansieringsplanen och samtliga villkor tillsammans med projektets berdknade slutdatum som ocksa
var sista dagen for stodberittigande utgifter enligt forordning nr 1164/94.% De viktigaste uppgifterna i
beslutet skulle offentliggéras i EUT.** Bestimmelserna om Sammanhallningsfonden féreskrev

61 — Se dom av den 11 juni 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 68.

62 — Se revisionsrittens sirskilda rapport nr 12 frén ar 2008 — Det strukturpolitiska foranslutningsinstrumentet (ISPA) 2000-2006, punkt 27.
63 — Se artikel 10.6 i férordning nr 1164/94 och artikel 8 i férordning nr 16/2003.

64 — Artikel 10.7 i férordning nr 1164/94.
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kontroller (artikel 12.1) och att de lagstadgade handlingarna gavs in till kommissionen. Den allmédnna
ordningen i artikel D 2 d i bilaga II till forordning nr 1164/94 anger att den slutliga rapporten ska
overlamnas till kommissionen inom sex manader efter sista dagen for fullbordande av arbetena och
for utgifter (tredje strecksatsen i artikel D 2 d) eller senast inom 18 manader efter det sista datum for
fullbordande av arbetena och for betalningarna som angetts i beslutet att bevilja stod (artikel D 3). Tva
manader efter mottagandet av en godtagbar ansékan om slutbetalning skulle kommissionen goéra en
slutbetalning till den behoriga nationella myndigheten (artikel D 5). De nationella myndigheterna
skulle dérefter halla samtliga verifikationer tillgédngliga for kommissionen under tre ar (artikel G 3).

108. Dessa regler gor det inte mojligt att faststéilla en exakt tidtabell for avslutande av projekt.
Situationen dndras i forhallande till omstandigheterna i varje fall. Det forefaller mig dock som om
sambandet mellan avslutandeforfarandet enligt forordning nr 1164/94 och den definitiva avslutningen
av ett projekt enligt artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95 ger en ytterligare majlighet som
jag kommer att kalla option 3.

109. For att konstatera huruvida ett Sammanhéllningsfond- (eller ett tidigare ISPA-) projekt ska anses
vara definitivt avslutat ar det forst nodvandigt att faststilla huruvida de behdriga nationella
myndigheterna gjort en godtagbar ansokan om betalning till kommissionen avseende det berdrda
projektet. For det andra ska kommissionens beslut om beviljande av stod och det slutdatum som
anges i finansieringsavtalet beaktas. For det tredje ar det nodvéndigt att faststdlla huruvida den slutliga
rapporten har Overldmnats till kommissionen enligt den andra strecksatsen i artikel D 2 d eller
artikel D 3 i bilaga II till forordning nr 1164/94. For det fjarde ska regeln att kommissionen i
allmanhet ska erldgga slutbetalning inom tvd manader efter mottagandet av en godtagbar ansdkan om
att betala beaktas. For det femte ska, om inte annat angetts, handlingar rorande projektet sparas under
tre ar for att kommissionen ska kunna utféra finansiella kontroller.®® 1 slutet av den perioden ska
projektet anses vara definitivt avslutat.

110. Option 3 forefaller ange slutet eller, med sprakbruket i forordning nr 2988/95, "avslutningen” av
ett projekt. En sadan metod é&r forenlig med kommisssionens allménna skyldigheter enligt artikel 17.1
FEU att genomféra budgeten och forvalta program och i synnerhet dess skyldighet enligt férordning
nr 1164/94 att genomfora kontroller och vidta finansiella korrigeringar (artiklarna G och H i bilaga II
till den forordningen). Option 3 gor det ocksa mojligt for medlemsstaterna att fullgora sina
skyldigheter. Dessa innefattar att genomfora de erforderliga finansiella kontrollerna sdsom att uppticka
oegentligheter, att visa att projektet har genomforts pa ett riktigt sitt och att erhalla slutbetalning enligt
den foérordningen. *

111. Samtidigt som det onekligen &r riktigt att det &r lattare for ekonomiska aktorer att vara medvetna
om en preskriptionstid som uttrycks i en bestdmd tidrymd (sdsom fyra ar) och som utloses av en viss
hiandelse lampar sig inte den metoden for ett begrepp som ett flerarigt program som har en
inneboende flexibilitet. Slutdatumet for ett sddant program kan fran borjan endast uppskattas. Jag
anser att option 3 faktiskt medfor tillracklig rattssakerhet. Den sdkerstiller att ekonomiska aktorers
rattigheter inte &r utsatta for tidsobestimda ansprak. Preskriptionstiden faststdlls med stod av
forordning nr 1164/94 och villkoren for den ar darfor bestdmda i forvdg och tillrackligt forutsebara for
den berdrda ekonomiska aktoren. Flerariga program é&r storskaliga foretag. De engagerar sannolikt
motsvarande stora och avancerade ekonomiska aktorer som kan forvdntas ha viss kinnedom om eller
tillgang till relevanta regler och forfaranden. Option 3 kan &ven ha fordelen att bidra till att
ekonomiska aktorer ser till att de i god tid forser de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna med
erforderliga lagstadgade uppgifter for att stélla samman handlingarna for avslutande.

65 — Se punkt 113 nedan.

66 — Se, exempelvis, artikel 12.1 e och f i forordning nr 1164/94. Den gor det ocksa mojligt for medlemsstaterna att fullgora sin roll enligt
artikel 1.1 i forordning nr 2988/95.
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112. Enligt min uppfattning &r option 3 proportionerlig da den foljer reglerna i forordning nr 1164/94
som sékerstiller att medlemsstaterna och kommissionen fullgor sina respektive skyldigheter enligt den
forordningen. En preskriptionstid som tar hansyn till slutdatumet for projektet i fraga, 6verlimnande
av den slutliga rapporten och en godtagbar ansokan om utbetalning tillsammans med en tid om tva
manader for kommissionen att erligga betalning plus en tid om tre ar under vilka finansiella
korrigeringar kan goras, motsvarar de regler som lagstiftaren har infort for att skydda Europeiska
unionens finansiella intressen och gar inte utéver vad som éar nodvandigt for att uppna det malet.

113. Vad hidnder om en godtagbar ansokan inte ges in av medlemsstaten till kommissionen (till
exempel om den slutliga rapporten 6verldmnas till kommissionen efter perioden om 18 manader som
anges i artikel D 3 i bilaga II till forordning nr 1164/94, vilket kan ha varit fallet hér, eller inte alls ges
in)?% Jag anser att under sddana omstindigheter dr det nédvindigt att beakta projektets slutdatum i
finansieringsavtalet och kommissionens beslut om godkdénnande av projektet. Perioden om 18
manader fran den sista dagen for fullbordande av arbetena och betalningarna som ska erlaggas av den
behoriga nationella myndigheten enligt artikel D 3 i bilaga II till fé6rordning 1164/94 boér da anvandas
som ersittning for det faktiska 6verlamnandet av den slutliga rapporten. I ett sadant fall ska enligt den
bestimmelsen aterstidende belopp i vart fall inte utbetalas och kommissionen ska préva huruvida det ar
lampligt att foreta en finansiell korrigering. Det forefaller foreligga ett tomrum i lagstiftningen satillvida
som medlemsstaterna har en skyldighet att bevara handlingar under tre ar efter slutbetalning medan
nagon motsvarande tidrymd inte &r angiven for det fall denna betalning inte sker. Det skulle
emellertid vara oforenligt med réttssékerhetsprincipen om kommissionen hade obegréinsat med tid for
kontroll. Det skulle vara lika underligt om den korrekta perioden var kortare dn de tre &r som anges i
artikel G 3 i bilaga II till férordning nr 1164/94. Jag anser darfor att den perioden om tre ar ocksa ska
riknas in nédr en godtagbar ansokan inte dverlamnats till kommissionen av den berérda medlemsstaten.

114. Fullbordandet av byggarbetena skulle kunna téinkas utgéra det naturliga slutet pé ett byggprojekt.
Ar denna mdjliga option 4 béttre dn option 3?

115. Enligt min uppfattning ar svaret nej.

116. For det forsta innehaller reglerna om Sammanhallningsfonden detaljerade bestammelser om
avslutande av projekt® men det finns inte nagra liknande regler for nir ett byggprojekt dr fullbordat.
Avsaknaden av sadana bestimmelser skulle medfora att det skulle vara fraga om bristande 6ppenhet
och rittssikerhet om fullbordandet av byggprojektet skulle anses vara den definitiva avslutningen.

117. For det andra ar det mer forenligt med det allménna syftet med forordning nr 2988/95 att
avslutandet av projektet snarare dn tidpunkten nér byggarbetena fullbordats utgor “avslutningen”.
Medan ett syfte med forordning nr 2988/95 ér att ge ekonomiska aktorer rattssidkerhet ar dess framsta
syfte att skydda Europeiska unionens finansiella intressen genom beivrande av oegentligheter inom
samtliga EU:s politikomraden.” Vad saledes giller tillimpningen av preskriptionstiden dr den
relevanta fradgan niar EU:s medel lamnar budgeten.

118. Jag har dérfor den uppfattningen att fullbordandet av byggarbetena inte utgor en lamplig fjarde
option.

119. Reglerna i férordning nr 1164/94 medfor en viss grad av rittssikerhet. Sattet varpa de tillimpas
beror emellertid pa omstandigheterna i varje enskilt fall.

67 — Se bilaga 3 till riktlinjerna for avslutande.
68 — Se punkt 37 ovan.
69 — Se punkt 6 ovan.
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120. Den hiénskjutande domstolen har hér tillhandahallit nagra uppgifter som ror det ursprungliga
ISPA-beslutet.” Domstolen har emellertid néstan ingen information om vad som hinde efter
dndringen av finansieringsavtalet i kommissionens beslut av den 27 december 2004 bortsett fran att
reviderat slutdatum for byggprojektet sattes till den 31 december 2008. Enligt artikel D 3 i bilaga II till
forordning nr 1164/94 skulle den slutliga rapporten ha overlamnats till kommissionen senast den
30 juni 2010 (inom tidsfristen om 18 manader som anges i artikel D 3 i bilaga II till férordning
nr 1164/94) Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera nir betalningar som gjorts
av miljoprojektbyran skulle ha fullgjorts. Det finns inte nigra uppgifter i beslutet om hanskjutande pa
denna punkt. Inte heller kdnner domstolen till huruvida en godtagbar ansékan om betalning har
gjorts. Om den inte gjorts &r inte tiden om tva manader tillimplig vilken skulle fora fram malet till den
31 augusti 2010. Trearsperioden i artikel G 3 i bilaga II till den forordningen ska sedan laggas till vid
berdkningen i syfte att gora det mojligt for kommissionen att fullgéra sin skyldighet att genomféra
kontroller och faststélla huruvida finansiella korrigeringar ska vidtas.

121. Preskriptionstiden skulle foljaktligen ha lopt ut tidigast den 31 augusti 2013 om en godtagbar
ansokan om betalning hade gjorts. Den skulle ha 16pt ut den 30 juni 2013 om nagon sddan ansdkan
inte hade gjorts. Aven om den dag som miljéprojektbyran skulle fullgéra betalningar inte strickte sig i
tiden efter den 31 december 2008, har de angripna besluten av den 29 mars 2013 i vart fall meddelats
inom preskriptionstiden.

122. Det ar oklart huruvida de litauiska myndigheterna och kommissionen har tréiffat nagon
overenskommelse som medgav att de lagstadgade handlingarna gavs in betydligt senare &n vid
utgangen av den 31 december 2008 som anges i det dndrade finansieringsavtalet.”" Det dr ocksé& oklart
huruvida, om sa é&r fallet, en sddan o6verenskommelse skulle ha varit forenlig med forordning
nr 1164/94. Kommissionen stdllde inte in utbetalning av &terstdende belopp pa grund av att den
slutliga rapporten enligt artikel D 3 i bilaga II till den férordningen inte lamnats in. Inte heller inledde
den forfarandet for finansiell korrigering. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststilla
och kontrollera 6verenskommelserna mellan kommissionen och de litauiska myndigheterna avseende
avslutande av ifragavarande projekt.

123. Jag anser darfor att, under forutsidttning att den hdnskjutande domstolen kontrollerar de faktiska
omsténdigheterna, den 30 juni 2013 ska anses vara den dag som projektet tidigast kunde ha varit
definitivt avslutat och att de angripna besluten saledes antogs inom den preskriptionstid som anges i
artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 2988/95.

124. T syfte att bestimma tillimpningen av preskriptionstiden vad galler artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95 betraffande ett flerarigt program som ror ett tidigare ISPA-projekt som regleras av
bestimmelserna i bilaga II till forordning nr 1164/94, ar det darfér nodvandigt att faststélla: i)
huruvida en godtagbar ansokan om betalning enligt artikel D 5 har gjorts av de behoriga nationella
myndigheterna i den berérda medlemsstaten till kommissionen, ii) den sista dagen for fullbordande av
arbetena och betalningarna som angetts i kommissionens beslut om beviljande av stod och det
atfoljande finansieringsavtalet, iii) huruvida den slutliga rapporten som krdvs enligt artikel D 2 d har
overldmnats till kommissionen, iv) huruvida tiden om tvd méanader som anges i artikel D 5 har 16pt ut
och v) huruvida en tid om tre ar (sdvida inte annat beslutats enligt artikel G 3) efter kommissionens
betalning av det aterstaende beloppet avseende ett projekt har 16pt ut. Foljaktligen ankommer det pa
den hinskjutande domstolen att, avseende ett sadant projekt som utvecklingen av ett system for
avfallshantering for Alytus-regionen i Litauen, faststilla dessa villkor och att mot bakgrund av
provningen dédrav avgora huruvida det flerariga programmet avseende det projektet definitivt
avslutades den 30 juni 2013 eller vid ett senare datum.

70 — Se punkterna 42-44.

71 — Den hinskjutande domstolen anger i sitt beslut om hénskjutande att finansdepartementet den 14 juli 2014 6verlamnade en uppdaterad
statlig revisionsrapport till kommissionen tillsammans med en uppdaterad deklaration om avslutande.
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Forslag till avgorande

125. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden ar det min uppfattning att domstolen ska ge foljande
svar pa de fragor som stillts av Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta férvaltningsratten
i Litauen):

1) Nar finansiellt stod getts av gemenskapen enligt radets forordning (EG) nr 1267/1999 av den
21 juni 1999 om upprittande av ett strukturpolitiskt foranslutningsinstrument for ett projekt som

— utgor en stodberittigad atgérd vid tillimpningen av artikel 2.2 i den forordningen,

— etablerats enligt ett kommissionsbeslut och ett finansieringsavtal som 6verenskommits mellan
kommissionen och de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten, och

— genomforts under en tid om minst tva ar,

omfattas ett sadant projekt av begreppet flerdrigt program vid tillimpningen av artikel 3.1 andra
stycket i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen. Under forutsittning av den hédnskjutande domstolens
kontroll av att ett sadant projekt som utvecklingen av ett system for avfallshantering for
Alytus-regionen i Litauen uppfyller dessa villkor, kan foljaktligen ett projekt av det slaget utgora ett
flerarigt program enligt forordning nr 2988/95.

2) I syfte att bestimma tillimpningen av preskriptionstiden vad giller artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95 betréffande ett flerarigt program som ror ett tidigare ISPA-projekt som regleras av
bestimmelserna i bilaga II till radets forordning (EG) nr 1164/94 av den 16 maj 1994 om
inrattandet av en sammanhallningsfond, ska den hédnskjutande domstolen faststilla

— huruvida en godtagbar ansokan om betalning enligt artikel D 5 har gjorts av de behoriga
nationella myndigheterna i den berérda medlemsstaten till kommissionen,

— den sista dagen for fullbordandet av arbetena och betalningarna som angetts i kommissonens
beslut om beviljande av stod och det atfoljande finansieringsavtalet,

— huruvida den slutliga rapporten som kriavs enligt artikel D 2 d har overlamnats till
kommissionen,

— huruvida tiden om tva manader som anges i artikel D 5 har l6pt ut och

— huruvida en tid om tre ar (savida inte annat beslutats enligt artikel G 3) efter kommissionens
betalning av det aterstaende beloppet avseende ett projekt har 16pt ut.

Foljaktligen ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att, avseende ett sadant projekt som
utvecklingen av ett system for avfallshantering for Alytus-regionen i Litauen, faststélla dessa villkor
och att mot bakgrund av prévningen ddrav avgora huruvida det flerariga programmet avseende det
projektet definitivt avslutades den 30 juni 2013 eller vid ett senare datum.
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